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La  Iglesia,  tal  como  apareció  en  su  cuna,  el  Cenáculo  de  Pen- 
tecostés, y  tal  como  la  vemos  a  través  de  la  Historia,  es  una  y 
ecuménica,  como  una  y  ecuménica  es  la  verdad,  cuya  difusión 
y  custodia  tiene  a  cargo.  El  espíritu  particularista  de  las  Nacio- 
nalidades, que  en  virtud  de  un  egoísmo  desmedido  rompe,  de 
ordinario,  las  barreras  impueblas  por  la  Naturaleza,  la  Razón  y 
la  conveniencia  política,  que  amparan  a  otros  Estados,  destruye, 
aplicado  a  la  Iglesia,  la  unicidad  y  el  ecumenismo ,  nacidos  en  la 
Maravilla  de  Pentecostés,  que  supo  unir  en  grupo  compacto  a 
millares  de  catecúmenos  que  hablaban  distintos  idiomas  y  per- 
tenecían a  nacionalidades  diferentes.  La  Iglesia,  el  Cuerpo  Mís- 
tico de  Cristo,  necesita,  además,  una  independencia  absoluta.  La 
exigen  la  alta  misión  de  enseñar,  el  sagrado  deber  de  santificar 
y  la  noble  tarea  de  regir  las  conciencias.  La  más  insignificante 
lesión  de  estas  facultades  esenciales  hiere  de  muerte  a  la  Iglesia 
de  Dios.  Esa  unidad  ecuménica  y  esa  independencia  jurídica  van 
siempre  juntas;  en  la  práctica,  se  hallan  inseparablemente  unidas. 
Toda  Iglesia  particular  que  rompe  los  lazos  de  vinculación  a  la 
Universal,  ha  comprometido  por  ello  mismo  su  propia  indepen- 
dencia. A  su  vez,  aquella  otra  que  haya  hipotecado  esta  última 
prerrogativa  verá  pronto,  si  no  rotos,  muy  flojos  al  menos,  aque- 
llos vínculos  que  integraban  su  unidad.  En  los  primeros  siglos 
del  Cristianismo  no  existieron  estos  peligros,  porque  los  Roma- 


8 


PRÓLOGO 


ros,  dueños  del  mundo  conocido  en  aquel  entonces,  atentos,  ante 
todo  y  sobre  todo,  a  la  unidad  de  su  Imperio,  habían  eliminado 
al  factor  disolvente :  las  Nacionalidades.  Por  eso  cooperaron,  sin 
proponérselo,  claro  está,  al  Plan  Divino  de  difundir  el  Evange- 
lio por  doquier.  Y  cuando  los  Césares  vieron  en  el  Cristianismo 
naciente  y  ecuménico  un  peligro  estatal,  procuraron  arrancarlo 
de  raíz,  pero  jamás  se  les  ocurrió  la  enormidad  jurídica  de  que- 
rer gobernarlo.  Mas  la  conversión  de  Constantino  a  la  Religión 
del  Crucificado  y  el  desplazamiento  de  la  capitalidad  latina  a  las 
orillas  del  Bosforo,  iniciaban  una  época  nueva  en  la  relación  ju- 
rídica entre  ambas  supremas  potestades.  El  Imperio  Romano 
quedaba  dividido  en  dos  porciones  distintas,  y,  por  desgracia,  an- 
tagónicas. La  Nacionalidad  griega,  oprimida  por  las  conquistas 
de  Roma  en  el  Oriente  cercano,  quiso  reconquistar  su  antigua 
independencia  y  entró  en  colisión  con  el  Nacionalismo  latino, 
que  ya  informaba  las  distintas  agrupaciones  políticas  (antes  pro- 
vincias) del  Imperio  Romano  Occidental.  Las  energías  políticas, 
ias  antipatías  nacionalistas,  los  varios  idiomas  y  las  diversas  cos- 
tumbres dejaron  sentir  su  influencia  sobre  la  Iglesia.  Y  pronto 
se  comenzó  a  hablar  del  Occidente  cristiano  y  de  la  Fe  oriental. 
Pero  la  diversidad  de  matices  no  entrañaba  todavía  la  rotura  de 
la  unidad.  Eran  tan  sólo  tonalidades  griegas  y  modos  latinos  de 
una  misma  Iglesia,  de  la  Verdadera  y  Unica,  tonalidades  y  mo- 
dos que  cristalizaron  en  alumbramientos  fecundos  de  la  Verdad 
ecuménica.  Del  Oriente  venia  la  luz,  y  el  Occidente  creaba  la  ley. 
Y  la  ilustración  — conviene  notarlo  bien —  no  procedía  tan  sólo 
de  la  catequesis  científico-teológica  practicada  por  los  esclareci- 
dos doctores,  que  tanto  lustre  comunicaron  a  las  famosas  regio- 
nes orientales  en  que  vivieron  y  actuaron,  sino  también  de  las 
masas  populares,  que  en  sus  canciones  y  en  sus  plegarias  se 
hicieron  eco  de  las  exposiciones  dogmáticas  y  de  las  tradiciones 
eclesiásticas.  Pero  los  partícipes  inmediatos  de  la  Luz  Oriental, 
envanecidos,  sin  duda,  con  la  admiración  y  el  amor  que  hacia 
sus  grandes  doctores  mostrara  lá  agradecida  Iglesia  Ecuménica, 
no  acertaron  a  combatir  las  sugestiones  del  orgullo  nacional,  y 
se  empeñaron  en  menospreciar  la  sensatez  jurídica,  el  sentido 
social  y  el  espíritu  organizador  de  los  creadores  del  Derecho.  Des- 
lumhrados por  los  principios  fundamentales  de  la  Jurispruden- 
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cía  pagana,  los  juristas  de  Constantinopla,  despectivos  siempre 
para  las  concepciones  canónicas  del  mundo  occidental,  no  supie- 
ron definir  con  precisión  las  fronteras  jurisdiccionales  entre  las 
dos  supremas  potestades.  Tampoco  lograron  especificar  con  exac- 
titud las  prerrogativas  del  Obispo  en  cuanto  poder  netamente 
espiritual  y  las  facultades  del  mismo  en  cuanto  señor  temporal. 
Así  fué  ganando  terreno  una  tendencia  jurídico-canónica  muy 
peligrosa  para  la  Unidad  e  Independencia  de  la  Iglesia.  Era  la 
de  identificar  los  asuntos  eclesiásticos  con  los  negocios  secula- 
res. De  ella  surgía  como  inmediata  consecuencia  la  centraliza- 
ción de  toda  la  Iglesia  Griega  en  la  capital  del  Imperio  Romano 
de  Oriente.  La  Iglesia  Oriental,  cada  vez  más  hostil  al  Ecumenis- 
mo  de  la  Roma  Pontificia,  iba  distanciándose  de  la  Occidental 
y  se  convertía  en  una  gran  colectividad  informada  por  el  espíri- 
tu nacionalista.  La  jurisdicción  canónica  del  Oriente  se  concen- 
traba en  el  Obispo  constantinopolitano,  totalmente  sometido  al 
influjo  de  los  Césares  bizantinos.  Así  nació  el  llamado  Bizanti- 
nismo  político,  sistema  que  se  empeña  en  aplicar  a  la  Iglesia  de 
Dios  los  módulos  estrechos  de  un  nacionalismo  mezquino,  es  de- 
cir, en  atribuir  la  potestad  espiritual  a  la  Iglesia  Nacional,  re- 
gida por  un  Prelado  o  también  por  una  Asamblea  Episcopal,  que 
sean  juguete  no  más  de  eminentes  personalidades  políticas  pues- 
tas por  Dios  para  gobernar  el  Mundo.  El  Bizantinismo  es  el  pa- 
dre del  Cisma.  Los  emperadores  de  Bizancio,  al  recoger  la  he- 
rencia de  Justiniano  I,  que,  como  único  intermediario  entre  el 
Cielo  y  la  Tierra,  cifraba  su  excelsa  misión  en  conservar  intacta 
y  pura  la  je  cristiana,  y  los  clérigos  greco-ortodoxos,  al  mostrar- 
se agradecidos  a  unos  soberanos  que  convirtieron  en  máxima 
fundamental  de  su  política  la  defensa  de  los  intereses  eclesiás- 
ticos, crearon  el  despotismo  bizantinista  o  el  Cesaro-papismo, 
según  el  cual  el  Basileus,  el  Imperator,  está  predestinado  por 
Dios  a  gobernar  el  Mundo  sin  intermediarios  de  ninguna  especie. 
«Nada  debe  hacerse  en  la  Iglesia  contra  la  voluntad  del  Empera- 
dor», afirmaba  un  Obispo  bizantino  del  siglo  ¡sexto!  Los  Prela- 
dos Orientales,  mucho  antes  del  Cisma,  aceptaban  de  buen  grado 
\su  propia  esclavitud]  Al  fin  y  al  cabo,  no  hacían  otra  cosa  que 
interpretar  fielmente  la  concepción  imperial  que  predominaba 
en  Bizancio.  Para  los  ciudadanos  .del  Imperio  Romano  de  Orien- 
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te  era  el  Basileus  el  ungido  del  Señor,  el  Vicario  de  Dios,  el  De- 
fensor de  la  Religión,  el  Dueño  absoluto  e  infalible  en  lo  espi- 
ritual y  en  lo  temporal.  Era  la  emanación  viviente  de  la  Divi- 
nidad. Un  jerarca  greco-ortodoxo  del  siglo  xi  supo  hacerse  car- 
go del  sentir  popular  escribiendo :  El  Emperador  es  para  la  Igle- 
sia ¡  el  supremo  definidor  de  las  creencias ! 

Cuatro  siglos  antes  lo  había  proclamado  el  Conciliábulo  de 
.Trullo  (692)  con  estas  palabras:  «Los  cánones  dogmáticos  del 
VI  Concilio  Ecuménico  tienen  tanto  más  valor  ¡cuanto  que  lle- 
van la  firma  del  Emperador]))  Y  dirigiéndose  a  Justiniano  II,  el 
soberano  más  frenético  y  brutal,  más  extravagante  y  salvaje  de 
toda  la  Historia  Bizantina,  los  teólogos  y  doctores  de  aquella 
asamblea,  verdaderamente  cismática,  le  consagraron  esta  dedi- 
catoria, servil  y  halagüeña  como  ninguna :  « ¡  Oh,  sabio  y  piadoso! 
¡Oh,  religiosísimo  y  cristianísimo  Emperador  Justiniano  II!  Di- 
rige nuestras  palabras  por  las  vías  de  la  sensatez  y  guarda  la 
verdad,  tú  que  eres  el  encargado  por  mandato  divino  de  custodiar 
la  Iglesia;  tú,  a  quien  El  enseñó  a  meditar  día  y  noche  su  Divina 
Ley  para  ejemplo  y  edificación  de  tus  subditos;  tú,  que  con  tus 
virtudes  educas,  ilustras  y  purificas  a  los  pueblos  que  te  están 
encomendados ! »  Este  falso  concepto  de  la  dignidad  imperial  pa- 
saba luego  al  mundo  eslavo,  educado  por  Bizancio.  El  Obispo 
más  prestigioso  de  Rusia,  presidente,  por  lo  general,  del  Santo 
Sínodo,  encarnación  social  del  Césaro-Papismo,  solía  pronunciar 
un  discurso  laudatorio  después  de  la  coronación  del  Zar  de  todas 
las  Rusias.  El  jerarca  de  la  Iglesia  Eslava  pronunciaba  estas 
frases,  que  el  uso  había  ya  consagrado:  Ya  tenemos  un  nuevo 
ungido  del  Señor,  un  Zar,  que  se  ha  puesto  a  sí  mismo  una  co- 
rona ¡que  recibió  directa  e  inmediatamente  de  la  misma  Divini- 
dad! El  Ungido  por  el  Patriarca  de  Moscú,  con  arreglo  al  Ritual 
heredado  de  Bizancio,  era  también  el  Representante  supremo  de 
la  Ortodoxia.  La  Iglesia  Rusa  aceptaba,  asimismo,  ¡muy  agrade- 
cida!, su  propia  servidumbre.  Lejos  de  rebelarse  contra  la  sobe- 
ranía absoluta,  la  omnipotencia  zarista  y  el  despotismo  asiático, 
consideró  ella  como  un  deber  y  como  un  mérito  el  mostrarse 
obediente  y  humilde.  Situada  al  lado  de  un  Zar  que  Dios  coloca- 
ba de  ¡modo  inmediato!  sobre  uno  de  los  mayores  tronos  del 
Mundo  para  guardar  y  dirigir  al  Pueblo  Cristiano,  la  Ortodoxia 
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Eslava  tenía  que  ser  como  la  Bizantina:  La  Congregación  Reli- 
giosa de  un  Estado  autocrático.  Era  la  Iglesia  del  Zar,  no  la 
Iglesia  de  Dios.  La  historia  eclesiástica  de  la  Greco-Ortodoxia  no 
conoce  más  que  un  solo  caso  de  reacción  teológico-canónica  con- 
tra el  brutal  despotismo  de  los  Césares-Papas.  Nos  referimos  h 
la  famosa  Contienda  de  las  Imágenes  (siglos  vm  y  ix).  Pese  a 
la  derrota  del  Iconoclasmo,  la  Iglesia  Oriental  no  logró  la  soñada 
independencia  respecto  del  Poder  Civil.  Al  solicitar  y  obtener  la 
intervención  de  éste  para  asegurarse  la  victoria  teológica,  la 
Ortodoxia  cometía  una  imprudencia  irremediablemente  funesta, 
cuyos  efectos  se  dejaron  sentir  y  se  sienten  todavía  en  el  Oriente 
religioso.  Los  soberanos  bizantinos  que  derrotaron  a  los  icono- 
clastas cosecharon,  sin  habérselo  propuesto,  ciertamente,  una  de 
las  mayores  ambiciones  políticas :  la  de  ser  jefes  indiscutibles 
de  la  Iglesia.  Los  greco-ortodoxos  tampoco  tienen  ideas  claras 
y  exactas  acerca  de  la  Iglesia  de  Dios.  La  Eclesiología  Oriental 
es  incompleta.  Los  Obispos  ortodoxos  son  autónomos,  gozan  de 
jurisdicción  plena.  No  necesitan  un  Pontífice  Sumo,  que  tenga 
potestad  para  apacentar  a  los  corderos  y  a  las  ovejas  (a  los  fieles 
y  a  los  pastores  de  éstos).  Para  los  ortodoxos  es  el  Sínodo  el  su- 
jeto pleno  y  nato  de  la  jurisdicción  eclesiástica.  En  la  Asamblea, 
que  preside  como  primero  entre  los  iguales  el  más  alto  digna- 
tario de  la  respectiva  Iglesia  autocefálica,  se  deciden  por  mayo- 
ría de  sufragios  todos  los  problemas  constitucionales,  dogmá- 
tico-morales y  litúrgicos.  Pase  lo  de  que  el  Concilio  Ecuménico, 
del  que  tan  entusiastas  se  muestran  los  orientales,  sea  la  expre- 
sión de  la  Fe  Eclesiástica,  pero  no  puede  ser  el  órgano  del  Sumo 
poder  jurisdiccional,  el  último  árbitro  en  cuestiones  de  Fe  y 
de  Moral.  Cristo  edificó  la  Iglesia  sobre  el  Apostolado,  sobre  el 
Colegio  de  los  Doce  Pastores,  pero  cimentando  toda  la  edifica- 
ción en  Pedro.  El  Señor  dió  a  la  totalidad  del  Apostolado  (Igle- 
sia) el  poder  de  atar  y  desatar,  pero  a  condición  de  que  formase 
cuerpo  con  Pedro,  a  quien,  por  otra  parte,  otorgó  ese  mismo  pri- 
vilegio, independientemente  de  los  demás  miembros  del  Colegio 
Apostólico.  Sólo  a  Pedro,  jefe  de  dicha  corporación  y  pastor  su- 
premo del  rebaño  universal,  dió  El  las  llaves  del  Reino  de  los 
Cielos.  Como  no  existe  otro  sucesor  de  San  Pedro  que  el  Obispo 
de  Roma,  forzosamente  han  de  estar  desprovistas  de  la  infali- 
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bilidad,  aun  obrando  conciliar  mente ,  todas  aquellas  Iglesias  que 
se  hallan  desvinculadas  del  Centro  de  la  Unidad  y  de  la  Verdad. 
Hemos  llegado  a  la  esencia  del  Cisma  funesto.  La  escisión  reli- 
giosa entre  Oriente  y  Occidente  radica  en  la  ceguera  dogmática 
respecto  al  Primado  jurisdiccional  del  Obispo  de  Roma,  del  Pa- 
triarca de  Occidente,  como  llaman  los  ortodoxos  al  Papa.  Por  eso 
es  acéfala  la  Iglesia  Ortodoxa.  En  el  exclusivismo  sinodalista  o 
conciliarismo  exagerado  radica,  cabalmente,  toda  la  tragedia  de 
ia  Iglesia  Oriental.  El  hecho  fatalmente  adverso  de  que  en  mu- 
chos siglos  no  haya  podido  convocarse  un  gran  Concilio  Pan- 
ortodoxo  y  la  más  que  probable  imposibilidad  de  que  se  reúna 
en  el  futuro  son  unos  argumentos  irrefutables  contra  el  prin- 
cipio constitucional  sinodialista  que  informa  el  Derecho  Canóni- 
co Oriental.  «La  Iglesia  Ecuménica  — ha  escrito  Zankow,  teó- 
logo moderno  de  la  Universidad  de  Sofía —  no  puede  pasarse  sin 
un  coronamiento  monárquico,  integrado  por  un  Primado  autori- 
tario y  doctoral.»  La  democracia  conciliarista  entraña  necesa- 
riamente una  administración  inarmónica,  descentrada  y  acéfala. 
No  elimina  la  tragedia  intrínseca  que  nos  ocupa  (la  acefalía  de 
la  Greco-Ortodoxia)  la  exégesis  eclesiológica  del  teólogo  ruso 
Chomjakow.  «La  Esposa  del  Cordero  — escribe  el  gran  pensador 
eslavo —  tiene  que  ser  un  organismo  coherente,  en  el  que,  a  con 
secuencia  del  amor  y  de  la  graciosa  solidaridad,  tomen  parte 
biológica  todos  sus  miembros  que  forman  el  Sobornost,  es  decir, 
la  simbiosis  cristiana,  la  asociación  biológica  de  los  discípulos  y 
seguidores  de  Cristo.  La  Iglesia  — continúa  el  gran  escritor —  se 
caracteriza  por  su  amplitud,  por  su  anchura,  por  su  horizontali- 
dad. El  Cuerpo  Místico  de  Cristo  abarca  por  igual  a  todos  los 
jerarcas  y  a  todos  los  laicos.  Todos  son  miembros  de  la  misma 
y  nada  más.  No  hay  que  mirar  a  la  cúspide,  porque  el  Sobornost 
no  la  posee.  La  Comunidad  biológica  Universa]  no  es  un  concepto 
geográfico,  es  una  idea  sociológica,  que  sirve  de  base  fundamen- 
tal a  toda  la  estructura  eclesiástica.  Esta  no  puede  ser  otra  cosa 
que  la  unidad  biológica  indisoluble  entre  obispos,  clero  y  pueblo. 
De  aquí  nace  — concluye  Chomiakow,  a  quien  tenemos  por  el 
mejor  eclesiólogo  ruso —  la  administración  característica  de  la 
Greco-Ortodoxia:  la  cooperación  del  clero  y  del  pueblo  en  el 
gobierno  administrativo  de  la  Iglesia.»  Pese  a  la  corriente  vital, 
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al  Sobornost,  del  que  tanto  se  ha  escrito  modernamente  en  Ru- 
sia, la  Ortodoxia  Eslava  — hoy  núcleo  principal  del  Cristianismo 
Bizantino —  continúa  siendo  Acéfala.  El  Cuerpo  Místico  de  Cris- 
to necesita  una  cabeza,  aquella  misma  que  le  otorgara  su  Fun- 
dador. Cristo  no  lo  quiso  tal  como  lo  describe  el  eslavófilo  Chora- 
jakow.  Bien  lo  sabe  la  Iglesia  Ortodoxa.  Hasta  el  momento  mis- 
mo del  estallido  del  Cisma  nefasto,  la  Iglesia  Griega  atribuía  la 
jurisdicción  suprema  y  el  consiguiente  magisterio  universal  y 
decisivo  al  Obispo  de  Roma.  El  propio  Focio,  padre  de  aquella 
catástrofe  histórico-eclesiástica,  acudió  a  la  Roma  Eterna  y  a  la 
Cátedra  Ecuménica  en  demanda  de  confirmación  para  su  cargo 
de  Arzobispo  y  Patriarca  de  Constantinopla  Y  porque  la  Igle- 
sia Greco-Ortodoxa  profesaba  el  que  pudiéramos  llamar  prin- 
cipio monárquico  del  Catolicismo,  del  Ecumenismo  eclesiástico, 
los  jerarcas  de  aquélla  y  los  Césares  bizantinos  se  fabricaron  un 
Papa:  el  patriarca  ecuménico,  quien  durante  muchos  siglos 
tuvo  el  Primado  jurisdiccional  y  el  poder  judicial  sobre  todo  el 
Oriente.  Pero  el  tan  pomposamente  llamado  Patriarca  Ecumé- 
nico, que  en  una  organización  inteligente  y  vertebrada  debiera 
haber  sido  el  Pontífice  Sumo  de  las  Iglesias  Orientales,  no  tiene 
hoy  en  éstas  más  que  unas  prerrogativas  honoríficas.  «El  Arzo- 
bispo de  Constantinopla  es  tan  sólo  el  primero  entre  los  iguales», 
declaraba  en  1924  la  Conferencia  de  los  más  eminentes  teólogos 
greco-ortodoxos  reunidos  en  Sinaya  (Bucarest).  El  soberbio  Pre- 
lado de  la  Ciudad  de  los  Estrechos,  que  un  día  ejerciera  juris- 
dicción sobre  57  Metrópolis,  49  Arzobispados  y  514  Diócesis, 
que  tenía  riquezas  inmensas  con  las  que  sacaba  de  apuros  eco- 
nómicos a  los  Emperadores  bizantinos,  que  aborrecía  a  la  Roma 
Papal,  que  hizo  fracasar  todos  los  conatos  de  Unión  con  la  ver- 
dadera Iglesia  Ecuménica,  la  Romano-Católica,  recibía  en  1453 
la  condigna  sanción  providencial.  Dios  castigó  con  una  esclavi- 
tud indigna  bajo  el  yugo  de  los  infieles  otomanos  a  los  soberbios 
Patriarcas  bizantinos.  Los  que  preferían  la  Media  Luna  a  la 
Tiara  Pontificia  se  salieron  con  la  suya.  Los  que  habían  hecho 
de  la  Basílica  de  Santa  Sofía  en  Constantinopla  un  lugar  de  re- 
beldía contra  la  Silla  de  San  Pedro  en  Roma  tuvieron  que  pasar 
por  el  dolor  de  ver  convertido  en  Mezquita  aquel  Templo  gran- 
dioso, santuario  un  día  de  la  Greco-Ortodoxia  y  foco  del  odio 
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al  Papa.  El  partido  de  Marcos  Eugenios  y  Escolario  daba  por 
bienvenida  la  catástrofe  ¡con  tal  de  haber  alejado  de  las  tierras 
que  fueron  bizantinas  la  soberanía  papal  y  el  dominio  latino! 
Poco  antes  de  empezar  el  asedio  de  la  desventurada  Ciudad,  ha- 
bían rechazado  los  constantinopolitanos  el  abrazo  fraterno  de 
los  occidentales.  El  Cardenal  Isidoro,  ex  metropolitano  de  Mos- 
cú, se  había  presentado  en  Santa  Sofía  para  oficiar  en  un  ser- 
vicio religioso  en  pro  de  la  Unión.  El  acontecimiento  irritó  tan- 
to a  los  ortodoxos,  que  los  confesores  griegos  negaban  la  absolu- 
ción a  los  que  habían  comunicado  con  los  herejes,  es  decir,  a  los 
que  habían  asistido  a  la  Misa  de  un  sacerdote  ¡unionista! 

La  clerecía  bizantina  dejó  de  asistir  a  la  Gran  Iglesia,  porque 
¡había  sido  profanada  con  la  presencia  del  Legado  Pontifical1 
El  drama  que  conmovía  a  los  corazones  constantinopolitanos  no 
era  el  de  la  inminente  caída  de  la  Ciudad  famosa,  sino  el  de  la 
Unión  con  Roma.  Para  los  imperiales  constantinopolitanos,  to- 
talmente ciegos,  era  Roma  — no  el  poderío  de  los  turcos —  la 
verdadera  causa  del  hundimiento  bizantino. 

Al  pecado  de  rebeldía  religiosa,  hija  del  odio  que  atrae  los 
castigos  del  Cielo,  añadían  los  bizantinos  una  ofensa  incalifica- 
ble a  la  Cultura  europea,  preciado  tesoro  de  la  Humaindad, 
ofensa  que  provoca  la  maldición  de  la  Historia.  ¡Cuánto  hubiera 
ganado  la  Civilización  si  el  Imperio  Bizantino,  en  vez  de  un- 
cirse al  carro  de  Levante,  se  hubiera  incorporado  a  la  esfera  y 
actividad  culturales  del  Oeste! 


La  caída  de  Constantinopla  en  poder  de  los  turcos  tuvo  la 
virtud  de  desplazar  hacia  la  Metrópoli  Rusa  el  centro  de  grave- 
dad de  la  Greco-Ortodoxia.  Desaparecida  la  Bizancio  religiosa., 
quedaba  abierto  el  camino  para  la  Tercera  Roma,  Moscú,  la  ciu- 
dad sagrada  de  la  Santa  Rusia.  «La  Iglesia  de  la  Antigua  Roma 
había  caído  en  la  herejía  apolinarista;  la  Nueva  (Constantino- 
pía)  se  halla  en  poder  de  los  turcos,  es  decir,  de  los  infieles; 
ahora  le  toca  a  la  Santa  Rusia  (Tercera  y  Ultima  Roma)  la  tarea 
de  difundir  por  el  Mundo  Universo  la  verdadera  Fe».  (El  monje 
ruso  Filoteo.)  Con  ciertos  años  de  antelación,  la  Metrópoli  Rusa 
había  consumado  ya  su  independencia  respecto  de  Bizancio.  Des- 
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de  1447,  el  Metropolitano  de  Moscú,  Jefe  de  la  Iglesia  Rusa,  era 
nombrado  y  entraba  en  funciones  jurisdiccionales  y  sacras  sin 
la  confirmación  del  Patriarca  Ecuménico.  La  evolución  autonó- 
mica de  la  Iglesia  Eslava  cristalizaba  en  el  Patriarcado  mosco- 
vita, creado  en  1589.  Pronto  quedó  convertido  en  una  institu- 
ción canónica  con  un  poder  político  extraordinario.  El  Patriarca 
de  Moscú  era  el  dueño  de  Rusia.  Con  Filareto,  el  padre  del  pri- 
mer Romanow,  el  sumo  Jerarca  de  la  Iglesia  Ortodoxo-Eslava 
gobernaba  a  Rusia  por  medio  del  Zar,  mero  instrumento  suyo. 
El  Patriarca  era,  a  la  vez,  el  Supremo  Jefe  Político.  No  tardan 
do,  sin  embargo,  pasaba  a  segundo  plano  el  Patriarca  y  el  Zar 
se  convertía  en  Jerarca  Césaro-Papista,  dueño  absoluto,  por  tan- 
to, de  la  Iglesia  y  del  Estado.  No  ocurría  ello,  en  verdad,  sin 
lucha  y  sin  gloria.  Fué  campeón  valeroso  de  la  independencia  y 
de  la  libertad  de  la  Iglesia  el  Patriarca  Nicón,  el  hombre  más 
grande  que  ha  producido  la  Rusia  en  todos  los  tiempos  (Ga- 
garin,  S.  J.).  La  lucha  entre  el  defensor  del  poder  espiritual 
y  el  Zar  Alejo  fué  larga,  dura  y  rica  en  acontecimientos  dra- 
máticos. Al  fin,  el  Patriarca  reformador  era  vencido.  Con  su 
derrota  morían  también  la  libertad  e  independencia  de  la  Or- 
todoxia Eslava.  La  evolución  subsiguiente  es  un  triunfo  com- 
pleto, un  desarrollo  pleno  de  todas  las  consecuencias  funestas 
de  Césaro-Papismo.  Y  a  medida  que  aumentaba  el  despotismo  de 
los  Zares,  crecía  también  en  esa  misma  proporción  el  odio  fe- 
roz contra  el  Romano  Pontífice,  Jefe  Supremo  de  la  Iglesia 
Universal.  El  famoso  Filareto,  tronco  de  la  Dinastía  Romanow, 
supo  ya  expresar  esa  antipatía  con  estas  palabras,  escritas  cuan- 
do todavía  era  simple  el  Metropolitano  de  Rostow  en  el  Don :  «Es 
la  Iglesia  Latina  la  más  inmunda  y  la  más  horrible  de  todas  las 
herejías.  Es  un  fárrago  de  todos  los  errores  judaicos  y  mahome- 
tanos, una  síntesis  de  las  doctrinas  y  sistemas  anatematizados  ya 
con  la  excomunión».  Con  el  Santo  Sínodo,  nueva  institución  com- 
plétamete estatal,  ¡presidida  por  una  persona  laica,  «el  ojo  del 
Zar!»,  llegaba  a  su  cénit  el  Cesáro-Papismo  eslavo,  más  despó- 
tico y  brutal  todavía  que  el  bizantino.  Para  el  fundador  de  San 
Petersburgo  y  artífice  del  Santo  Sínido  la  Iglesia  era  una  parte 
no  más  de  la  organización  estatal. 

No  conoce  la  Historia  otro  monarca  más  rabiosamente  antí- 
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rromano  que  Pedro  I  el  Grande,  el  llamado  europeizador  de  Ru- 
sia. Las  espoliaciones  de  Catalina  II  y  todo  cuanto  han  realizado 
con  posterioridad  los  Gobiernos  rusos  contra  los  derechos  de  la 
Iglesia  Nacional  eran,  sin  duda,  consecuencias  fatales  del  mal- 
dito Bizantinism.o ,  amalgama  funesta  de  las  dos  supremas  po- 
testades, acaparamiento  tan  absurdo  como  total  del  poder  que 
hay  en  la  Tierra.  Pero  en  lo  que  toca  a  sanciones,  también  ocu- 
rría en  Rusia  lo  mismo  que  en  Bizancio.  Al  lado  de  las  injusti- 
cias cometidas  contra  el  poder  espiritual,  aparece  una  larga  ca- 
dena de  sanciones.  La  dinastía  que  persiguió  a  Nicón,  suprimió 
el  Patriarcado  y  conculcó  los  sagrados  derechos  de  la  Iglesia  no 
existe  ya.  Los  clérigos  dóciles  y  serviles,  los  nobles  infatuados 
y  aduladores  de  la  Majestad  cesáreo-papista,  los  liberales  y  maso- 
nes, los  instigadores  y  cooperadores,  los  incrédulos  y  los  racio- 
nalistas... todos  recibieron  ya  el  castigo  que  merece  el  atropello 
a  la  jurisdicción  eclesiástica.  El  Bolchevismo,  maldición  lanzada 
contra  un  pueblo  que  no  ha  sabido,  o  no  ha  podido,  reaccionar 
virilmente  contra  una  minoría  atrevida  y  descocada  (la  judío- 
masónica)  es,  a  buen  seguro,  la  última  consecuencia  de  un  bi- 
zantinismo llevado  hasta  el  frenesí. 


En  el  día  de  hoy  no  existe  posibilidad  de  que  Roma  inicie 
contactos  unionistas  con  los  soberanos  y  los  patriarcas  bizanti- 
nos. Los  primeros  no  existen,  y  los  segundos  carecen  de  fieles 
y  de  prestigio.  La  Curia  del  Fanar  (viejo  caserón  sito  en  un  ba- 
rrio no  menos  antiguo  de  Bizancio),  donde  se  aloja  el  titular  del 
histórico  Patriarcado,  tiene  muy  pocos  súbditos;  a  duras  penas 
llegarán  a  300.000.  En  cambio,  existe,  aunque  maltrecha,  la  Igle- 
sia Rusa,  con  sus  119  millones  de  cristianos  ortodoxos.  Ella  in- 
fluye también  — bastante  más  que  el  Patriarcado  Ecuménico — 
sobre  los  veinte  millones  que  profesan  el  Cristianismo  oriental 
en  territorios  balcánicos.  A  los  hijos  de  la  Iglesia  Ortodoxo-Es- 
lava dirigen  sus  miradas  los  católicos  de  Europa  y  de  América 
y  les  dicen:  Todos  los  amantes  del  Bien,  todos  los  cristianos 
de  corazón,  ya  ortodoxos  ya  católicos,  tenemos  los  mismos  ene- 
migos que  combatir  y  los  mismos  intereses  que  defender.  «Ya 
que  no  estemos  agrupados  en  un  mismo  Ejército,  constituyamos, 
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al  menos,  dos  grandes  unidades  combatientes  federadas  que  lu- 
chen con  ardor  por  la  misma  causa,  la  de  Dios.  Pensemos  unos 
y  otros  en  que  todos,  los  de  Oriente  y  los  de  Occidente,  como 
herederos  de  un  pasado  ilustre,  tenemos  la  base  común  de  unos 
Santos  Padres  gloriosos  y  de  unas  Asambleas  conciliares  bene- 
méritas. En  una  y  en  otra  Iglesia  todo  recuerda  los  tiempos  ven- 
turosos de  convivencia  religioso-dogmática.  Todo  cuanto  en  Ru- 
sia tiene  relación  con  la  Causa  de  Dios  y  de  su  Iglesia  arrastra 
hacia  la  Unión  con  la  Iglesia  Romana».  (P.  Gagarin,  jesuíta 
ruso.) 

Si  suponemos  por  un  momento  que  se  hubiera  realizado  en 
el  siglo  xix,  o  en  los  comienzos  del  actual,  la  conjunción  armó- 
nica de  la  Religión  Católica,  de  la  Ortodoxia  Eslava  y  del  sis- 
tema zarista,  no  hubiera  estallado  la  Revolución  en  Rusia  ni 
existiría  hoy  en  el  Mundo  la  terrible  amenaza  del  Bolchevismo. 
Aparte,  claro  está,  del  inmenso  beneficio  espiritual,  la  unión  con 
Roma  proporcionaría  a  Rusia  ventajas  muy  estimables  en  el 
campo  de  la  política  exterior.  No  sería  la  menor  de  todas  ellas 
la  cariñosa  simpatía  con  que  distinguirían  a  Rusia  todos  los  ca- 
tólicos del  Orbe.  Roma  abandonaría  su  actitud  de  retraimiento  y 
de  recelo  y  miraría  a  los  nuevos  católicos  con  singular  predilec- 
ción. Un  arreglo  con  Roma  tendría  la  virtud  de  poner  término 
a  los  múltiples  problemas  que  destrozan  la  unidad  armónica  de 
las  gentes  eslavas.  En  una  Rusia  católica  no  habría  cuestión 
polaca,  que,  en  el  fondo,  es  íntegramente  católica.  Aún  hay  otra 
ventaja  de  tipo  psicológico.  Es  ésta :  Cuantos  eslavos  se  acer- 
caron a  la  Europa  Central  y  occidental,  lo  hicieron  para  tomar 
de  ella  los  vicios  y  no  copiar  las  virtudes.  Natuialmente,  ello  pro- 
dujo un  desequilibrio  que  sólo  puede  desaperecer  con  la  acep- 
tación del  Catolicismo.  Efectivamente;  en  el  camino  de  la  euro- 
peización o  de  la  cultura  progresiva  no  se  puede  retroceder.  Ru- 
sia tiene  que  proseguir,  con  el  empleo  de  otros  sistemas  pedagó- 
gicos, la  campaña  civilizadora  iniciada  a  principios  del  siglo  xvin. 

Pedro  el  Grande  y  Catalina  II  entendían  por  europeización 
el  progreso  industrial,  el  adelanto  técnico  y  los  conocimientos 
íilosófico-racionalistas.  La  cultura  que  no  espiritualiza  no  hace 
mejores  a  los  individuos  ni  más  grandes  a  los  pueblos.  Europeizar 
vale  tanto  como  catolizar.  Para  llevarlo  a  cabo  sería  menester 
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empezar  por  el  Clero  Ortodoxo.  ¿Cómo?  Elevando  su  cultura  y  su 
prestigio,  dignificándolo,  ante  todo,  en  el  campo  científico-litera- 
rio, obligándole  a  estudiar  como  estudian  los  sacerdotes  occiden- 
tales, incomparablemente  más  cultos  que  los  popes  rusos.  El  ma- 
yor bagaje  científico-literario  se  reflejaría  luego  en  la  predica- 
ción, en  la  catequesis  (tareas  muy  descuidadas  en  la  Iglesia 
Rusa),  en  el  mayor  prestigio  social  y  en  la  mayor  cosecha  evan- 
gélica. En  la  Iglesia  de  Dios  hay  tareas  más  importantes  que  las 
estrictamente  litúrgicas  y  sacramentales.  Con  la  Unión  Eclesiás- 
tica y  con  la  consiguiente  adopción  de  los  planes  de  estudio  vi- 
gentes en  las  Universidades  pontificias  de  Occidente,  ganaría 
mucho  el  Clero  Ortodoxo  de  Rusia,  hoy  por  hoy  muy  piadoso  y 
muy  liturgista,  pero  no  culto.  Hay  otra  ventaja  que  supera  con 
mucho  a  todas  las  demás.  Se  refiere  a  las  actividades  misionales. 
Por  desgracia  para  la  Humanidad  entera,  la  Iglesia  Rusa  nunca 
fué  poder  misional.  De  haber  sabido  y  de  haber  querido  cumplir 
sus  deberes  evangélicos,  el  Asia  Central,  con  sus  masas  enormes 
de  seres  humanos,  sería  cristiana  en  el  día  de  hoy.  Ese,  y  no  otro, 
era  el  campo  natural  y  lógico  para  la  expansión  del  Cristianismo 
Eslavo.  El  gran  espacio  asiático,  todavía  por  cristianizar,  la  ig- 
norancia religiosa  de  las  gentes  eslavas,  inconscientemente  pia- 
dosas, y  los  ¡14  millones  de  sectarios!  rusos  con  raigambre  y  di- 
fusión ¡en  pleno  siglo  veinte!,  son  testigos  de  cargo  contra  la  Or- 
todoxia Eslava,  que  jamás  tuvo  heroísmo  misional  ni  espíritu 
evangélico.  «No  se  puede  negar  que,  en  el  siglo  xix,  la  Iglesia 
Rusa  envió  misioneros  a  tierras  de  infieles.  No  seremos  nos- 
otros los  que  dejemos  de  estimar  en  su  justo  valor  el  mérito  in- 
trínseco, la  buena  voluntad  y  el  magnánimo  esfuerzo  de  algu- 
nos sacerdotes  beneméritos  de  la  Iglesia  Rusa ;  pero  sostenemos 
oue  los  misioneros  católicos  hubieran  hecho  más,  incomparable- 
mente más.  La  Misionología  Católica  presenta  más  héroes,  más 
santos,  más  mártires.  El  Catolicismo  es  más  misional  que  la  Or- 
todoxia. Si  la  Rusia  hubiera  sido  católica,  hubieran  partido  para 
el  Asia  Central  y  Oriental  millares  de  sacerdotes  eslavos  a  fin  de 
convertir  a  la  Religión  del  Crucificado  a  millones  de  infieles.  Los 
misioneros  católicos  afrontaron  el  problema  de  la  cristianiza- 
ción asiática  partiendo  del  Sur,  ¿cuál  no  hubiera  sido  su  fruto, 
si  desde  el  Norte  siberiano  y  desde  el  Ural  occidental  hubieran 


PROLOGO 


19 


acudido  también  a  las  planicies  del  Asia  Central?  Si  se  hubiese 
logrado  plantar  la  Cruz  de  Cristo  en  el  centro  de  Asia  (cosa  que 
pudo  y  debió  hacer  el  Clero  Ortodoxo-eslavo),  la  llama  del  Evan- 
gelio hubiera  prendido  en  China,  hubiera  llegado  hasta  el  Indos- 
tán  y  habría  lanzado  sus  rayos  sobre  el  Lejano  Oriente.»  (Padre 
Gagarín.)  La  empresa  de  la  Cristianización  de  Asia  por  Rusia,  hu- 
bieia  corrido  parejas  con  la  obra  grandiosa  realizada  en  América 
por  la  misionera  España.  Porque  las  naciones  cultas  podrán  ha- 
cer uso  de  sus  Ejércitos,  de  su  Industria,  de  su  Ciencia,  de  su 
Comercio  y  de  su  Técnica,  para  sembrar  en  todo  el  Continente 
Asiático  ferrocarriles,  telégrafos,  teléfonos,  aeródromos,  puentes, 
carreteras  y  demás  adelantos  modernos;  pero  no  se  habrá  con- 
seguido gran  cosa  en  orden  a  la  civilización  verdadera,  si  no  se 
convierten  al  Cristianismo  aquellos  millones  y  millones  de  cria- 
turas humanas.  Nada  más  natural  que  esta  grandiosa  obra  hu- 
biera corrido  a  cargo  de  un  Imperio  vasto,  inmenso  y  cristiano : 
Rusia.  Pero  el  Clero  Ortodoxo  jamás  podrá  realizarla,  mientras 
continúe  aferrado  a  una  Religión  que,  por  estar  desligada  del 
Centro  Misional  por  excelencia,  de  Roma,  es  totalmente  infe- 
cunda para  las  tareas  apostólicas  de  convertir  infieles. 


Pero  en  los  territorios  de  la  Ortodoxia  clásica  y  en  el  gran 
espacio  eslavo-oriental,  donde,  como  hemos  indicado  antes,  re 
side  la  mayor  parte  de  los  cristianos  cismático-orientales,  vive 
todavía  una  Iglesia  esencialmente  igual  a  la  Romana.  Una  y 
otra  adoran  al  mismo  Cristo,  a  quien  tienen  como  verdadero 
Dios  y  verdadero  Hombre,  y  dan  culto  a  la  misma  Virgen  María, 
verdadera  Madre  de  Dios  (Theotokos).  Una  y  otra  poseen  el  mis- 
mo Sacrificio  del  Altar  y  la  misma  Sagrada  Eucaristía,  porque 
los  sacerdotes  ortodoxos  están  válidamente  ordenados  en  virtud 
de  su  ininterrumpida  sucesión  apostólica. 

«A  no  ser  por  el  Papado,  diríase  que  ortodoxos  y  católicos  Le- 
ñemos una  Religión  esencialmente  idéntica»  (Zankow).  Una  y 
otra,  además,  vienen  sufriendo  desde  hace  un  milenio  el  mismo 
dolor  que  les  causan  los  exagerados  nacionalismos  — que  no  son 
privativos  del  Oriente  y  de  la  Cultura  Bizantina — ,  el  embrollo 
de  la  Religión  y  la  Política,  la  ambición  de  los  jerarcas,  el  Libe- 
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ralismo  imperante  y  la  ausencia  de  amor  fraterno.  Por  todo  esto 
es  muy  natural  que  la  Iglesia  Romana  haya  trabajado  mucho  en 
todos  los  siglos,  a  partir  del  ix,  en  que  se  iniciara  la  escisión,  para 
atraerse  a  los  orientales.  Pero  modernamente  han  aumentado 
mucho  la  simpatía  y  la  benevolencia  romanas  hacia  el  Cristia- 
nismo Oriental.  La  Silla  de  Pedro  está  plenamente  convencida 
de  que  las  llamadas  veinte  Iglesias  autocefálicas  conservan  una 
inquebrantable  fe  en  Cristo  y  en  su  Iglesia  Ecuménica.  «En 
tiempos  pasados,  el  Occidente  católico  miró  con  excesivo  recel( 
y  trató  acaso  con  dureza  inconsiderada  al  Oriente  religioso,  por- 
que éste  no  tenía,  a  su  juicio,  vitalidad  cristiana»  (Crzemar). 
Mas  cuando  se  percató  de  que  la  sangre  ortodoxa  era  derrama- 
da a  torrentes  durante  el  vendaval  bolchevique  — la  persecución 
más  dura,  sistemática,  diabólica  y  cruenta  que  la  Historia  cono- 
ce— ,  y  de  que  la  Fe  cristiana  no  desaparecía,  sino  que  se  for- 
talecía más  y  más,  la  Iglesia  de  Occidente  miró  con  ojos  de 
tierna  conmiseración  a  la  meritísima  Iglesia  Rusa,  a  la  muy 
cristiana  Ortodoxia  Eslava.  La  Iglesia  Católica,  escarmentada, 
t  sin  duda,  por  los  fracasos  unionistas  del  Medioevo,  no  da  im- 
portancia capital  a  los  cambios  y  desplazamientos  políticos  y 
quiere  abordar  los  problemas  do  la  Unión  desde  el  punto  de  vis- 
ta exclusivamente  religioso.  Roma  desea  un  acercamiento  doc- 
trinal, una  aproximación  teológica.  «La  conjunción  entre  la 
Iglesia  de  Pedro  y  el  Ecumenismo  sólo  podrá  obtenerse  median- 
te la  conversión  a  la  Madre  de  todas  las  Iglesias,  a  la  Romano- 
Católica»  (Pío  XI,  Encíclica  sobre  la  Unidad  de  la  Iglesia). 

Se  convierte  al  Catolicismo  todo  el  que  reconoce  el  Primado 
jurisdiccional  y  el  supremo  e  infalible  magisterio  del  Obispo  de 
Roma,  Vicario  de  Cristo.  Que  no  olviden  los  ortodoxos  aquella 
carta  famosa  que  a  principios  del  siglo  vi,  cuando  todavía  eran 
católicos,  dirigieran  al  Papa  Hormisdas  los  Obispos  todos  del 
Oriente,  sin  excluir,  claro  está,  el  Patriarca  de  Constantinopla : 
«Por  la  Silla  Apostólica  se  mantiene  siempre  incólume  la  Reli- 
gión Católica.  En  ella  se  apoya  la  estabilidad  firme,  verdadera, 
plena  e  invariable  del  Cristianismo.» 

El  Autor. 


Avila  y  diciembre  de  1945. 


LIBRO  I 


EVOLUCION  DEL  CISMA 


«Por  medio  de  esta  Sagrada  Congregación  manda  el  Papa 
(Pío  XI)  que  cada  año  se  celebre  en  los  Seminarios  y  en  los  de- 
más Colegios  donde  se  instruye  la  juventud  un  día  especial  con- 
sagrado al  Oriente  Cristiano.  En  ese  día  se  podrán  tener  acade- 
mias, disertaciones,  sermones  y  cuanto  pueda  servir  para  ese 
fin;  pero,  ante  todo,  nieguen  a  Dios  los  alumnos  por  mediación 
de  la  Virgen  Inmaculada,  Auxiliadora  de  los  Cristianos,  a  fin  de 
que  nuestros  hermanos  orientales,  tantos  siglos  ya  alejados  de  la 
Madre  común,*  regresen  al  Redil  de  Jecucristo»  (Carta  de  la 
Congregación  de  Seminarios  y  Universidades,  27  de  enero 
de  1935). 

«A  los  que  vivan  en  los  Seminarios  o  en  otros  Colegios,  que- 
remos recordarles  de  un  modo  especial  el  Día  del  Oriente.  To- 
dos los  que  han  recibido  las  Ordenes  sagradas  o  están  adscritos 
a  la  Acción  Católica  y  a  las  demás  Asociaciones,  presten  su  ayu- 
da a  la  Jerarquía  Eclesiástica...  y  promuevan  la  deseadísima 
unión  de  todos  los  orientales  con  el  Pastor  Común.»  (De  la  En- 
cíclica de  Pío  XII  «Orientalis  Ecclesiae»,  9  de  abril  de  1944.) 


CAPITULO  PRIMERO 


CATOLICISMO,  ORTODOXIA  Y  PROTESTANTISMO 


La  Teoría  de  Branch  en  el  estudio  de  las  Religiones  compara- 
das.— Modificación  de  la  misma  por  los  teólogos  Sóderblom  y  Hei- 
ler. — Repulsa  del  triple  E cumenismo  parcial  — Pedro,  Pablo  y 
Juan —  por  los  ortodoxos  y  por  los  católicos. — Necesidad  y  conve- 
niencia de  la  Unión  de  las  Iglesias. — Esfuerzos  protestantes  para 
atraerse  a  la  Iglesia  Oriental. — Actitud  de  ésta  frente  a  los  teó- 
iogos  de  Tubinga  (1576-1581). — El  calvinistoide  Cirilo  Lucaris, 
Patriarca  de  Constantinopla,  y  su  célebre  Confesión  de  Fe. — Su 
fracaso. — Motivos  del  irreductible  antagonismo  entre  la  Ortodo- 
xia y  el  Protestantismo. — El  Episcopado  inglés  y  los  Ortodoxos. 
Gestiones  del  Arcediano  Palmer  en  San  Petersburgo  y  en  Cons- 
tantinopla.— La  intervención  del  Arzobispo  de  Cantorbery.  las 
negociaciones  de  1899  y  el  raquítico  Convenio  elaborado  en  ellas. 
El  contacto  con  los  «Viejos  Católicos»  de  Alemania  y  Suiza. — 
La  conferencia  Episcopal  anglicana  de  Lambeth  y  el  Cuadrilá- 
tero del  mismo  nombre  (1920). — Las  Ordenaciones  Anglicanas 
y  la  Greco-Ortodoxia. — La  Conferencia  teológica  de  Lausanna  y 
su  resultado  negativo. — Motivos  del  fracaso  de  todas  las  tenta- 
tivas unionistas  con  el  Catolicismo. — Esfuerzos  de  los  últimos 
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Pontífices. — Observaciones  de  Pío  XI  sobre  las  causas  del  Cis- 
ma.— La  falta  de  amor  cristiano  y  de  caridad  fraterna  en  los  ne- 
gociadores de  uno  y  otro  bando. — Injusto  desprecio  de  la  Greco- 
Ortodoxia  por  algunos  publicistas  occidentales. — Los  caminos  que 
conducen  a  la  Unión. 
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A  mediados  del  siglo  xix  hacía  su  aparición,  en  la  copiosa  li- 
teratura histórico-teológica  del  mundo  anglo-sajón,  un  concepto 
nuevo  del  Cristianismo  en  el  campo  de  la  Filosofía  de  las  Reli- 
giones :  la  Teoría  de  Branch.  Según  ella,  la  verdadera  Iglesia  de 
Cristo,  teológica  y  jurídicamente  una,  es  realmente  triple  en  el 
campo  de  los  hechos :  La  Religión  Católica,  la  Greco-ortodoxa 
y  la  Anglicana.  «Estas  tres  religiones  — dicen  los  branchistas — 
tienen  los  mismos  derechos,  están  situadas  en  el  mismo  plano 
teológico  y  vienen  a  ser  partes  católicas  de  un  mismo  Todo  Ecu- 
ménico, que,  al  correr  de  los  tiempos,  se  ha  ramificado.  Juntas, 
integran  ellas  el  verdadero  Catolicismo,  la  Religión  primitiva 
fundada  por  Cristo.» 

En  la  Encíclica  Mortalium  Animos  (6  de  enero  de  1928)  re- 
chazaba Pío  XI  esta  absurda  teoría.  Con  anterioridadd  habíala 
ya  reprobado  la  Iglesia  (Decreto  del  Santo  Oficio,  de  16  de  sep- 
tiembre de  1864,  y  Carta  del  Secretario  de  Estado,  Patrizi,  de  8 
de  noviembre  del  año  siguiente).  En  los  tiempos  novísimos,  dos 
notables  historiadores  de  las  Religiones,  el  sueco  Soderblom  y  el 
alemán  Heiler,  modificaron  algún  tanto  la  Teoría  de  Branch  e 
incluyeron  en  esa  pretendida  tercera  rama  de  lo  Katolikon  al 
Luteranismo.  Y  esos  renombrados  tratadistas  de  «Religiones  com- 
paradas», autores  meritísimos  en  otro  orden  de  ideas,  repartie- 
ron el  Ecumenismo  por  ellos  tan  deseado  y  añorado,  especial- 
mente por  el  segundo,  cual  si  se  tratara  de  un  todo  divisible  a 
capricho,  en  la  forma  siguiente :  A  la  Iglesia  rornano-católica 
corresponde  aquella  singular  faceta  cristiana  que  se  llamó  Pe- 
trinismo  o  modalidad  encarnada  en  el  Príncipe  de  los  Apóstoles, 
apegado  a  la  Ley,  autoritario  y  de  talento  organizador  ;  a  la  Ore- 
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co-ortodoxa  pertenece  el  elemento  Yoánico  del  Cristianismo,  es 
decir,  la  hermosa  prerrogativa  del  amor,  característica  atrayente 
del  Apóstol-teólogo  y  del  Discípulo  más  amado,  y  al  Protestantis- 
mo le  cuadra  muy  bien  — terminan  los  citados  teólogos  lutera- 
nos—  el  aspecto  universalista  del  Apóstol  de  las  Gentes,  Saulo. 
Al  igual  que  la  Católica,  Apostólica  y  Romana,  también  la  Iglesia 
G  rego-ortodoxa  u  oriental  rechaza,  indignada,  la  comparación 
establecida  por  Soderblom  y  Heiler.  «Nosotros,  los  ortodoxos 
— escribe  Stefan  Zankow,  notable  teólogo  búlgaro — ,  no  podemos 
asentir  a  esta  caracterización,  porque  también  somos  paulinistas, 
ya  que,  junto  al  libre  albedño  y  al  amor,  con  los  que  la  supone- 
mos realmente  unidas,  colocamos,  en  primer  término,  a  la  Gra- 
cia y  a  la  Fe.  Además,  nosotros  representamos  de  modo  pleno  el 
Cristianismo  pneumático  y  la  Iglesia  mística  de  Saulo.  Pero  es 
que,  por  otra  parte,  sentimos  y  pensamos  en  petrinismo  legítimo, 
ya  que  hacemos  mucho  hincapié,  cual  requiere  la  importancia 
üe  la  cosa,  en  las  obras  y  en  la  autoridad  humanas,  sin  degene- 
rar por  ello  en  una  santificación  por  los  solos  actos  externos  o, 
mejor  dicho,  en  una  merma  de  la  espiritualidad  en  la  función 
santificante.» 

Los  teólogos  católicos,  por  su  parte,  argumentan  así  contra 
la  deleznable  base  de  la  novísima  Teoría  de  Branch  :  «Es  ab- 
surdo que  el  Catolicismo,  la  Grego-ortodoxia  y  el  Protestantismo, 
conjuntamente  tomados^  constituyan  el  Ecumenismo  cristiano, 
la  verdadera  Religión  del  Crucificado.  Porque  la  primera  rama 
de  ese  supuesto  árbol  ecuménico,  es  decir,  el  Catolicismo,  tiene 
en  sí  esos  elementos  esenciales  que  tan  injustificadamente  re- 
parten esos  dos  eruditos  teólogos  del  Centro  y  del  Norte  de  Eu- 
ropa. Roma  tiene  toda  la  faceta  petrina  con  el  rígido  concepto 
de  autoridad  y  el  profundo  talento  de  organización  que  ella  he- 
redó de  San  Pedro,  toda  la  experiencia  psicológico-cristiana  del 
Apóstol  de  las  Gentes  y  todo  el  empuje  hacia  las  alturas,  todo 
el  celo  misional  y  toda  la  caridad  ardiente  e  insaciable  del  Evan- 
gelista San  Juan.  Es  más:  ella,  la  Iglesia  romana,  mantiene 
intacta  toda  la  doctrina  que  recibiera  de  Cristo  y,  como  Apostó- 
lica que  es,  ha  cuidado  con  esmero  y  ha  defendido  con  amor 
heroico  hasta  el  presente  el  Legado  que  le  entregaran  los  Após- 
toles. «Cristo  — declara  Pío  XI  en  la  Encíclica  ya  mencionada— 
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promulgó  su  Evangelio  para  que  fuese  predicado  no  sólo  a  las 
generaciones  de  los  tiempos  y  de  los  territorios  en  que  vivieron 
y  predicaron  la?  Apóstoles,  sino  también  a  las  que  en  todos  los 
pueblos  del  Globo  han  de  sucederse  a  través  de  todos  los  siglos 
hasta  el  fin  del  mundo.  Y  como  Fundador  de  una  Religión  — la 
sola  verdadera — ,  tuvo  que  tomar  sus  medidas  a  fin  de  que  las 
verdades  que  habían  de  predicarse  y  transmitirse  se  expusiesen 
sin  falsedad  y,  además,  se  mantuviesen  constantemente  libres 
de  todo  error  y  de  toda  interpretación  inexacta.  El  encargo  mi- 
sional: «Dispersaos  y  adoctrinad  a  todos  los  pueblos»,  y  la  co- 
rrespondiente sanción :  «El  que  no  crea  sufrirá  la  eterna  con- 
denación» (Marcos,  XVI,  16),  carecerían  de  sentido  si  la  Iglesia 
no  tuviera  potestad  para  anunciar  con  toda  claridad,  exactitud 
y  pureza  el  Santo  Evangelio  al  Mundo  entero  durante  todas  las 
épocas  y  para  mantenerla,  como  premisa  obligada  de  esta  fun- 
ción, libre  de  todo  error. 

Si  la  Iglesia  Católica  no  fuera  ya  la  de  los  Apóstoles  — con- 
cluye el  inolvidable  Pontífice — ,  habría  que  confesar:  o  que 
Cristo  ño  había  podido  cumplir  su  promesa:  «Estaré  con  vos- 
otros hasta  el  fin  de  los  tiempos»,  o  que,  sencillamente,  sufrió 
una  equivocación  cuando  aseguró  a  los  suyos  que  «las  puertas 
del  Infierno  no  prevalecerían  contra  su  Iglesia».  Apoyada  en 
las  palabras  del  Salvador  y  en  su  propia  conciencia  de  Corpora- 
ción fundada  por  Dios,  la  Iglesia  Romano-católica  ha  recha- 
zado, siempre  con  energía  e  indignación  máximas,  la  tesis  pro- 
testante de  que  «existen,  además  de  ella,  otras  Iglesias  Católi- 
cas u  otras  ramas  de  la  verdadera  Iglesia».  Todas  las  demás  Co- 
munidades Cristianas  que  se  bautizan  a  sí  mismas  con  el  título 
pomposo  de  Ecumenismos  parciales,  ni  han  entrado  en  los  pla- 
nes fundacionales  del  Salvador,  ni  han  sido  fundadas  por  El. 
Y  cabe  afirmar  esto  no  sólo  de  aquellas  Iglesias  que  son  de  ayer, 
sino  también  de  aquellas  otras  que,  como  fragmentos  desgajados 
del  propio  fundamento  granítico  de  Pedro»,  conservan  todavía 
un  carácter  antiguo,  primitivo  y  ecuménico.  Por  esto  llama  ella 
cismáticos  hasta  a  los  mismos  cristianos  ortodoxos  del  Oriente, 
que  conservan  aún  un  depósito  dogmático  venerable,  substan- 
cialmente  idéntico  al  del  Catolicismo,  sin  el  Papado,  una  Litur- 
gia magnífica,  un  sentimiento  profundamente  cristiano  y  una 
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piedad  acrisolada.  Pase  — afirma  la  Iglesia  Romana — ,  pase  lo 
de  los  tres  caracteres  apostólicos ;  pero  de  ahí  a  pregonar  la 
existencia  de  tres  Iglesias,  partes  o  porciones  de  una  gran  Ins- 
titución Ecuménica,  hay  un  abismo.  Sólo  hay  un  Cristo  y,  por 
ende,  una  sola  Iglesia.  La  que  más  se  aproxima  a  ésta  — ya  lo 
hemos  dicho —  es  la  Iglesia  Oriental.  No  tardando  — y  ello  cons- 
tituye el  núcleo  de  nuestra  obra — ,  hemos  de  estudiar  esa  casi 
«identidad  substancial,  esa  consanguinidad  teológico-litúrgica 
entre  el  Catolicismo  y  la  Grego-ortodoxia.  Por  el  momento,  nos 
limitamos  a  formular  estas  preguntas:  ¿Cómo  es  posible  que  dos 
Iglesias  igualmente  venerables  y  potentes  — ya  que  la  fe  de  una 
v  de  otra  se  remonta  al  Salvador  mismo — ,  que  han  sufrido  con- 
juntamente la  época  dura  y  cruenta  de  las  Catacumbas  y  de  las 
persecuciones;  que  han  trabajado  sin  descanso  y  han  triunfado, 
también  juntas,  en  las  nobles  tareas  del  espíritu  contra  toda  una 
falange  bien  armada  de  filósofos  griegos  y  romanos;  cómo  es 
posible  — volvemos  a  preguntar —  que  se  hayan  distanciado 
tanto  y  continúen  todavía  separadas?  ¿Por  qué  no  se  ha  reali- 
zado una  eliminación  de  las  diferencias  existentes  — no  substan- 
ciales por  fortuna — ,  a  fin  de  constituir  un  frente  único  greco- 
oriental  y  romano  de  creyentes  en  Cristo  y  amantes  de  Dios? 
¿No  hubiera  resultado  más  fácil,  dentro  de  una  unión  sincera, 
mejor,  no  hubieran  sido  un  hecho  consolador  la  derrota  del  Is- 
lam, del  Budismo,  del  Hinduismo  y  de  las  herejías  europeas  en 
los  siglos  medios  y  la  contención  de  la  ola  neopagana,  liberal,  in- 
ternacionalista y  anárquica  en  los  tiempos  modernos  y  novísi- 
mos? ¿Consentiremos  los  cristianos  que  siga  perdurando  una  se- 
paración que  nunca  debió  iniciarse  entre  las  dos  venerables  Igle- 
sias de  Oriente  y  Occidente,  entre  las  dos  hijas  gemelas  de  una 
misma  Institución  Divina?  ¿No  ha  llegado  el  momento  propicio 
para  aunar  los  esfuerzos  en  pro  de  la  Unión?  Nosotros  creemos 
que  la  actual  coyuntura  histórico-confesional  lo  es,  porque  está 
informada  por  un  espíritu  ecumenista  de  Unión  de  las  Iglesias. 
Los  Jefes  y  personalidades  responsables  de  las  distintas  confe- 
siones tienden  de  modo  irresistible  hacia  la  Unidad,  que  es  la 
fuerza  del  Bien  contra  el  Mal.  ¿Por  qué  no  reanudar  unas  nego- 
ciaciones tan  antiguas  como  el  Cisma  mismo,  a  fin  de  obtener  la' 
reconciliación  entre  Roma  y  la  Iglesia  Oriental? 
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Una  evolución  unionista  enteramente  paradójica  llevó  a  la 
Greco-ortodoxia,  ávida  de  unión  y  empujada  a  ella  por  las  gran- 
des catástrofes  bélicas  y  revolucionarias,  no  ciertamente  al  Cen- 
tro de  la  Verdad,  que  lo  es  también  de  la  Unidad,  sino  a  los  um- 
brales del  Error  Protestante.  Apenas  había  venido  éste  a  la  exis- 
tencia, cuando  algunos  de  sus  jerarcas  establecieron  contacto  con 
la  Religión  Greco-oriental,  a  fin  de  constituir  un  frente  único  con- 
tra Roma.  A  los  intentos  unionistas  de  Melanchthon  (1559)  se  su- 
maban, una  veintena  de  años  más  tarde,  los  esfuerzos  de  los  Teó- 
logos de  Tubinga  (Jacob  Andrea,  Martín  Crusio,  Jacob  Heer- 
brand,  Lucas  Osiander,  etc.).  Como  paso  preliminar  hacia  una 
Unión  eventual,  mandaban  ellos  al  Patriarca  Ecuménico  (Ar- 
zobispo de  Constantinopla)  una  versión  al  idioma  griego  de  la 
célebre  Confesión  de  Ausburgo.  Pero  los  Tubinguenses  eran  enér- 
gicamente rechazados,  por  tres  veces  nada  menos  (1576,  1579  y 
1581).  «Os  pedimos  muy  de  veras  — escribía  el  Patriarca  Jere- 
mías II  en  6  de  junio  de  1581—  que  no  volváis,  ¡oh  Tubinguen- 
ses!, a  molestarnos  más  con  escritos  o  emisarios.  No  hay  ni 
puede  haber  avenencia,  porque  vosotros  interpretáis  de  modo 
muy  distinto  a  nuestros  Teólogos  y  a  nuestros  Santos  Padres. 
Aun  cuando  les  tributéis  honores  con  vuestros  juicios  encomiás- 
ticos, los  rechazáis  de  plano  en  el  campo  de  los  hechos.  Sentimos 
el  tener  que  deciros  nuevamente  que  hagáis  el  favor  de  no  im- 
portunarnos. Marchad  por  vuestro  camino.» 

Muy  otra  era  la  conducta  del  Patriarca  bizantino  Cirilo  Luca- 
ris.  En  sus  viajes  por  Europa  había  estudiado  a  fondo  la  Doctri- 
na Calvinista,  y  redactó  en  idioma  latino  (1629)  una  Confessio 
Fidei  que,  traducida,  no  tardando,  al  griego,  circuló  profusamen- 
te por  los  dominios  de  la  Greco-ortodoxia.  El  famoso  Prelado 
constantinopolitano,  cuya  mancha  ignominiosa  — la  paternidad 
de  dicha  Confesión —  procuraron  borrar,  aunque  en  vano,  los  de- 
más Patriarcas  del  Oriente,  quería  unir  la  Iglesia  Ortodoxa  y  el 
Calvinismo.  Pero  contra  semejante  engendro  se  levantó  la  Igle- 
sia griega  en  pleno.  Los  Concilios  de  Constantinopla  (1638),  de 
Jassy  (1642)  y  de  Jerusalén-Belén  (1672)  condenaron  expresamen- 
te las  enseñanzas  calvinistoides  de  la  Confesión  de  la  Fe  y  re- 
chazaron con  la  mayor  energía  su  unión  con  el  Calvinismo.  Tam- 
bién fracasaba  en  sus  intentos  anexionistas  (1737)  el  Tratadista 
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<  scético-místico  y  unionista  de  corazón  Zinzendorj,  Conde  del 
mismo  nombre  y  Fundador  de  las  Hermandades  Evangélicas  de 
Herrnhut.  Idéntica  suerte  deparaba  el  Destino  a  los  esfuerzos 
del  Protestantismo  alemán,  inglés  y  norteamericano,  que  con 
finalidades  unionistas  había  fundado  (1841-45)  el  Obispado  ger- 
mano-anglosajón de  Jerusalén,  desaparecido  cuarenta  años  des- 
pués. El  antagonismo  entre  Ortodoxos  y  Protestantes  es  absolu- 
to y  eterno.  Tenía  que  ser  así.  La  eliminación  de  cinco  Sacra- 
mentos realizada  por  los  Protestantes;  el  modo  antitradicional 
como  exponen  ellos  la  Santa  Eucaristía;  la  ausencia  de  venera- 
ción para  la  Madre  de  Dios,  y  la  repulsa  del  culto  a  las  imágenes 
de  los  Santos  en  los  sistemas  evangélicos  son  puntos  diferencia- 
les tan  profundos,  que  los  Ortodoxos  se  niegan,  con  razón,  a  par- 
lamentar con  unos  Teólogos  que  han  cometido  contra  la  Fe  un 
crimen  nefando.  Si  hay  herejías  en  el  Mundo  — piensan  los  orien- 
tales— ,  el  Protestantismo  es  una  y  la  mayor  de  todas. 

Aunque  también  fracasaron,  fueron,  sin  embargo,  muy  otras 
ias  relaciones  entre  el  Episcopalismo  inglés  y  los  Ortodoxos,  y 
muy  distintos,  igualmente,  los  contactos  entre  éstos  y  los  Vie- 
jos Católicos  Alemanes.  Veamos. 

El  acercamiento  entre  la  Iglesia  Greco-Oriental  y  el  Episco- 
palismo sajón  data  de  1840.  Provisto  de  las  oportunas  recomen- 
daciones del  Obispo  de  Oxford,  el  Arcediano  Guillermo  Palmer, 
hermano  del  Lord  Canciller  del  Imperio,  se  dirigía  en  la  fecha 
indicada  a  San  Petersburgo.  Una  vez  aquí,  se  entrevistaba  con 
los  Obispos  eslavos,  al  objeto  de  lograr  la  ansiada  aproximación 
entre  el  Anglicanismo  y  la  Ortodoxia.  Por  de  pronto,  el  buen  Ar- 
cediano les  pidió  la  Sagrada  Comunión.  Naturalmente,  le  fué  de- 
negada de  la  manera  más  rotunda.  «Para  comulgar  aquí,  en  nues- 
tra Santa  Iglesia  Ortodoxa,  se  hace  preciso  — le  dijeron  los  Obis- 
pos rusos —  que  rechace  usted  del  modo  más  solemne  los  39  ar- 
tículos, en  los  que,  como  es  sabido,  se  halla  sintetizado  el  Credo 
Anglicano.»  Las  interminables  e  infructuosas  discusiones  hicieron 
saber  al  emisario  del  Episcopalismo  inglés  que  entre  éste  y  la 
Greco-ortodoxia  existía  un  abismo  infranqueable.  Intimamente 
convencido  de  que  la  Unión,  caso  de  realizarse,  tendría  lugar 
únicamente  si  la  Iglesia  Anglicana  renunciaba  por  completo  a 
los  principios  específicos  que  constituían,  cabalmente,  su  esencia 
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misma,  Palmer,  muy  triste  por  todo  ello,  regresaba  a  Inglaterra 
en  aquel  mismo  año.  Fácilmente  se  comprende  que  la  fracasa- 
da gestión  de  Palmer  produjera  desencanto  en  su  país.  En  ade- 
lante, ni  un  solo  Obispo  inglés  participó  ya  en  los  proyectos  ul- 
teriores de  Palmer.  Por  eso,  cuando  marchaba  éste  por  segun- 
da vez  a  San  Petersburgo  (1842),  no  llevaba  más  recomendación 
ni  más  salvoconducto  o  Credo  Ecuménico  que  los  redactados 
por  el  Obispo  titular  anglicano  de  París,  Luscombe,  recomen- 
dación y  Credo  que  el  emisario  utilizaría  para  obtener  la  incor- 
poración a  la  Iglesia  Ortodoxa..  Pero  ¿cuál  no  sería  el  desengaño 
de  Palmer,  cuando  se  percató  de  que  no  sólo  se  le  negaba  de 
nuevo  la  Sagrada  Comunión,  sino  que,  además,  le  era  comuni- 
cada la  siguiente  resolución  inquebrantable  de  los  Obispos  rusos : 
nEl  camino  para  la  Unión  pasa,  necesariamente,  por  la  comple- 
ta sumisión  del  Anglicanismo  a  la  Santa  Madre  Iglesia  Oriental»? 
El  golpe  no  podía  ser  más  duro  para  un  inglés.  Al  fin,  el  Arce- 
diano sajón  hacía  una  concesión  a  los  Ortodoxos.  Reconocía  de 
buen  grado  el  carácter  herético  de  los  39  artículos  de  la  Fe  An- 
glicana.  Por  consiguiente,  rompía  con  la  Religión  de  su  país.  A 
poco,  y  como  condición  previa,  indispensable  y  segura,  para  la 
incorporación  a  la  Iglesia  Ortodoxa,  realizaba  él  una  solemne 
abjuración  de  los  artículos  famosos.  Pero  como  el  terco  Arcedia- 
no se  empeñase  en  hacerse  pasar  — aun  ante  el  Santo  Sínodo — 
por  Anglicano,  a  cuyo  calificativo  se  negó  a  renunciar,  aquel  alto 
Organismo  religioso-estatal  no  quiso  ratificar  su  ingreso  en  la 
iglesia  rusa.  «Mientras  los  Obispos  Anglicanos  gigan  aferrados  a 
la  herejía  de  los  39  artículos  — escribía  el  Santo  Sínodo,  funda- 
mentando su  negativa — ,  no  cabe  la  menor  esperanza  de  una 
Unión  con  el  Oriente.»  De  nuevo  regresaba  a  Inglaterra  el  des- 
engañado Palmer.  A  los  desencantos  sufridos  en  el  Extranjero 
uníase  ahora  la  defección  de  la  Iglesia  Anglicana,  desde  la  cual 
pasaban  muchísimos  ingleses  al  Catolicismo,  impulsados  a  ello 
por  lo  que  en  la  Historia  Eclesiástica  se  ha  llamado  Movimiento 
de  Oxford.  Palmer  no  quería  ir  tan  lejos  ni  tan  de  prisa.  ¡  El  re- 
conocimiento por  su  parte  de  las  herejías  anglicanas  — tal  era  su 
alucinación —  no  le  obligaba  a  tanto!  Y  nuevamente  tomaba  ca- 
mino de  Oriente.  En  1850,  acompañado  de  un  grupo  de  correligio- 
narios que  pensaban  como  él,  estaba  en  Constantinopla.  Todos 
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querían  ingresar  en  la  Greco-ortodoxia.  Pero  el  Patriarca  Ecu- 
ménico declaró  nulo  el  Bautismo  administrado  por  los  Anglica- 
nos,  y  exigió  a  Palmer,  al  que  consideraba  como  un  verdadero 
gentil,  que  recibiese  el  Bautismo  incondicional.  El  proceder  del 
Patriarca  de  Constantinopla,  en  pugna,  ciertamente,  con  las  en- 
señanzas teológicas  y  con  las  prácticas  de  las  Iglesias,  hasta  de 
la  Ortodoxa  rusa,  irritó  tanto  al  Anglicano  Palmer,  que,  perdida 
ya  toda  esperanza  de  ingresar  en  la  Greco-Ortodoxia,  se  conver- 
tía, por  fin,  al  Catolicismo  (1855). 

Una  docena  de  años  más  tarde  se  reanudaban  las  relaciones 
entre  el  Anglicanismo  y  la  Iglesia  greco-oriental  (1866-1868).  En 
esta  ocasión  intervenía  el  Arzobispo  de  Cantorbery,  en  cuyo  nom- 
bre era  presentado  de  nuevo  al  Patriarca  Ecuménico  el  Credo  de 
¡a  Iglesia  Anglicana.  Esta  vez  — ¡quién  lo  había  de  creer! —  la 
Sede  bizantina,  que,  no  hacía  aún  muchos  años,  consideró  como 
pagano  a  un  clérigo  inglés,  se  mostró  dispuesta  a  ceder,  y  reco- 
noció ¿que  en  los  39  artículos  anglicanos  imperaba  el  espíritu  de 
la  Ortodoxia  griega!  En  1870  entraba  en  Inglaterra  el  Arzobispo 
de  Syros  y  de  Tinos,  y,  diez  años  después,  comenzaban  las  nego- 
ciaciones para  la  Unión.  Terminaban  ellas  en  1899  con  una  ave- 
nencia muy  singular.  No  hubo  medio  de  lograr  la  unidad  dog- 
mática. La  concordia,  tan  difícilmente  elaborada,  no  podía  lla- 
marse tal,  porque,  en  realidad  de  verdad,  no  contenía  más  que 
una  promesa  halagüeña  de  una  unión  eventual  en  el  futuro.  He 
aquí  la  cláusula  principal :  «Las  dos  Confesiones  se  comprome- 
ten a  considerarse  mutuamente  como  Iglesias  Hermanas,  que 
harán  los  máximos  esfuerzos  para  llegar  a  un  estado  de  plena  fra- 
ternidad y  sincera  amistad.» 

Menos  importancia  tuvieron,  desde  luego,  las  relaciones  que 
la  Ortodoxia  mantuvo  con  los  Viejos  Católicos  de  Alemania  y 
Suiza.  «Las  conversaciones  entre  una  y  otra  Confesión,  habidas 
en  1874  y  1875  — escribe  Dóllinger,  Jefe  de  aquéllos — ,  tenían 
por  objeto  hacer  los  oportunos  sondeos  para  ver  el  modo  de  al- 
canzar un  acercamiento  pacífico  y  amistoso  y  un  reconocimiento 
mutuo.  También  se  trató  de  los  medios  más  conducentes  (con- 
cesiones y  exégesis)  para  lograr  la  desaparición  de  las  principa- 
les diferencias  dogmático-litúrgicas.»  Estas  conferencias  no  tu- 
vieron éxito  apreciable. 
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Fueron  pasando  los  años,  y  de  nuevo  se  reanudaron  las  ne- 
gociaciones entre  el  Protestantismo  occidental  y  la  Iglesia  Orto- 
doxa. Dió  ocasión  para  ello  la  Conferencia  Episcopal  Anglicana 
de  Lambeth  (1920),  cuyo  objetivo  primario  fué  la  discusión  de  un 
proyecto  unionista,  calcado  en  lo  que  dieron  en  llamar  Cuadrilá- 
tero de  Lambeth.  He  aquí  los  cuatro  lados  del  mismo:  a)  Sagra- 
da Escritura  como  Revelación  Divina  y  última  Regla  de  Fe. 
b)  El  Símbolo  Apostólico  y  el  Credo  Niceno.  c)  El  Bautismo  y  ia 
Eucaristía  como  Sacramentos  instituidos  por  Cristo;  y  d)  El 
Episcopado  histórico,  que  en  el  transcurso  de  los  siglos  adoptó 
formas  diversas.  En  la  conferencia  tomaban  parte  — cosa  nunca 
ocurrida  hasta  entonces —  unos  emisarios  del  Patriarca  Ecumé- 
nico. Conviene  notar,  como  dato  de  importancia  y  asaz  elocuen- 
te, que  en  las  negociaciones  ulteriores  los  Patriarcas  orientales 
de  Constantinopla  y  de  Jerusalén,  así  como  el  Arzobispo  de  Chi- 
pre, reconocieron  como  válidas  las  ordenaciones  anglicanas.  No 
suponía  mucho,  en  verdad,  este  reconocimiento,  que  contrastaba 
grandemente  con  la  actitud  contrapuesta  de  León  XIII  (septiem- 
bre de  1896,  Encíclica  Apostólicos  Curce);  porque,  en  primer  lu- 
gar, obedecía  todo  ello  a  motivos  políticos,  ya  que  los  territorios 
jurisdiccionales  de  aquellos  dignatarios,  desprovistos  de  medios 
económicos  a  causa  del  derrumbamiento  de  la  Iglesia  rusa,  es- 
taban bajo  la  esfera  de  influencia  de  Inglaterra.  Además,  no  re- 
presentaban ellos  más  que  medio  millón  de  cristianos,  a  lo  sumo. 
«Por  otra  parte,  si  hemos  de  creer  a  las  revelaciones  del  Obispo 
modernista  de  Durhan,  los  Anglicanos  no  jugaron  limpio  en  todo 
ese  intercambio  de  concesiones.  En  mayo  de  1922  mandaban  ellos, 
en  efecto,  al  Sínodo  de  Constantinopla  una  Declaración  de  Fe, 
suscrita  por  Eclesiásticos  ingleses,  en  la  que  llamaban  Documen- 
to Secundario  al  Credo  Anglicano  de  los  39  artículos  y  retoca- 
ban en  forma  tal  las  esenciales  diferencias  dogmáticas  que.  al 
parecer,  existía  entre  ambas  Confesiones  una  concordia  total.  La 
trampa  del  amañado  informe  surtió  efecto.  El  Sínodo  Constanti- 
nopolitano,  en  justa  reciprocidad,  consideraba  como  válidas  las 
ordenaciones  anglicanas.»  (Carlos  Krczmar.)  Pese  al  aparato  des- 
plegado y  a  la  buena  intención  de  todos  los  miembros  de  la  con- 
ferencia, no  se  consiguió  nada  en  orden  a  la  ansiada  unión.  Tam- 
bién fracasaban  en  esta  parte  las  conferencias  eclesiásticas  del 
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Protestantismo  mundial  en  los  años  1925  y  1927.  En  la  de  Esto- 
colmo  apenas  si  se  notó  la  influencia  de  los  treinta  representantes 
de  la  Greco-Ortodoxia.  El  Oriente  no  comprendía  a  la  civilización 
occidental.  El  primero,  esencialmente  agrario  e  industrialmente 
atrasado,  no  podía  participar  en  las  preocupaciones  y  temores  de 
la  segunda  (América  y  Europa  occidental),  grandemente  agitada 
por  los  problemas  consiguientes  a  la  industrialización  y  por  las 
exigencias  del  extremismo  marxista.  Los  que  no  tenían  en  su 
casa  Cuestión  Social  no  podían  comprender  a  todos  aquellos  para 
quienes  ella  era  una  amenaza  preñada  de  tormentas  horrorosas. 

Más,  bastante  más  interés  mostraron  los  orientales  (Ortodo- 
xos de  los  Balcanes  y  del  Oriente  Medio,  pues  Rusia  no  mandó 
emisarios)  por  el  Movimiento  Faith  And  Order  y  por  la  Conferen- 
cia teológica  de  Lausanna,  consagradas  a  la  Unidad  de  la  Fe  y  a 
ia  constitución  eclesiástica.  Conviene  hacer  notar  que  no  pocos 
de  los  treinta  delegados  de  la  Greco-Ortodoxia,  y  entre  ellos  el 
prestigioso  jerarca  y  Arzobispo  de  Thyatira,  Germanos,  como  im- 
buidos que  estaban  en  las  doctrinas  del  Protestantismo,  no  re- 
presentaban a  ,1a  verdadera  posición  ni  al  criterio  exacto  de  las 
Iglesias  orientales.  Por  de  pronto,  como  acabamos  de  indicar,  fal- 
taba el  núcleo  principal :  la  Iglesia  eslava.  Pero  tan  grande  como 
el  interés  fué  la  desilusión.  Pronto  se  dieron  cuenta  los  Ortodoxos 
de  que  era  infranqueable  el  abismo  que  separaba  a  las  Confesio- 
nes Cristianas  allí  representadas.  Con  gran  escándalo  por  parte 
de  los  mismos  se  formulaban  a  cada  paso  por  los  Teólogos  del 
Oeste  acuerdos  tan  atrevidos  y  absurdos,  que  pugnaban  con  la 
esencia  misma  de  la  Iglesia  y  de  los  dogmas.  Con  el  mayor  des- 
enfado, y  sin  respeto  para  tradiciones  veneradas,  se  echaba  por 
la  borda,  cual  si  se  tratase  de  una  moneda  falsa,  la  bendita  he- 
rencia que  nos  legaron  los  siete  primeros  Concilios  Ecuménicos, 
tan  respetados  por  la  Iglesia  Ortodoxa  y  tan  fielmente  conserva- 
dos por  ella  a  costa  de  tantos  sacrificios  en  las  luchas  seculares. 
No  es  extraño,  por  tanto,  que  los  orientales  rompiesen  en  Lausan- 
na mismo  con  el  Movimiento  Faith  and  Order.  Pese  a  la  ya  indi- 
cada tendencia  protestante,  el  Arzobispo  Germanos  declaraba,  en 
nombre  de  la  Greco-ortodoxia,  lo  siguiente:  «En  asuntos  de  Fe 
y  de  conciencia  no  caben  componendas  de  ninguna  especie.  Esa 
libertad  que  para  mantener  su  propio  Credo  se  otorga  a  todas  las 
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Confesiones  hace  imposibles  toda  concordia  en  la  Fe  y  todo  Cre- 
do Ecuménico.»  Por  fin,  los  Ortodoxos  hacían  esta  declaración 
solemne  poco  antes  de  abandonar  la  fracasada  Conferencia  de 
Lausanna:  «La  Iglesia  Ortodoxa  — se  dice  en  ella —  se  atiene 
con  todo  rigor  a  esa  verdad  fundamental.  Las  fronteras  de  la 
libertad  teológica  han  sido  señaladas  con  toda  precisión  por  la 
Fórmula  de  Fe  propuesta  por  la  Iglesia  Universal,  fórmula  que 
por  esta  misma  circunstancia  es  obligatoria  para  todos.  Y  lo  que 
se  dice  del  Símbolo  Ecuménico  vale  también  para  las  definicio- 
nes dogmáticas  de  los  siete  primeros  Concilios  Generales.»  Seme- 
jante declaración  acusa,  a  simple  vista,  un  espíritu  de  avenen- 
cia que,  basado  en  el  Amor  Cristiano,  se  halla  generosamente 
dispuesto  a  colaborar  con  lás  otras  Confesiones  en  las  grandes 
tareas  que  exige  la  Viña  del  Señor;  mas,  si  profundizamos  un 
poco  en  los  conatos  de  aproximación  entre  el  Protestantismo  y  la 
Ortodoxia,  llevados  a  cabo  en  los  últimos  tiempos,  podemos  no- 
tar una  propensión  de  sentido  negativo;  es  decir,  una  profunda 
antipatía  hacia  el  Occidente,  a  la  que  no  parece  que  hayan  de 
renunciar  tan  pronto  ni  tan  fácilmente  los  orientales. 

Haciendo  abstracción  de  los  motivos  políticos,  nos  permitimos 
formular  esta  pregunta,  muy  interesante,  por  cierto,  en  la  Filo- 
sofía de  la  Historia:  ¿Qué  es  lo  que  ha  movido  a  los  orientales 
a  entablar  discusiones  unionistas,  laboriosas,  infecundas  y  fraca- 
sadas todas  ellas,  con  el  Anglicanismo,  el  Movimiento  Ecuméni- 
co y  otras  Confesiones,  más  o  menos  protestantes,  en  vez  de  ha- 
berse acercado  al  Catolicismo,  con  el  que  la  Unión  hubiera  sido 
menos  difícil,  ya  que  están  sustancialmente  de  acuerdo  en  la 
casi  totalidad  de  las  verdades  contenidas  en  el  Símbolo  Ecumé- 
nico y  en  cuanto  a  los  siete  primeros  Concilios  Generales,  tan 
venerados  en  una  y  otra  Iglesia? 

Constituyen  un  largo  capítulo  de  la  Historia  Eclesiástica  Ge- 
neral los  repetidos  conatos  que  se  han  realizado  en  el  curso  de 
varios  siglos,  con  mejor  intención  que  habilidad,  para  unir  a 
Roma  y  a  Constantinopla,  al  Oriente  y  al  Occidente  cristianos. 
Esa  misma  Historia  que  estamos  invocando  da  a  conocer  con  toda 
«•iaridad  los  motivos  de  este  lamentable  fracaso,  origen  de  tantos 
males  para  la  causa  del  Bien.  Es  el  primero  la  malaventurada 
circunstancia  de  querer  lograr  la  unión  lo  más  rápidamente  po- 
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sible,  basándose  casi  exclusivamente  en  fundamentos  de  índole 
política.  Las  tristes  y  repetidas  experiencias  cosechadas  en  siglos 
pretéritos  hicieron  a  los  Ortodoxos  muy  suspicaces.  Y  esta  sus- 
picacia subió  de  punto  convirtiéndose  en  apatía,  cuando  en  1870 
quedaron  definidos  en  el  Concilio  Vaticano  el  Primado  Jurisdic- 
cional del  R.  Pontífice  y  el  privilegio  de  su  infalibilidad.  Más  ade- 
lante, al  explanar  la  noción  que  de  la  Iglesia  de  Dios  se  han  for- 
mado y  se  forman  los  Ortodoxos,  tendremos  ocasión  de  exponer  - 
con  más  detenimiento  esta  faceta  del  total  antagonismo  greco- 
occidental.  Constituye  el  segundo  motivo  del  retraimiento  indi- 
cado la  idea  Unitario-Sintética  que  los  Ortodoxos  tienen  de  la 
Iglesia.  Es  verdad  que  no  desconocen  ni  rechazan  aquella  unidad 
clásicamente  expresada  y  realizada  por  el  mantenimiento  y  acep- 
tación del  Símbolo  con  su  conocida  cláusula :  «Y  en  la  Iglesia 
Una,  santa,  católica  y  apostólica)) ;  pero  también  lo  es  que  han 
insistido  e  insisten  mucho,  como  en  concepto  teológico  fundamen- 
tal, en  la  Unión  dentro  de  la  Multiplicidad. 

«La  menor  consistencia  y  la  más  floja  trabazón  orgánicas  de 
que  adoleció  siempre  la  Iglesia  oriental  desde  los  tiempos  apos- 
tólicos engendraron  un  error  en  la  Greco-ortodoxia :  el  de  creer 
que  el  Cisma  greco-occidental  no  era  un  crimen  nefando  contra 
el  orden  divino.  A  la  luz  del  aludido  concepto  de  la  Unidad,  la 
separación,  hoy  ya  milenaria,  pareció  a  las  Iglesias  de  Oriente 
como  una  de. tantas  interrupciones  en  la  vida  diplomática  de  dos 
mundos,  que  tienen,  es  cierto,  el  mismo  origen,  pero  que  están, 
dotados  de  una  constitución  psicológica  tan  distinta,  que  los 
obliga  a  vivir  enteramente  distanciados.»  (Hollnsteiner.)  Puede 
considerarse  como  un  tercer  motivo  de  enfriamiento  unionista 
entre  Roma  y  Bizancio  la  infausta  circunstancia  de  que  el  Clero 
Ortodoxo  no  apetece  la  Unión,  una  Unión  que  para  él  entraña- 
ría el  total  sometimiento  a  la  Roma  papal.  El  Patriarcado  occi- 
dental, paralelo,  teóricamente  hablando,  a  las  varias  dignidades 
de  este  tipo  existentes  en  los  dominios  de  la  Greco-ortodoxia,  está 
indisolublemente  vinculado,  en  la  Persona  del  Sucesor  de  Pedro, 
a  la  potestad  primacial  del  R.  Pontífice,  jerárquicamente  más  alto 
que  el  más  elevado  de  los  Patriarcas  orientales:  el  Ecuménico 
de  Constantinopla.  Para  nosotros,  los  europeos,  de  Occidente,  ca- 
rece por  completo  de  importancia  práctica  el  establecer  una  se- 
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paración  entre  la  potestad  patriarcal  del  Obispo  de  Roma  y  el 
Primado  del  mismo  sobre  la  Iglesia  Universal.  Para  los  greco- 
ortodoxos,  en  cambio,  son  algo  enteramente  distinto  estas  dos 
elevadas  potestades.  A  tenor  de  nuestro  criterio  canónico,  y  de 
nuestro  corriente  modo  de  hablar  también,  los  Cardenales  cons- 
tituyen el  Senado  del  Papa.  Los  orientales  no  aciertan  a  ver  en 
los  Obispos  suburbicarios  del  Lacio  y  en  los  que  ostentan  los 
títulos  de  las  antiguas  parroquias  y  establecimientos  limosneros 
de  la  vieja  y  eterna  Roma  más  que  una  manifestación  del  Pa- 
triarcado europeo-occidental.  Ahora  bien:  a  semejante  manifes- 
tación — aseguran  firmemente  los  greco-ortodoxos  que  no  conci- 
ben la  sumisión —  jamás  podrán  estar  subordinados  como  a  su- 
perior autoridad  los  que  se  sientan  en  la  Silla  del  Príncipe  de  los 
Apóstoles,  Pedro  ( Antioquía) ;  en  la  del  Evangelista  Marcos  (Ale- 
jandría), en  la  de  Santiago,  el  Hermano  del  Señor  (Jerusalén),  y 
en  la  de  Andrés,  el  Preferentemente  Escogido  ÍConstantinopla). 
Por  lo  mismo,  dentro,  claro  está,  de  esa  firme  y,  quizá,  indestruc- 
tible convicción,  generadora  de  una  atmósfera  singular  de  intensa 
desconfianza,  nada  tiene  de  extraño  que  los  bizantinos  — aun 
aquellos  mismos  que  desean  sinceramente  la  Unión —  teman  por 
el  establecimiento  de  cierto  estado  de  violencia,  ejercida  precisa- 
mente por  una  dignidad  que  está  colocada  en  el  mismo  plano  je- 
rárquico que  los  tan  venerados  y  clásicos  Patriarcas  de  la  Orto- 
doxia. En  lo  que  toca  al  Clero  inferior,  que  — dicho  sea  de  paso — 
carece  en  la  Greco-ortodoxia  de  toda  tendencia  elevada  en  virtud, 
sin  duda,  de  la  penuria  material  en  que  se  desenvuelve,  hay  que 
afirmar  resueltamente,  aunque  duela  decirlo,  que  cada  día  se 
muestra  más  reservado  y  reacio  en  este  asunto,  tan  vital  para 
la  Cristiandad.  A  la  preferencia  de  Roma  por  el  Celibato  ecle- 
siástico corresponde  buena  parte  de  culpa.  Aun  cuando  la  Santa 
Sede  — en  el  caso  favorable  de  una  Unión  eventual —  no  abrigue 
el  designio  de  extender  la  Ley  del  celibato  a  los  Clérigos  de  rito 
bizantino,  la  sola  circunstancia,  sin  embargo,  de  que  Roma  dis- 
pense a  los  Curas  celibatarios  — según  se  imaginan  los  Ortodo- 
xos—  una  mayor  consideración,  ha  lanzado  a  éstos  hacia  un  re- 
traimiento difícilmente  curable.  La  positiva  aversión  que  para 
reanudar  negociaciones  unionistas  seculares  con  la  Roma  papal 
tan  profundamente  sienten  los  orientales,  quedó  grandemente  in- 


38 


HILARIO  GOMEZ 


crementada  con  el  fracaso  del  Sínodo  de  Karlowitz,  en  Yugosla- 
via. En  el  día  de  hoy  es  un  fenómeno  innegable  la  carencia  de 
Unidad  cerrada  en  la  Iglesia  Greco-ortodoxa.  Al  igual  que  el  Pro- 
testantismo, también  ella  es  una  víctima  más  del  espíritu  secta- 
rio. Aunque  no  en  tan  alto  grado  como  el  Luteranismo  y  el  An- 
glicanismo,  también  se  halla  la  Iglesia  oriental  atomizada,  des- 
unida, desgarrada  en  múltiples  secciones.  «Antes  de  la  primera 
Guerra  Mundial  había  ya  unas  noventa  sectas  ortodoxas.  Y  hoy 
tiene  el  Oriente  no  menos  de  veinte  Iglesias  autocefálicas  o  autó- 
nomas. Hasta  la  propia  Iglesia  eslava,  un  día  tan  poderosa,  está 
minada  por  una  descomposición  intrínseca  y  realmente  dividida 
en  doce  Iglesias  distintas.»  (Hünermann,  Revista  Teológico-P as- 
toral  de  Bonn,  1927.)  Cabalmente,  el  aludido  Concilio  yugoslavo, 
que  debía  poner  un  dique  a  la  disgregación  que  iba  cundiendo, 
hasta  en  las  Comunidades  que  la  Ortodoxia  tiene  en  el  Extranje- 
ro, agudizó  la  crisis  existente.  Todos  los  católicos,  amantes  sin- 
ceros de  la  Unión,  depositaron  muchas  esperanzas  en  un  Conci- 
cilio  Ecuménico  de  Iglesias  grego-ortodoxas,  que  había  de  cele- 
brarse en  el  Monte  Athos,  Santuario  venerando  de  la  Religión 
oriental  (1926).  Pero,  desgraciadamente,  la  planeada  Asamblea, 
supuesta  panacea  de  la  unificación,  no  llegó  a  reunirse.  Muy  otra 
ha  sido  y  es  la  actitud  de  los  elementos  oficiales  y  responsables 
de  la  Iglesia  Católica.  Los  esfuerzos  unionistas  de  los  últimos  Pa- 
pas son  dignos  de  todo  elogio.  El  gran  León  XIII  procuró  acer- 
carse a  las  Iglesias  orientales  y  acabar  con  la  vergonzosa  sepa- 
ración cismática.  No  trabajó  menos  Benedicto  XV,  quien  fun- 
daba (1917)  una  Congregación  Romana  para  la  Iglesia  oriental 
y  un  Instituto  Pontificio  para  estudios  orientales.  En  1924, 
Pío  XI  encomendaba  a  los  Benedictinos  de  Amay  del  Mosa  las 
Misiones  eslavas,  y  en  8  de  septiembre  de  1928  daba  nuevas  di- 
rectrices para  el  fomento  de  las  ciencias  y  misiones  orientales. 
Era  tanto  el  interés  que  por  el  restablecimiento  de  la  ansiada 
Unión  mostrara  aquel  inolvidable  Pontífice,  que  señaló  a  tan  alta 
y  simpática  labor  como  el  principal  objeto^de  su  Pontificado. 
«Para  esto  (la  Unión  de  las  Iglesias),  para  esto  — dijo  él  en  cier- 
ta ocasión —  me  ha  otorgado  la  Providencia  la  dignidad  papal.» 

Aún  hizo  más  el  Pontífice  orientalista.  Ocupándose  en  la  En- 
cíclica, de  que  hicimos  mención  al  principio  de  este  capítulo,  del 
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viotivo  principal  del  Cisma,  apunta  con  todo  acierto  al  descono- 
cimiento y  desprecio  mutuos  en  los  pueblos  interesados  y  a  las 
consecuencias  inmediatas:  los  prejuicios  y  los  equívocos. 

«Desgraciadamente,  la  Historia  del  Cisma  griego  abre  sus 
cuentas  de  culpabilidad  con  un  Saldo  muy  alto  y  muy  lamenta- 
ble contra  la  Iglesia  católico-romana  y  contra  el  Cristianismo 
oriental.  El  pecado  contra  el  amor  fraterno,  causa  principal  de 
este  Cisma,  gravita  por  igual  sobre  el  Catolicismo  y  la  Ortodoxia. 
A  partir  de  aquel  funesto  acaecimiento  histór ico-religioso  no  ha 
transcurrido  siglo  alguno  sin  que  se  haya  hecho  cada  vez  más 
profundo  el  foso  que  separa  a  Oriente  y  a  Occidente.  Mientras  que 
el  primero  no  veía  en  la  Autoridad  papal  más  que  «  ¡  Esclavitud! ». 
el  segundo,  en  vez  de  mostrar  hacia  los  extraviados  Ortodoxos 
una  comprensión  llena  de  amor,  continuó  aferrado  a  unos  proce- 
dimientos autoritarios  que  mantenían  imperiosamente  el  derecho 
implacable  a  una  sumisión  incondicional.  Los  miembros  del  Cuer- 
po Místico  de  Cristo,  atacados  por  ese  vértigo  pernicioso  de  la 
prevención  y  del  orgullo  nacionales  y  continentales,  han  olvidado 
con  demasiada  frecuencia  la  ley  que  debió  imperar  siempre  en 
esta  materia:  el  amor  cristiano  entre  hermanos,  base  primaria 
de  la  constitución  político-social  de  las  naciones  que  deseen  pro- 
gresar y  no  morir.  Los  negociadores  unionistas  de  uno  y  otro 
bando  pusieron  sus  especiales  complacencias  en  denigrar  al  con- 
trario y  en  no  reconocer  los  defectos  propios.»  íKrczmar.  Der  Riss 
zicischen  Orient  und  Okzident.  cap.  I,  págs.  28  y  29.»  Tanto  es 
así.  que  aun  entre  los  católicos  contemporáneos  no  faltan  Teólo- 
gos que  desprecian  del  modo  más  olímpico  la  cuestión  eclesiásti- 
co-oriental, que  siempre  tuvo,  tiene  y  tendrá  para  la  Iglesia  de 
Dios  una  importancia  capital.  La  Ortodoxia  — piensan  no  pocos 
occidentales —  no  existe  o  es  una  Entidad  entumecida,  fosilizada. 
Impotente,  agotada,  roma  y  paralítica  llama  a  la  Ortodoxia  el  dis- 
tingu'do  Catedrático  católico  Conrado  Lübeck  <pág.  190.  en  Die 
christlichen  Kirchen  des  Orients,  Kósel-Kempten.  1911).  El  Prín- 
cipe Max  de  Sajonia.  autoridad  notable  en  estas  materias,  escri- 
bía en  1907:  «Xi  los  Católicos  ni  los  Protestantes  occidentales  se 
ocupan  para  nada  de  las  ideologías  de  los  Ortodoxos.  Estos  se 
han  alejado  demasiado  del  concierto  de  la  civilización,  en  la  que 
nada  tienen  ya  que  hacer.  Xi  siquiera  se  les  combate,  porque  se 
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tiene  a  menos  el  ocuparse  de  ellos...  Son  una  vida  sin  espíritu... 
Están  gastados,  agotados,  y  van  muriendo  poco  a  poco.»  {Y orle - 
sungen  über  die  orientalische  Kirchenfrage,  págs.  56  y  60,  Fri- 
burgo,  Suiza.)  Para  Bonomelli,  Obispo  católico  de  Cremona,  «la 
Iglesia  oriental  no  tiene  derecho  a  la  beligerancia.  Tampoco  lo 
tiene  a  la  discusión  sobre  su  pretendida  herencia  recibida  de 
Cristo.  Ignorancia  y  Simonía:  he  aquí  — dice  ese  Prelado,  por  lo 
demás  benemérito —  las  dos  lacras  incurables  de  los  Clérigos  or- 
todoxos, tanto  regulares  como  seculares.  Su  influjo  en  el  mundo 
es  completamente  nulo,  porque  está  en  él  como  si  realmente  no 
existiera.  Viene  a  ser  una  sombra  de  los  tiempos  pretéritos.  Ni 
siquiera  merece  el  nombre  de  cristiana...  No  la  anima  ni  el  más 
insignificante  soplo  de  vida  científica,  artística  y  literaria.  No 
quiere  ella  saber  nada  del  celo  misional,  y,  encerrada  dentro  de 
sí  misma,  no  da  señales  de  vida.  Tan  sólo  da  a  conocer  un  esta- 
do de  ánimo  muy  parecido  a  la  desconfianza,  pero  que  no  llega 
a  serlo.  ¡  Tanta  es  su  ignorancia !  ¡  Tanta  es  su  corrupción  moral ! » 
( La  Chiesa,-  traducida  al  alemán  y  editada  por  Herder ;  Fribur- 
go  de  B.,  1902). 

Más  que  un  error  lamentable  y  una  política  inadecuada,  es 
una  vergüenza  indigna  el  que,  durante  el  primer  tercio  del  siglo 
actual,  haya  perdurado  esta  actitud  anticristiana.  En  1926  (Theo- 
iogische  Revue,  núm.  6,  págs.  201  y  siguientes)  escribía  el  P.  Fe- 
derico Mückermann,  S.  J.,  lo  siguiente:  «Nos  veríamos  en  un 
gran  aprieto  y  caeríamos  en  la  más  espantosa  perplejidad  si  nos 
propusiésemos  averiguar  qué  es  lo  que  puede  ofrecernos  (en  or- 
den a  la  Literatura  de  las  Ciencias  Divinas)  la  Teología  oriental. 
No  podemos  compartir  el  entusiasmo  por  la  Iglesia  Ortodoxa.» 
En  el  cuaderno  correspondiente  a  febrero  de  1928,  el  Bulletin 
des  Eglises  de  Rite  Bizantin  contiene  buenos  modelos  de  incom- 
prensión y  menosprecio  para  las  Confesiones  orientales.  No  se 
habla  más  que  de  entumecimiento  y  de  parálisis,  de  agonía  y  de 
muerte.  Y  se  hace  con  una  ironía  tan  punzante  y  con  un  aire  de 
superioridad  tan  depresivo,  que,  a  la  verdad,  no  entendemos 
cómo  puede  ello  compaginarse  con  la  imparcialidad  histórica  ni 
con  la  caridad  evangélica.  «En  vez  de  rociar  con  bálsamo  y  acei- 
te las  heridas  sangrantes  producidas  por  el  Cisma,  se  empeñan, 
sin  necesidad  alguna,  en  agrandar  con  atentados  contra  la  cari- 
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dad  el  ancho  y  profundo  foso  que  separa  a  Oriente  de  Occiden- 
te.» (K.  Krczmar.)  Es  indudable  que  las  exégesis  teológicas 
y  jurídico-canónicas  de  la  Europa  occidental  superan,  con  mu- 
cho, en  profundidad  filosófica,  en  erudición,  en  claridad  de  con- 
ceptos, en  exactitud  técnica  y  en  precisión  de  lenguaje  a  las 
producciones  científico-literarias  del  Cristianismo  oriental;  pero 
la  Teología  Ortodoxa,  aunque  inferior  a  la  latina,  no  es  despre- 
ciable, ni  muchísimo  menos.  La  Dogmático-positiva,  en  cuanto 
a  exégesis  de  los  antiguos  Padres  de  la  Iglesia  griega,  es  muy  dig- 
na de  estudio.  Hemos  leído  algunos  autores  ortodoxos,  Chomja- 
kow  y  Zankow,  entre  ellos,  y  nos  atrevemos  a  sostener  que  su 
literatura  no  es  menos  instructiva  — es,  desde  luego,  incompara- 
blemente más  amena —  que  la  de  aquellos  detestables  Compen- 
dios que  en  el  último  tercio  del  siglo  pasado  y  primeros  años 
del  actual  mortificaban  a  los  pacientes  seminaristas  de  la  Europa 
occidental.  Por  lo  demás,  los  detractores  de  la  Iglesia  y  Teología 
greco-ortodoxas  no  negarán  a  los  Cristianos  y  a  los  Teólogos  de  * 
Oriente  religiosidad  profunda,  tendencia  moral  seria,  espíritu  de 
sacrificio,  adhesión  firme  al  Crucificado  y  amor  a  su  Iglesia  San- 
ta. Todo  ello  nos  pareció  siempre  muy  digno  de  tenerse  en  cuen- 
ta, máxime  tratándose  de  hermanos  que,  en  esencia,  profesan  la 
misma  Religión.  La  conducta  del  mundo  Protestante,  más  hu- 
mano y  comprensivo  en  esta  parte,  debería,  si  no  avergonzarnos, 
servirnos,  al  menos,  de  ejemplo  y  de  estímulo.  No  una,  sino  mu- 
chas veces  he  oído  de  labios  ortodoxos  este  reproche:  «Pese  al 
mayor  antagonismo  doctrinal,  al  conocimiento  también  defectuo- 
so y  a  la  postura,  en  ocasiones,  aviesa  y  siempre  fría,  en  lo  que 
atañe  a  Ja  Cristiandad  oriental,  el  mundo  Protestante  es  más 
objetivo  y  tiene  mayor  comprensión  para  nuestras  cosas  que  el 
Catolicismo,  inflexible  y  duro.»  «Mire  usted  — me  decía,  lamen- 
tándolo grandemente,  el  actual  Obispo  greco-ortodoxo  de  Riga — : 
los  Católicos  huyen  de  nosotros  como  de  la  peste.  Xi  nos  saludan 
ni  nos  miran.-En  cuanto  nos  ven,  echan  a  correr.»  Esto  no  puede 
ni  debe  continuar  así.  Hay  que  imitar  a  los  últimos  Pontífices, 
que  de  modo  paternal  y  apremiante  enseñan  a  todos  los  Cristia- 
nos moderación,  prudencia  y  amor.  Consciente  de  su  posición 
firme,  como  depositaría  única  de  la  Verdad,  la  Iglesia  Católica, 
situada  en  medio  de  las  dos  poderosas  corrientes  unionistas  Faith 
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and  Order  y  Lije  and  Work,  ha  pronunciado,  firme  y  severa,, 
frente  a  la  Religión  Protestante,  el  consabido  Non  possumus. 
«La  Unión  de  las  Confesiones  cristianas  — dijo  Pío  XI  en  la  co- 
nocida Encíclica  sobre  la  verdadera  Unidad  de  la  Iglesia —  no  es 
posible  más  que  volviendo  sencilla  y  llanamente  al  seno  de  la 
Santa  Madre,  la  Iglesia  Católico-romana.»  Es  verdad  que  la  sen- 
tencia papal  es  genérica  y,  por  ende,  igualmente  aplicable  a  to- 
das las  religiones  cristianas,  ya  se  llamen  Protestantes,  ya  Orto- 
doxas. Pero  en  el  terreno  de  la  práctica,  los  R.  Pontífices  son  me- 
nos severos :  son,  si  cabe,  más  paternales  cuando  dirigen  su  mira- 
da hacia  Levante.  Allí  en  las  distintas  Confesiones  autocefálicas, 
vive  una  Iglesia  antiquísima,  no  sólo  emparentada  con  el  Catoli- 
cismo, sino  casi  esencialmente  idéntica :  la  Greco-ortodoxa.  Tan- 
to es  así,  que  en  el  día  de  hoy  continuarían  indisolublemente  uni- 
das, de  no  haberse  interpuesto  entre  ambas  venerables  cristian- 
dades los  exaltados  nacionalismos  oriental  y  occidental ;  la  absur- 
•  da,  embrollada  y  monstruosa  coyunda  entre  la  Política  y  la  Reli- 
gión, la  ambición  de  los  jerarcas  bizantinos;  la  falta  de  tacto  en 
los  negociadores  y  la  carencia  de  amor  fraterno  en  todos.  El  Oes- 
te ha  juzgado  con  inmerecida  dureza  a  los  Cristianos  del  Este, 
sin  tener  para  nada  en  cuenta  la  profunda  raigambre  de  su  Fe 
y  la  vitalidad  exuberante  de  su  Cristianismo.  Ha  sido  necesario 
que  miles  y  miles  de  Cristianos,  pertenecientes  al  mundo  eslavo, 
hayan  dado  testimonio  de  sus  creencias  derramando  la  sangre 
bajo  la  tiranía  judío-bolchevique  para  que  la  Europa  occidental, 
estupefacta  ante  la  gigantesca  profesión  de  Fe  de  los  rusos,  no 
inferior  a  la  que  un  día  hicieran  los  Cristianos  de  las  Catacum- 
bas, haya  rectificado  su  criterio  infundado  y  haya  orillado  su 
menosprecio  injusto.  «Con  la  catástrofe  rusa  — escribe  con  razón 
Carlos  Krczmar —  no  han  aumentado  las  perspectivas  de  una 
eventual  unión  con  Roma;  el  derrumbamiento  del  Zarismo  en- 
traña en  este  orden  de  cosas  tan  pocas  ventajas  como  la  erección 
de  las  Iglesias  autocefálicas  de  Estonia,  Letonia  y  Lituania,  o  la 
creación  d3  la  Iglesia  Ortodoxa  de  Praga.  De  las  tentativas  unio- 
nistas llevadas  a  cabo  en  la  Edad  Media  sacó  Roma  esta  fecunda 
enseñanza :  los  desplazamientos  y  fenómenos  políticos  tienen  en 
materias  unionistas  una  importancia  secundaria.  Así  es  que  el 
problema  de  la  Unión  con  Roma  deberá  enfocarse,  primaria  y 
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principalmente,  desde  el  punto  de  vista  religioso,  sin  despreciar, 
claro  está,  los  medios  auxiliares  de  valor  secundario  que  van 
siempre  inherentes  a  las  evoluciones  y  supuestos  histórico-polí- 
ticos.»  Más  adelante  tendremos  ocasión  de  exponer  en  detalle,  al 
estudiar  el  desarrollo  de  las  actividades  unionistas,  las  faltas  que 
en  la  Edad  Media  y  en  los  tiempos  modernos  cometieron  cuan- 
tos, sin  distinción  entre  Católicos  y  Ortodoxos,  intervinieron  en 
las  tentativas  y  en  los  esfuerzos  conducentes  a  la  ansiada  Unión. 
¡Ojalá  que  tanto  los  Cristianos  de  allá  como  los  Católicos  de  acá 
reconozcan  los  errores  cometidos  y  rectifiquen  los  procedimien- 
tos! «Hay  que  aconsejar  a  los  Católicos  de  Occidente  que  impor- 
ta mucho  tomar  del  Cristianismo  oriental  la  pobreza,  la  humil- 
dad y  el  humanitarismo  que  la  caracterizan,  y  hacerles  saber  que 
el  allanamiento  de  los  caminos  para  lograr  la  reconstitución  de 
la  unidad  entre  el  Oriente  y  Occidente  cristianos  exige  de  modo 
imperioso  la  renovación  del  espíritu  occidental,  que  ha  de  caer 
siempre  del  lado  del  amor  fraterno.»  (El  mismo.)  Xo  basta  el 
gran  interés  que,  en  virtud  de  los  Movimientos  Faith  and  Order 
y  Life  and  Work  y,  sobre  todo,  merced  a  los  impulsos  orientalis- 
tas de  los  últimos  Pontífices,  ha  surgido  en  la  Europa  occidental 
por  las  religiones  orientales,  y  de  modo  especial  por  los  elemen- 
tos sentimentales  y  místico-simbólicos,  tan  abundantes  en  ellas. 
Esto,  que  no  es  poco  — pues  contribuiría  a  que  la  mente  europeo- 1 
occidental  se  aparte  del  Racionalismo  y  del  Intelectualismo — 
no  es  suficiente  para  romper  las  duras  capas  de  hielo  que  en  el 
transcurso  de  los  siglos  se  han  amontonado  e  interpuesto  entre 
Roma  y  Bizancio.  La  renovada  conciencia  del  parentesco,  es  más. 
de  la  cercana  consanguinidad  entre  la  Ortodoxia  y  el  Catolicis- 
mo, la  responsabilidad  del  Ecumenismo  y  la  caridad  fraterna,  pue- 
den hacer  el  milagro  de  la  Unión. 
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El  Imperio  mundial  de  los  Césares  romanos,  el  orbis  terrarum 
en  que  dominó  la  Vieja  Roma,  fué  el  teatro  en  que  hubo  de  evo- 
lucionar la  vida  cristiana  de  la  Antigüedad.  Era  auxiliar  pode- 
roso para  la  difusión  de  la  misma  la  cultura  greco-romana,  teso- 
ro inmortal  y  fuente  perenne,  acaso  insustituible,  de  la  Civiliza- 
ción humana.  Mientras  que  en  el  Oeste  contaba  el  Cristianismo 
con  la  gran  extensión  territorial  del  Imperio,  utilizaba  en  el 
Oriente  un  medio  poderoso  de  intercambio  intelectual :  la  uni- 
dad del  idioma  helénico.  La  Iglesia  Santa,  efecto  inmediato  de 
la  maravilla  de  Pentecostés,  y  por  lo  mismo,  Congregación  des- 
tinada a  establecerse  en  el  Mundo  como  un  vastísimo  Imperio 
moral,  sin  las  fronteras  nacionales  y  estatales,  tuvo  que  comen- 
zar su  evolución  en  un  pequeño  Centro  biológico.  A  la  Iglesia 
de  Jerusalén,  primera  Comunidad  Cristiana,  correspondió  la  glo- 
ria de  serlo.  Partiendo  de  aquí  los  Apóstoles,  fueron  dando  vida 
sucesiva  a  las  Iglesias  matrices  de  Samaría,  Antioquía,  Efeso. 
Roma...,  etc.,  etc.  Pasado  un  lapso  de  tiempo  relativamente  cor 
to,  la  Religión  del  Crucificado  podía  enorgullecerse  de  tener  dis- 
cípulos entusiastas  en  una  región  vastísima  que  comenzaba  en 
el  Asia  Oriental  y  terminaba  en  la  Gran  Bretaña.  El  mártir  San 
Justino  escribía  ya  lo  siguiente  en  los  comienzos  del  siglo  n : 
«No  hay  pueblo  alguno,  ya  se  encuentre  entre  los  bárbaros,  ya 
entre  los  helenos,  en  el  que  no  se  rinda  culto  en  nombre  del  Cru- 
cificado, al  Creador  del  Universo.»  Naturalmente,  el  centro  de 
gravedad  del  Cristianismo  primitivo  estaba  en  Oriente.  Entre 
todas  sus  Comunidades  cristianas  (Jerusalén,  Efeso,  Esmirna  y 
Nicomedia)  ocupaba  lugar  destacado  la  Iglesia  de  Antioquía. 
También  en  Grecia  y  en  Macedonia  tenía  su  Obispo  toda  ciudad 
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de  alguna  importancia.  Asimismo,  llamaba  la  atención  entre  las 
principales  Comunidades  cristianas  del  Egipto  la  Iglesia  de  Ale- 
jandría, una  de  las  primitivas  sillas  episcopales  del  Oriente.  Se 
explica  muy  bien,  desde  el  punto  de  vista  histórico-filosófico,  que 
el  naciente  Cristianismo,  que  de  modo  tan  extraordinariamente 
rápido  iba  extendiéndose  por  Oriente  y  Occidente,  fuera  captado 
en  las  grandes  agrupaciones  raciales  y  culturales,  según  aquella 
j aceta  singular  que  predominase  en  el  respectivo  ambiente  geo- 
gráfico-político  y  étnico-cultural. 

El  Cristianismo  Oriental  evolucionaba  en  los  dominios  clási- 
cos de  la  cultura  internacional  del  helenismo.  Por  este  motivo 
rra  él  esencialmente  concebido  y  practicado,  desde  los  comienzos 
mismos  de  su  predicación,  como  una  manifestación  cultural  y, 
sobre  todo,  como  una  Religión  de  los  Misterios.  Hay  que  tener 
en  cuenta  que  la  Hélade  en  la  que  prendía  el  Cristianismo  primi- 
tivo no  era  ya  aquella  Grecia  que  tanta  admiración  despertara 
en  el  Mundo :  la  de  los  grandes  filósofos  Platón  y  Aristóteles ;  la 
de  los  soberanos  artistas  Fidias  y  Policleto,  Zeuxis  y  Apeles;  la 
de  los  incomparables  oradores,  escritores  y  pensadores  Hesiodo, 
Herodoto,  Sófocles,  Demóstenes  y  Licurgo,  y  la  de  todos  aque- 
llos varones  insignes  que  elaboraron  para  la  Humanidad  y  para 
gloria  del  helenismo  obras  científico-literarias  y  formas  plásticas 
de  valor  eterno.  La  Grecia  de  los  tiempos  apostólicos  había  per- 
dido el  talento  fiilosófico,  la  inspiración  creadora,  los  sublimes 
impulsos  del  espíritu,  en  una  palabra.  La  Grecia  clásica,  inteli- 
gente y  culta,  semejante  a  una  vieja  matrona  que  ha  envejecido 
a  fuerza  de  alumbrar  hijos,  cansada  de  tanto  producir,  de  tanto 
investigar,  de  tanto  instruir,  parecía  sumida  en  un  marasmo 
profundo,  sin  más  energía  que  para  mirar  hacia  un  pasado  glo- 
rioso, recordar  las  glorias  un  día  conquistadas  y  gozarse  en  los 
laureles  pretéritos.  Hasta  le  molestaban  el  antiguo  culto  que  a 
los  dioses  tributaban  las  ciudades  y  las  apoteosis  que  dispensaba 
ei  Estado.  Aquellos  dioses  olímpicos  que,  más  de  mil  años  antes, 
había  ya  convertido  Homero  en  irónico  juego  de  su  imaginación 
poética,  no  suministraban  ya  consuelo  alguno.  Los  griegos  de  la 
decadencia  iban  a  buscar  energía,  valor  y  ayuda  moral  en  los 
Misterios  Religiosos  del  Oriente.  La  India  vino  a  ser  la  Meca 
religioso-filosófica  de  una  mentalidad  apática  que  se  pierde  en 
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un  soñar  lánguido  y  carente  de  todo  impulso  sublime.  Como  no 
podía  menos  de  ocurrir,  el  Mundo  griego,  abrazado  a  Levante  y 
sumido  en  el  helenismo,  es  decir,  en  el  maridaje  de  espíritu  grie- 
go y  de  la  mentalidad  asiático-oriental,  comunicó  al  Cristianismo 
que  recibía  un  carácter  especial,  hijo  de  aquella  extraña  coyun- 
da :  el  Misticismo  y  el  apartamiento  del  mundo.  Opónese  a  todo 
esto  — objetan  algunos —  el  hecho  innegable,  de  gran  relieve  en 
la  Historia,  de  que  haya  sido  precisamente  en  el  mundo  griego 
donde  se  han  librado  las  grandes  controversias  dogmáticas.  Es 
en  el  Oriente  — añaden  para  dar  más  fuerza  a  la  objeción —  don- 
de se  han  fijado  y  esclarecido  los  dogmas  cristianos.  No  obstante, 
si  profundizamos  un  poco  en  este  problema  histórico-teológico, 
•ios  daremos  cuenta  de  este  otro  fenómeno  no  menos  indiscuti- 
ble:  la  existencia  de  un  viejo  int  ele  dualismo  helénico,  que,  hun- 
diéndose en  exageradas  sutilezas  dialécticas,  no  supo  elevarse 
->obre  los  intereses  accidentales  y  puramente  litúrgicos.  El  senti- 
do dogmático  de  los  griegos  no  investigó  más  allá  de  lo  que  exi- 
gían las  cuestiones  del  culto,  para  ellos  tan  esenciales.  Las  céle- 
bres polémicas  con  los  arríanos,  negadores  de  la  Divinidad  en 
Cristo ;  con  los  apolinaristas ,  enemigos  de  su  Humanidad  Santa ; 
con  los  nestorianos,  que  rechazaban  la  Divina  maternidad  de 
María,  Madre,  según  ellos,  de  la  ¡Persoria  Humana  de  Jesús.'; 
con  los  monofisitas,  que  defendían  la  absorción  de  la  Naturaleza 
humana  de  Jesús  por  la  Naturaleza  divina,  y  con  los  monotelis- 
tas,  que  nonían  en  el  Redentor  una  sola  voluntad,  son,  ,  al  fin  y 
al  cabo,  pese  al  aparente  acaloramiento  dogmático,  meras  formas 
de  un  problema  práctico  de  índole  cultural,  que  se  resume  en 
esta  pregunta :  ¿Qué  cidto  hemos  de  dar  a  Cristo  y  a  su  Madre? 

Es  prueba  contundente  de  lo  que  venimos  defendiendo,  es 
decir,  del  interés  marcadamente  cultual  de  los  teólogos  orienta- 
les, la  actitud  de  los  mismos  en  orden  a  la  exposición  que  el  par- 
tidario de  la  existencia  de  dos  Personas  en  Cristo,  el  herético 
Nestorio,  hiciera  de  su  sistema  teológico.  Mientras  que  el  mo- 
mento pelagiano  o  racionalista  de  su  teología  — conviene  recor- 
dar que  el  negador  del  pecado  original  y  de  la  Gracia  Divina,  el 
monje  Pelagio,  fué  el  primer  racionalista —  no  produjo  sensación 
en  el  mundo  helénico,  porque  los  griegos  no  querían  profundizar 
en  los  problemas  antropológicos,  ni  en  las  intrincadas  cuestio- 
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nes  de  la  Gracia,  excitó  mucho  los  ánimos,  hasta  ponerlos  al  rojo, 
el  conjunto  de  temas  de  índole  cristológica  que  Nestorio  había 
planteado. 

La  última  gran  polémica  dogmática  de  los  orientales  fué  la 
lucha  con  los  iconoclastas.  Nadie  podrá  negar  la  índole  esencial 
y  exclusivamente  cultual  de  la  misma.  Pues  bien :  tan  pronto 
como  el  II  Concilio  de  Nicea  y  VII  de  los  Ecuménicos  (787)  zan- 
jaba la  cuestión  del  culto  o  veneración  que  debemos  a  las  imá- 
genes, desaparecía  para  siempre  el  interés  dogmático  de  los  grie- 
gos. Esta  es  la  razón  por  la  que  la  Historia  eclesiástica  ha  bauti- 
zado a  la  Greco-Ortodoxia  con  este  significativo  apellido:  la 
Iglesia  de  los  7  primeros  Concilios  generales.  Con  el  último  de 
ellos  estaba  aclarado  todo  cuanto,  en  orden  al  dogma,  interesaba 
al  Cristianismo  oriental. 

Después  de  las  magnas  controversias  teológicas  que  coincidie- 
ron con  las  grandes  invasiones  (375-500),  tuvieron  importancia 
capital  para  la  ulterior  evolución .  del  Cristianismo  oriental  la 
aparición  de  los  eslavos  y  su  entrada  en  la  esfera  de  la  influen- 
cia de  la  cultura  bizantina.  Bien  que  continuara  siendo  Cons- 
tantinopla  el  centro  intelectual  de  las  Comunidades  Cristianas 
del  Oriente;  no  dejaron  de  influir  en  ellas,  sin  embargo,  impri- 
miéndoles sus  características  raciales,  otros  pueblos  vecinos.  Nos 
referimos  a  los  eslavos.  Los  croatas,  que  habitaban  entre  el  Da- 
nubio y  el  Adriático,  pueden  considerarse  como  las  primicias 
evangélicas  del  contacto  entre  la  Iglesia  y  el  múndo  eslavo.  Ha- 
bían sido  convertidos  por  la  Roma  Papal  e  incorporados  luego 
bajo  Cario  Magno  al  Imperio  de  los  Francos  (siglo  vn).  Por  en- 
tonces ingresaban  también  en  la  Iglesia  los  servios,  los  rudos  y 
bandoleros  habitantes  de  la  Dalmacia,  de  Istria,  de  la  Bosnia  y 
de  la  Herzegovina,  es  decir,  de  las  regiones  que  hoy  forman  la 
Nación  yugoslava  o  Eslavia  del  Sur. 

Sometidos  al  Imperio  bizantino  y  cristianizado  por  sacerdo- 
tes que  venían  de  Constantinopla,  los  servios  — casi  huelga*  el 
consignarlo —  se  vieron  envueltos  en  el  Cisma  desde  los  comien  - 
zos mismos  de  su  evangelización.  Los  eslavos  que  habían  irrum- 
pido en  los  territorios  austríacos  de  Stiria,  Carintia  y  Carniola, 
recibieron  la  denominación  de  eslovenos  y  fueron  convertidos 
por  misioneros  que  habían  salido  de  Baviera.  Los  búlgaros  fue- 
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ron  incorporados  al  Cristianismo  en  el  siglo  ix.  Después  de  fluc- 
tuar durante  mucho  tiempo  entre  Roma  y  Bizancio,  cayeron, 
por  fin,  del  lado  del  Cisma  greco-oriental.  La  evangelización  de 
los  eslavos  septentrionales  se  incoaba  en  Moravia  por  iniciativa 
de  Cario  Magno,  quien  les  enviaba  misioneros  desde  la  Diócesis 
de  Salzburgo.  Por  cierto  que  estos  pregoneros  del  Evangelio  tro- 
oezaron  con  enormes  dificultades,  nacidas  de  la  antipatía  popu- 
lar hacia  los  alemanes  y  de  la  impericia  de  éstos  en  el  idioma  es- 
lavo. Insistimos  en  estos  detalles,  porque  fueron  ellos  ia  causa 
inmediata  de  la  aparición  de  otros  misioneros  que  venían  del 
Sudeste.  Gobernaba  por  entonces  en  la  Gran  Moravia  el  Prínci- 
pe Ratislaw.  Preocupado  por  la  cristianización  de  los  suyos 
— cosa  que  los  sacerdotes  salzburguenses  no  podían  realizar — . 
aquel  piadoso  gobernante  se  puso  en  camino  para  Bizancio  y 
pudo  conseguir  que  viniesen  desde  Salónica  a  Moravia,  con  fines 
evangélicos,  los  santos  Hermanos  Cirilo  y  Metodio  (863).  Los  lla- 
mados con  razón  Apóstoles  del  mundo  eslavo  tuvieron  éxito  en 
su  empresa  misional.  Buena  parte  del  mismo  corresponde  ai  do- 
minio del  idioma  eslavo,  que  los  nuevos  misioneros  hablaban  a 
la  perfección.  Cirilo  aún  hizo  más.  Inventó  caracteres  propios, 
los  del  alfabeto  glagolítico  (Glagol  =  palabra),  y  tradujo  al  esla- 
vo, en  colaboración  con  su  hermano,  también  misionero,  la  Sa- 
grada Escritura  y  los  Libros  Litúrgicos. 

También  los  checos  recibían  la  luz  del  Evangelio  en  el  si- 
glo ix  (845).  Tan  importante  acaecimiento  tenía  lugar  en  Ratis- 
bona,  donde  se  habían  reunido  catorce  jefes  de  otras  tantas  tri- 
bus bohemias.  Los  había  convocado  Luis  el  Germánico.  Aque- 
llos leches  o  gobernadores  regionales  aceptaban  de  buen  grado 
la  fe  de  Cristo.  Los  eslavos,  que  vivían  en  la  orilla  derecha  dei 
Elba,  llamados  wendos  (de  weiden,  apacentar),  deben  el  Cristia- 
nismo a  misioneros  germánicos.  La  Religión  del  Crucificado  lle- 
gaba a  Polonia  desde  Bohemia.  Intervino  de  manera  decisiva  en 
tan  fausto  acaecimiento  la  esposa  del  Duque  Mieczislaic ,  mujer 
cristiana  y  bondadosa  como  pocas.  Era  hija  de  Boleslaw  I.  de 
Bohemia.  Con  sus  ruegos  y  también  con  sus  lágrimas  conseguía 
que  su  marido  abandonase  el  paganismo.  Con  la  evangelización 
y  bautismo  del  Gobernador  Mieczislaw  pasaba  a  la  Religión  Cris- 
tiana una  gran  parte  del  pueblo  polaco.  Por  entonces,  y  con  mi- 
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sioneros  venidos  de  Bizancio,  se  incorporaban  también  a  la  Re- 
ligión cristiana  unos  vecinos  de  Polonia:  los  rusos.  Es  verdad 
que  en  el  siglo  ix  había  ya  cristianos  entre  ellos;  pero  la  con- 
versión del  mundo  ruso,  propiamente  hablando,  tenía  lugar  cuan- 
do el  Príncipe  Wladimiro  el  Grande  se  acercaba  a  Constantino- 
pla  (987)  a  pedir  la  mano  de  la  Princesa  griega  Ana,  y  cuando, 
a  poco,  se  pactaba  el  matrimonio  con  ella  a  condición  de  recibir 
el  santo  Bautismo. 

Con  el  ingreso  de  los  eslavos  en  el  Cristianismo  recibía  el 
Oriente  una  impronta  singular.  La  relación  Estado  e  Iglesia,  que 
en  la  antigua  Bizancio  se  había  desarrollado  bajo  el  signo  de  un 
intenso  antagonismo  hacia  Roma,  experimentaba  ahora,  en  vir- 
tud de  las  características  especiales  de  la  raza  y  del  alma  eslavas, 
un  cambio  profundo  y  en  extremo  interesante  para  la  Historia 
eclesiástica  de  Europa. 

Como  los  chinos  y  la  primitiva  población  india,  de  la  cual 
naciera  el  Budismo  del  mismo  nombre,  pertenecen  también  los 
rusos  a  los  llamados  pueblos  interiores,  es  decir,  a  la  serie  de 
aquellos  que,  dominados  por  la  mano  dura  de  un  déspota  san- 
guinario, se  parecen  a  la  cera  blanda,  que,  indiferente  a  todas 
las  formas,  adopta  sin  resistencia  la  que  desee  imprimirle  un 
manipulador  caprichoso.  «Los  eslavos  (esclavos),  en  efecto,  eran 
una  masa  blanda,  aunque  también  elástica,  que  con  un  tesón 
sin  ejemplo  ofreció  resistencia  a  las  presiones  extrañas  hasta 
quebrantarlas.  Dominados  por  soberanías  extranjeras  desde  los 
comienzos  mismos  de  su  existencia,  han  sido  tan  sólo  objeto,  no 
sujeto,  de  la  Historia.  ¡Tal  fué  su  dependencia  respecto  de  los 
oueblos  vecinos  a  los  que  estuvieron  sometidos!  Hasta  ahora 
— pudo  decir  Oswaldo  Spengler —  han  vivido  ellos  únicamente 
en  seudomorfosis.  La  causa  de  todo  ello  radica  en  el  carácter 
racial,  grandemente  influido,  como  es  lógico,  por  el  ambiente 
geográfico  de  su  patria  originaria»  (Krczmár).  En  las  vastas  pla- 
nicies ricas  en  bosques  y  en  lagos,  en  las  tierras  nativas  del  pue- 
blo ruso,  carentes  en  absoluto  de  las  grandiosas  bellezas  natu- 
rales, que  tanto  abundan  en  los  países  ribereños  del  Mar  de  la 
Civilización  (España,  Italia  y  Grecia),  bellezas  que  remueven  las 
almas  de  sus  habitantes,  de  suyo  fogosos  y  violentos,  y  excitan 
su  imaginación  creadora,  artística  y  poética,  se  desarrolló  una 
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taza  cuyas  tendencias  y  ocupaciones  estuvieron  siempre  dirigi- 
das e  informadas  por  el  amor  a  la  serenidad  y  a  la  paz.  «No  era 
la  religión  de  las  salvajes  y  desérticas  montañas  del  Cáucaso,  en 
donde  crecen  hombres  de  sentimientos  duros  y  feroces,  valientes 
cazadores  y  temerarios  salteadores,  que  para  subsistir  necesitan 
abandonar  los  escondrijos  y  saltar  entre  peñascos,  aparecer  de 
repente  y  ocultarse  con  la  velocidad  del  rayo;  que  para  vivir 
tienen  que  robar  y  asesinar  a  otros  hombres  de  la  misma  calaña 
y  de  la  misma  fiereza ;  tampoco  era  aquella  otra,  la  región  de  las 
llanuras  sin  vegetación  o  la  orilla  rocosa  del  nebuloso  Norte, 
tierra  o  peñasco  que  en  tiempos  muy  remotos  empujaron  a  los 
germanos  hacia  el  mar  o  a  las  conquistas  e  invasiones  tierra 
adentro;  no  se  trata  ni  siquiera  de  la  estepa,  de  esa  llanura  in- 
mensa que  se  extiende  por  el  Sur  hasta  llegar  al  mar  Negro  y 
que  obliga  a  sus  moradores  a  criar  ganado  y  a  llevar  vida  nóma- 
da, a  caballo  o  en  carro.  Nada  de  esto  se  encuentra  en  la  patria 
nativa,  en  el  hogar  originario  del  mundo  eslavo.  Mirados  en 
conjunto,  esa  patria  y  ese  hogar  eran  más  bien  un  paisaje  de 
índole  tranquila,  melancólico,  de  un  carácter  retraído,  íntimo. 
Trátase  de  una  campiña  que  exige,  de  quien  deseare  vivir  en 
rila  cómoda  y  gratamente,  mucho  más  esfuerzo  que  el  realizado 
por  los  mediterráneos.'  Era  un  paisaje,  en  una  palabra,  que,  aun 
imponiendo  labores  penosas,  no  llevaba,  no,  a  sus  moradores  al 
recurso  desesperado  de  la  insegura  y  peligrosa  emigración.  El 
suelo  y  el  carácter  todo  del  país  exigían  de  consumo,  cual  si  se 
tratara  de  una  emanación  espontánea  de  uno  y  de  otro,  el  dedi- 
carse a  la  agricultura,  el  apegarse  a  un  terruño  robado  penosa- 
mente a  los  bosques  que  se  talaban  y  a  los  pantanos  que  se  de- 
secaban. La  campiña,  abierta  a  los  wendos  norteños,  y  el  clima, 
húmedo,  frío  y  brusco  en  sus  cambios^  obligaban,  cabalmente, 
a  elaborar  formas  sociales  de  índole  cerrada  basadas  en  la  fami- 
lia. A  su  vez.  el  trabajo  en  común  que  las  circunstancias  impo- 
nían, trajo  a  la  vida  la  igualdad  social  y  el  carácter  democrático)) 
(Lubor.  Starozitnosti,  1902). 

Este  paisaje  no  sólo  asfixió  en  el  alma  de  los  eslavos  el  espí- 
ritu emprendedor,  sino  que  les  privó,  además,  de  aquella  disci- 
plina y  de  aquel  autodominio,  que  tan  necesarios  son  para  las 
empresas  independientes  y  audaces.  Un  enjambre  de  wikingos, 
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que  en  frágiles  barquillas  habían  llegado  hasta  la  Groenlandia, 
o  una  horda  de  tribus  esteparias  montadas  a  caballo,  tenían  que 
estar  dotadas  de  una  loca  osadía,  de  una  disciplina  férrea  y  de 
un  autodominio  absoluto.  Sólo  así  podrían  ellos  hacer  frente  a 
los  múltiples  peligros  de  sus  arriesgadas  correrías.  Sólo  así  ten- 
drían éxito  en  tierras  extrañas  plagadas  de  enemigos  poderosos. 
Los  eslavos  carecían  de  semejantes  dotes,  y  por  ello,  víctimas  de 
su  pacifismo  y  de  su  dulzura,  cayeron  siempre  en  poder  de  con- 
quistadores extraños,  Pero  no  es  esto  solo.  Aun  después  de  ha- 
ber aprendido  ellos,  bajo  la  dirección  de  jefes  exóticos,  de  los 
caudillos  que  los  sojuzgaban,  las  artes  de  la  guerra  y  de  haber 
sido  testigos  de  no  pocas  hazañas,  llevadas  a  cabo  en  su  propio 
euelo  por  las  tropas  invasoras,  los  pacíficos  eslavos  no  se  mos- 
traron aptos  para  las  acciones  ofensivas.  «Durante  muchos  si- 
glos estuvieron  los  eslavos  ante  las  puertas  de  Bizancio,  la  ciu- 
dad de  sus  más  caras  ilusiones,  y  no  pudieron  conquistarla.» 
(Seifert,  Die  Rolle  der  Slawen  in  der  Geschichte  Europas,  pági- 
na 11.)  Sólo  después  de  haber  vivido  en  la  estepa  meridional  en- 
tre los  inquietos  y  belicosos  cosacos;  sólo  después  de  haber  su- 
frido la  tiranía  de  los  turcos  en  el  Balcán,  se  desarrolló  en  los 
lusos  el  sentido  de  la  guerra.  El  historiador  danés  Steenstrup 
dice  lo  siguiente  en  su  obra  Eslavos  y  daneses  ante  Waldemaro 
el  Grande:  «En  las  sagas  de  Islandia  y  en  las  canciones  nórdicas 
juegan  los  eslavos  un  papel  insignificante.  Cuando  se  ocupan  de 
olios  lo  hacen  para  zaherirles.  Siempre  son  objeto  de  ataque. 
Los  consideran  como  masas  fácilmente  arrollables.»  Son,  pues, 
hechos  innegables  el  conservatismo  y  la  pasividad  de  las  gen- 
tes eslavas.  De  ellos  han  deducido  no  pocos  historiadores  y  filó- 
sofos de  las  religiones  que  los  rusos  son  unos  hombres  pacíficos 
y  fraternales,  dulces  y  mansos,  humildes  e  infantiles.  Así  parece 
ser,  vistas  las  cosas  desde  el  punto  de  vista  de  la  etnología  teóri- 
ca. Así  hubiera  ocurrido,  a  no  dudarlo,  si  los  pueblos  eslavos  hu- 
bieran vivido  siempre  entregados  a  sí  mismos;  es  decir,  si  no 
hubieran  sufrido  durante  tantos  siglos  la  dominación  y  la  arbi- 
trariedad extranjeras.  Pero  aquellas  gentes,  de  suyo  pacíficas  y 
candorosas,  vivieron  sometidas  al  yugo  inflexible  del  invasor 
cruel  y  despótico.  Ello  engendró  el  sentimiento  de  la  superiori- 
dad, del  cual  se  deriva,  como  obligada  consecuencia  y  reflejo  ne- 
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( esario,  la  crueldad.  Nosotros  entendemos  que  esta  última  con- 
dición — rasgo  característico  de  la  raza  que  nos  ocupa,  según 
injustificado  criterio  de  no  pocos  autores —  es  algo  sobreañadido 
v  advenedizo.  Es  efecto  de  un  estado  político-social  que  impusie- 
ron por  la  violencia  unos  dominadores  de  razas  y  pueblos  dis- 
tintos. Esa  tan  exagerada  crueldad  no  era  congénita.  Era  debida 
a  una  reacción  contra  una  servidumbre  que  llevaba  consigo  el 
menosprecio  de  los  naturales  del  país  y  la  no  participación  de 
sus  clases  elevadas  en  las  funciones  estatales.  La  actual  corre- 
lación entre  los  estamentos  sociales  rusos  herencia  es  de  aquel 
tiránico  desequilibrio.  La  nobleza  y  las  clases  superiores  del  mun- 
i;o  eslavo,  sucedáneas  en  un  todo  de  los  viejos  invasores  y  de 
os  déspotas  eternos,  recibieron  de  éstos  el  menosprecio,  la  vio- 
lencia y  el  orgullo.  A  su  vez,  las  masas  populares,  tan  domina- 
das y  maltrechas  como  aquellas  ótras  que  en  los  infortunados 
tiempos  pretéritos  habían  sido  víctimas  de  los  horrores  de  la  in- 
vasión, se  dieron  también  cuenta  de  su  irritante  inferioridad,  y 
por  ello  se  rebelaron  contra  una  situación  depresiva  y  se  hicie- 
ron crueles,  es  decir,  se  convirtieron  a  la  Revolución.  Era  la  re- 
acción de  aquéllas  contra  un  ambiente  de  invasión,  todo  inquie- 
tud, despecho  e  irascibilidad,  y  era  la  protesta  violenta  de  éstas 
contra  la  inicua  disparidad  de  clases  distanciadas  e  inconexas. 
Efectivamente:  el  abismo  entre  las  clases  menesterosas  y  la  no- 
bleza en  el  Imperio  ruso  y  el  foso  que  separaba  a  los  aldeanos  y 
3  la  inteligencia  (clases  medias  y  cultas)  fueron  hasta  los  últimos 
nempos  del  zarismo  verdaderamente  infranqueables.  Debíase  to- 
do ello,  en  uno  y  otro  caso,  a  la  primitiva  servidumbre,  que,  con 
su  menosprecio  de  las  masas  ciudadanas  y  con  la  negación  del 
poder  a  las  clases  elevadas,  venía  perpetuándose  y  engendrando 
idénticos  desequilibrios  y  parecidas  reacciones.  El  más  funesto 
entre  todos  los  males  derivados  de  unos  y  de  otros  era  éste:  las 
1  ia^e?  altas  en  Rusia  jamás  se  percataron  de  las  obligaciones  que 
imponía  el  sentimiento  nacional,  ni  se  dieron  cuenta  de  la  inter- 
dependencia que  debe  existir  entre  los  varios  estamentos  so- 
ciales. 

¿Cómo  era  posible  que  de  un  mundo  profundamente  dividi- 
do emergieran  naciones  libres  e  independientes,  si  la  élite  lla- 
mada a  gobernar  iba  alejándose  cada  día  más  de  las  tareas  po- 
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iíticas;  si  la  clase  media,  decisiva  en  la  materia,  se  inhibía,  de- 
clarándose extraña  en  su  propia  casa,  y  si  la  gran  masa  de  aldea- 
nos carecía  de  todo  derecho? 

Por  otra  parte,  existe  en  la  etnología  eslava  otro  hecho  incon- 
testable :  el  de  no  haberse  mezclado  o  fusionado  los  rusos  con 
los  pueblos  germánicos.  Los  que,  fundidos  con  celtas  y  con  la- 
tinos, trajeron  a  la  vida  con  éxito  lisonjero  para  la  civilización 
pueblos  nuevos,  integrados  por  españoles,  franceses  e  ingleses, 
jamás  pudieron  realizar  parecida  conjunción  con  miembros  de 
la  raza  eslava.  Tampoco  formaron  éstos  un  pueblo  nuevo,  cuan- 
do, en  virtud  de  prolongados  contactos,  mezclaron  su  sangre  con 
la  de  turcos,  magiares  y  tártaros.  Con  ello  se  libraban  los  esla- 
vos, que  originariamente  eran  poco  más  fuertes  que  los  celtas, 
de  una  decadencia  segura.  Indudablemente,  impidió  la  fusión, 
una  fusión  que  acaso  hubiera  #sido  de  incalculables  y  gratas  con- 
secuencias no  sólo  para  Rusia  y  Germania,  sino  para  el  mundo 
entero,  el  instinto  de  conservación,  el  espíritu  patriótico,  tan  hon- 
damente sentido  por  los  rusos  en  todas  las  épocas  históricas. 

El  campo  político-social  y  los  requisitos  que  son  indispensa- 
bles para  la  constitución  de  nacionalidades  no  son  idénticos  en 
Oriente  y  en  la  Europa  occidental.  Por  lo  mismo,  están  conde- 
nados al  fracaso  todos  los  intentos  de  implantar  allí  la  concep- 
ción política  y  el  andamiaje  constitucional  que  son  cosa  corrien- 
te en  el  Oeste.  «La  hegemonía  de  uno  o  de  dos  países  que  con 
lina  administración  central  agrupe  en  su  derredor  a  pueblos  di- 
ferentes no  corresponde  al  carácter  oriental,  porque  en  Levan- 
te la  única  organización  posible  es  la  federación  de  Estados  con 
tan  diversa  y  escalonada  autonomía,  que  ningún  país  sienta  pre- 
ocupaciones por  sus  tendencias  de  índole  nacionalista.»  (Kracz- 
mar.)  Pero  Rusia  no  se  parecía  en  esto  a  los  demás  espacios 
orientales.  Tampoco  le  cuadraba  el  Derecho  constitucional  del 
Oeste,  ni  había  venido  a  la  vida  junto  a  sus  fronteras  del  Sur 
o  del  Oeste,  a  los  efectos  de  una  eventual  federación,  la  simbio- 
sis de  pueblos  a  que  hemos  aludido.  Decidida,  pues,  a  constituir- 
se en  Estado  independiente  y  en  nación  soberana,  Rusia  buscó 
apoyo  en  la  Iglesia  Ortodoxa,  en  la  religión  imperante  en  el  país. 
En  el  gran  espacio  eslavo  jugaba  ella  aquel  mismo  papel  que 
desempeñara  en  el  Oeste  el  Estado  nacional. 
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Aquí  es  donde  se  encuentra  la  verdadera  explicación  de  una 
diferencia  notable  que  en  este  orden  de  cosas  separa  al  Oriente 
de  la  Europa  occidental.  Se  refiere  ella  a  las  relaciones  entre  la 
Iglesia  y  el  Estado,  que  son  enteramente  distintas  en  uno  y  en 
otro  espacio. 

A  tenor  de  la  Teoría  de  las  dos  espadas  se  contrapusieron 
siempre  en  el  Oeste,  como  entidades  morales  completamente 
equiparadas  en  la  esfera  jurídica,  las  dos  supremas  potestades : 
la  eclesiástica  y  la  civil.  Y  después  de  una  lucha  secular  infecun- 
da por  un  predominio  que  no  pudo  alcanzarse,  la  evolución  des- 
embocaba en  la  separación  de  ambas. 

En  el  mundo  eslavo,  por  el  contrario,  fué  muy  otra  la  rela- 
ción que  nos  ocupa.  Lejos  de  entrar  en  conflicto  con  la  organi- 
zación política,  la  Iglesia  rusa,  que  en  la  época  de-  su  cénit  co- 
participó  en  la  soberanía  y  en  la  hora  de  su  ocaso  degeneró  en 
instrumento,  en  una  pieza  más  del  engranaje  político-constitu- 
cional, tuvo  siempre  carácter  netamente  nacional.  «Entre  los 
eslavos  — escribe  Seifert — ,  la  Iglesia  constituía  un  Estado  den- 
tro de  otro,  un  Estado  nacional  dentro  de  otro  supranacional. 
Cuando  éste  fracasaba  o  se  derrumbaba  con  estrépito  y  gran 
daño  social,  entraba  en  funciones  la  Iglesia  Ortodoxa,  amparan- 
do a  la  nación.  De  todo  ello  deduce  una  consecuencia  singular, 
que  dejamos  al  arbitrio  de  nuestros  lectores,  el  autor  de  Abend- 
land,  Slawentum  und  Ostkirchen,  en  esta  parte  muy  atrevido: 
«La  unión  de  las  Iglesias  sólo  podrá  tener  lugar  en  cierta  co- 
yuntura histórico-política ;  es  decir,  cuando  la  organización  es- 
tatal del  Oriente  haya  sido  vertebrada  en  forma  tal,  que  ningu- 
na de  sus  agrupaciones  político-raciales  tenga  que  preocuparse 
para  nada  de  la  cuestión  nacionalista.  Si  los  eslavos  hubieran  rea- 
lizado con  Bizancio  lo  que  con  Roma  hicieron  los  germanos,  no 
se  hubiera  llegado,  pese  a  los  antagonismos  entre  Oriente  y  Oc- 
cidente, al  gran  cisma  que  desgarraba  ya  a  la  Iglesia  de  Dios 
cuando  los  eslavos  hicieron  su  aparición  en  el  teatro  de  la  Histo- 
ria.)) Mas  el  poderío  de  Bizancio  desaparecía  en  1453.  Los  esla- 
vos del  Sur  caían  bajo  el  yugo  de  los  turcos,  que  los  esclaviza- 
ron durante  cuatro  siglos,  y  los  del  Norte  quedaban  sometidos 
bien  a  la  autocracia  zarista,  bien  a  la  hegemonía  centro-europea. 
La  guerra  mundial  de  1914-18  trajo  para  unos  y  otros  la  líber- 
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tad  política.  Hasta  la  propia  Unión  Soviética,  respetuosa  en  este 
punto  con  la  idiosincrasia  política  de  los  pueblos  eslavos  y  si- 
tuada por  un  momento  en  un  ángulo  de  visión  certera  y  patrió- 
'ica,  abrió  ancha  vía  a  la  única  estructura  política  viable  en  el 
vasto  espacio  de  Rusia :  la  federal.  Es,  sin  disputa  alguna,  el 
desarrollo  histórico-político  que  venimos  exponiendo  el  que,  en 
unión  de  los  fundamentos  étnicos,  da  la  clave  para  explicar  ade- 
cuadamente la  característica  religiosa  del  Oriente  y  la  impron- 
ta típica  que  en  las  Iglesias  greco-ortodoxas  ha  engendrado  la 
conjunción  del  helenismo  con  el  eslavismo.  Hasta  los  conatos 
mismos  de  unión  y  las  negociaciones  para  ella  deben  tener  en 
cuenta  el  proceso  a  que  estamos  aludiendo.  Es  la  mejor,  casi 
iú  única  orientación  en  problema  tan  delicado.  Hay  que  confe- 
sar, sin  embargo,  que  no  es  tarea  fácil  para  un  europeo  occiden- 
tal, y  muchísimo  menos  aún  para  un  greco-ortodoxo,  la  de  si- 
tuarse en  el  verdadero  punto  de  vista.  El  Oeste  ha  pasado  por 
metamorfosis  culturales  enteramente  distintas  y  ha  vivido  pe- 
ríodos revolucionarios  de  índole  esencialmente  diversa.  Toda  su 
historia,  que  es  muy  rica  en  acontecimientos  y  enseñanzas,  está 
caracterizada  por  Roma  y  Germania  y  por  el  influjo  de  sus 
respectivas  civilizaciones.  La  Roma  del  tiempo  de  los  Césares 
pese  a  la  cultura  griega  de  que  se  había  nutrido,  era  una  poten- 
cia sui  generis.  Su  admirable  capacidad  y  su  decidida  vocación 
para  el  dominio  y  el  gobierno  del  mundo  conocido  tienen  su 
origen  en  unas  propiedades  que;  aun  dentro  de  una  cultura  co- 
mún — la  de  las  postrimerías  del  helenismo — ,  hicieron  de  ella 
y  de  todo  el  mundo  romano  una  creación  político-social  esen- 
cialmente distinta  de  aquella  otra  que  había  imperado  en  Orien- 
te. El  genio  romano  no  está,  no,  como  el  de  los  griegos,  orienta- 
do hacia  la  mística,  sino  hacia  la  actividad  enérgica.  Es  un  es- 
píritu despejado  y  atrevido;  es  el  bien  formado  de  los  genera- 
les, de  los  soldados  y  de  los  labriegos  latinos.  Con  ocasión  de  la 
festividad  de  los  santos  apóstoles  Pedro  y  Pablo,  en  la  que  pre- 
dicaba San  León  el  Grande  (440-461),  supo  contraponer  magis- 
t.ralmente  las  dos  Romas,  la  pagana  y  la  cristiana.  Y  colocan- 
do, como  no  podía  menos  de  hacerlo,  la  segunda  sobre  la  prime- 
ra, aquel  Papa  inmortal  se  expresaba  así:  «También  la  Roma 
nueva,  la  cristiano-católica,  conquistará  el  mundo,  porque  la  Fe 
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del  Crucificado  abrió  para  ella  muchas  más  regiones  que  las  pre- 
sentadas a  la  vieja  por  la  espada  de  los  Emperadores.»  Con  la 
romanización  de  las  tribus  germánicas,  que  irrumpieron  en  los 
dominios  del  Imperio  latino,  y  con  la  germanización  de  los  lati- 
nos, invadidos  y  vencidos,  el  Cristianismo  occidental  entraba  en 
una  nueva  fase  de  su  historia.  Por  de  pronto,  entre  los  nuevos 
cristianos  que  habían  venido  de  los  bosques  de  Germania  y  el 
Imperio  Romano  occidental,  defendido  ahora  por  ellos,  no  cabía 
antagonismo  de  principios.  Autorizan  a  pensar  así  el  injerto  or- 
gánico de  los  alemanes  en  el  romanismo  y  la  circunstancia  fa- 
vorable de  que,  a  partir  de  Constantino,  se  había  trasladado  a 
Bizancio  el  centro  de  gravedad  del  Imperio.  «En  realidad  de 
verdaol,  el  Imperio  Romano  occidental  jamás  desapareció.» 
(Krcmar.)  Tan  sólo  desaparecieron,  para  no  resucitar  jamás 
(476),  la  exaltación  y  defensa  de  los  Emperadores  de  Occidente. 
Los  Jefes  o  caudillos  militares  que  hasta  esa  fecha  hubo  envia 
do  Germania  para  nombrar  y  apoyar  a  los  Césares,  dejaron  ya 
de  realizar  semejante  cometido.  Como  es  natural,  el  genio  ale- 
mán hubo  de  influir  en  la  configuración  espiritual  del  Cristia- 
nismo y  de  su  Iglesia.  Había  venido  a  la  existencia  una  nueva 
esfera  cultural,  la  romano- germánica ,  aquella  que  tuvo  su  más 
alta  expresión  en  el  Sacro  Romano  Imperio  de  la  nación  alemana, 
y  las  consecuencias  de  tan  venturosa  fecundación  tenían  que  no- 
tarse en  Occidente.  Cuéntanse  entre  los  factores  principales  de 
la  innovación  las  dotes  altamente  especulativas  de  la  raza  ale- 
mana. En  el  suelo  virginal  del  mundo  nuevo  que  se  estaba  for- 
mando venía  otra  vez  a  la  vida  aquel  interés  espiritual  que  ha- 
bía informado  a  la  Filosofía  griega  de  los  siglos  v  y  iv,  antes  de 
Jesucristo.  Como  en  el  intelectualismo  griego  de  los  tiempos  pre- 
helenísticos,  grandes  ciertamente  en  el  terreno  de  la  investiga- 
ción filosófica,  también  es  médula  esencial  del  escolasticismo 
europeo-occidental  un  rasgo  destacado  y  de  la  más  alta  y  subli- 
me Metafísica :  el  estudio  de  las  cuestiones  por  el  amor  a  las  cues- 
tiones mismas.  Al  esclarecer,  desde  todos  los  puntos  de  vista,  las 
verdades  dogmáticas  y  al  extraer  las  oportunas  consecuencias, 
no  se  hizo  otra  cosa  que  poner  en  marcha  el  impulso  especulati- 
vo del  alma  humana  en  toda  su  pureza  y  sublimidad.  Contraria- 
mente a  la  metodología  teológica  de  la  Iglesia  Oriental,  que.  al 


60 


HILARIO  GOMEZ 


empeñarse  en  luchas  dogmáticas  interminables,  se  apegó  siem- 
pre a  un  ritualismo  exagerado,  los  escolásticos  occidentales  no 
pararon  mientes  en  la  faceta  litúrgica  y  se  consagraron  por  ente- 
ro a  la  especulación  pura.  Naturalmente,  una  consagración  tan 
plenaria  al  pensamiento  filosófico-teológico  tenía  que  redundar 
en  beneficio  de  la  evolución  dogmática  occidental,  más  fecunda, 
extraordinariamente  más  desarrollada  que  la  Dogmática-Ortodo- 
xa, dedicada  casi  por  entero  al  orden  práctico-litúrgico.  Precisa- 
mente ha  sido  este  contraste,  este  antagonismo  metodológico  el 
que  ha  originado  las  desavenencias  más  profundas  y  las  discu- 
siones más  agudas  entre  ambas  Iglesias.  El  europeo  del  Oeste 
desprecia  a  la  Religión  Oriental,  porque  le  parece  anquilosada  y 
agónica,  semimuerta  y  aun  cadavérica.  El  greco-ortodoxo,  en 
cambió,  echa  de  menos  en  el  Catolicismo  el  fecundo  simbolismo 
en  que  tan  rica  se  muestra  su  liturgia.  Por  otra  parte,  no  con- 
sidera como  tarea  digna  y  como  proceso  regular  a  la  evolución  de 
los  dogmas,  especulativamente  estudiados,  filosóficamente  ex- 
puestos e  irreverentemente  escudriñados.  Para  el  ortodoxo  faná- 
tico equivale  todo  ello  a  una  manipulación  indigna  de  las  santas 
tradiciones,  a  una  revolución  contra  el  sagrado  orden  religioso, 
a  una  ofensa  al  venerando  depósito  de  la  Fe  y  a  un  atentado  im- 
perdonable contra  la  inalterable  letra  de  los  símbolos.  Por  esto 
mismo,  la  Greco-Ortodoxia  llama  innovadores  a  los  teólogos  oc- 
cidentales y  a  la  Dogmática,  elaborada  por  el  esfuerzo  de  estos 
grandes  filósofos  puestos  al  servicio  de  la  Fe,  audacia  irreveren- 
te y  temeraria,  que  pretende  adentrarse  en  el  impenetrable  san- 
tuario de  los  más  altos  misterios,  acerca  de  los  cuales,  pese  a  to- 
dos los  esfuerzos  de  la  Filosofía,  reinará  siempre  la  más  absoluta 
ignorancia. 

Es  en  la  vida  religiosa,  propia  y  técnicamente  tal,  donde  apa- 
rece con  más  destacado  relieve  la  diferencia  enorme  que  sepa- 
ra a  las  dos  civilizaciones  cristianas  que  estamos  comparando. 
En  este  caso,  la  actitud  profundamente  individualista  que  los 
europeos  del  Oeste  heredaran  de  la  raza  germánica  nos  da  la 
diferencia  que  pudiéramos  llamar  especifica.  Según  ella,  el  Ca- 
tolicismo relega  a  segundo  término,  como  elemento  secundario, 
el  momento  objetivo  y  social  de  la  Liturgia  Ortodoxa  y  dedica 
sus  preferencias  al  desarrollo  de  formas  diversas  en  la  piedad 
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individual.  Pero  la  diversidad  no  se  concreta  al  orden  litúrgico. 
Vérnosla  también  en  los  Institutos  religiosos.  El  Monacato  del 
Oriente  se  inclinó  siempre  por  la  vida  eremítica,  por  el  fomento 
del  ascetismo  individual.  Muy  otra  es  la  vida  de  los  religiosos  en 
el  mundo  católico.  Dedicados  por  entero  a  todas  las  tareas  no- 
bles del  espíritu,  los  tan  calumniados  frailes  del  Oeste  europeo 
son  factores  culturales  de  importancia  extraordinaria.  Ellos  rea- 
lizan una  función  social  altamente  beneficiosa  e  insustituible, 
porque,  sobre  ampliar  los  horizontes  de  la  Ciencia  y  de  la  Lite- 
ratura, ponen  toda  su  alma  en  ensanchar  por  las  vías  de  la  cari- 
dad evangélica  las  fronteras  del  Reino  de  Dios.  Son  héroes  y 
mártires  de  la  santa  caridad.  Es  verdad  que  también  el  Oriente 
sabe  del  amor  a  nuestros  semejantes  y  conoce  el  mandamiento 
del  Amor  y  el  deber  de  la  Beneficencia.  Pero  no  acertó  a  cris- 
talizar en  organizaciones  eclesiásticas  ese  aspecto  del  bien,  que 
tan  espontáneamente  fluye  del  Evangelio  mismo.  A  nuestro  modo 
de  entender,  el  Oriente  cristiano  se  presenta  ante  la  Historia 
como  una  institución  inactiva  y  débil;  para  el  europeo  occiden- 
tal, concretamente  para  el  católico,  la  Religión  greco-ortodoxa 
se  aparta  sistemáticamente  de  un  mundo  al  que  hay  que  acer- 
carse más,  cada  vez  más.  En  una  palabra,  la  Iglesia  Ortodoxa 
es  pobre  en  energías  creadoras  y  configurativas  del  orden  moral. 
El  oriental,  por  el  contrario,  enamorado  de  su  instintiva  emoti- 
vidad religiosa,  espontánea  y  no  regulada,  ve  en  la  Iglesia  Cató- 
lica, pese  a  sus  características  intelectuales  y  jurídicas,  una  Ins- 
titución secularizada  y  enteramente  mundana.  Montada  sobre 
normas  jurídicas  cuya  rígida  trabazón  y  cuyo  severo  engranaje 
canónicos  le  son  extraños  por  entero,  despierta  en  él  la  Religión 
Católica  indignación  y  escándalo.  Pero  toda  región  iluminada  tie- 
ne sus  sombras.  Y  el  dinamismo  con  que  la  Iglesia  Romana  se 
aproxima  al  mundo  para  regular  todas  las  situaciones  de  la  vida 
y  servir  de  faro  en  todo  momento  al  individuo  y  a  la  colectivi- 
dad, la  ha  convertido  en  una  pieza  del  mundo  (Krcmar),  en  una 
potencia  del  Derecho  (el  mismo),  es  decir,  de  un  elemento  coer- 
citivo, absolutamente  indispensable  para  que  en  el  mundo  em- 
pírico reine  un  orden  estable.  No  queremos  decir  que  en  la  Gre- 
co-Ortodoxia no  exista  Derecho  canónico.  Existe,  sí,  pero  es  com- 
pletamente distinto  del  que  han  elaborado  los  occidentales.  Es  algo 
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puramente  eclesiástico,  exclusivamente  tradicional.  Al  igual  que 
¡a  Dogmática,  también  el  Derecho  Canónico  Ortodoxo  está  ya 
esencialmente  concluso,  y  por  lo  mismo,  es  en  absoluto  inacce- 
sible a  influencias  nuevas  y  a  modernas  configuraciones.  No  es, 
pues,  extraño  que  el  Oriente  sea  incapaz  de  comprender  los  am- 
plios estudios  especulativos  del  Derecho  Canónico  occidental. 

Mas  tampoco  cabe  desconocer  que  en  estos  últimos  tiempos 
lian  sufrido  alguna  modificación  esas  características  que  estamos 
señalando  y  que  tan  magníficamente  quedaron  sintetizadas  en 
el  axioma :  Ex  oriente  lux,  ex  occidente  le.x.  En  el  día'  de  hoy 
son  muchos  los  católicos  fervorosos  que  se  inclinan  con  singu- 
lar predilección  a  la  Mística  y  a  la  Liturgia.  Por  doquier  se  no- 
tan las  deserciones  en  el  campo  del  Racionalismo,  que  por  espa- 
cio de  varios  siglos  ha  venido  informando  el  pensamiento  de  los 
occidentales.  Como  nunca  en  la  Historia,  muéstranse  propensos 
hoy  los  pensadores  del  mundo  occidental  a  inclinarse  con  hu- 
mildad profunda  ante  la  insondable  Sabiduría  Divina,  tal  como 
se  ha  manifestado  en  el  mundo. 

En  la  ideología  teológica  del  Oriente  juega  papel  importante 
ei  llamado  Tercer  Imperio,  el  del  Espíritu  Santo.  Según  este  con- 
cepto, que  tuvo  también  su  aceptación  entre  los  teólogos  y  mís- 
ticos del  Oeste,  atribúyese  de  modo  especial  al  Padre  Eterno  la 
Era  transcurrida  desde  el  origen  del  mundo  hasta  el  nacimiento 
de  su  Divino  Hijo  (etapa  de  la  Creación);  corresponde  a  la  ac- 
tuación del  Verbo  Encarnado,  Redentor  de  la  Humanidad,  el 
tiempo  transcurrido  desde  el  magno  acontecimiento  de  su  apa- 
rición en  la  Tierra  hasta  nuestros  días  (Era  de  la  Redención),  y 
constituye  el  reinado  del  amor,  instaurado  y  reafirmado  por  el 
Espíritu  Santo,  tercera  Persona  de  la  Trinidad  Santísima,  la 
Era  futura,  que  estará  inspirada  e  informada  por  el  amor,  que 
todo  lo  abarca.  Conviene  no  perder  de  vista  que  el  Espíritu  San- 
to comienza  hoy  en  día  a  ser  venerado  en  la  Europa  occidental 
con  fervor  creciente.  La  idea  del  Tercer  Imperio  o  del  llamado 
Evangelio  Eterno,  idéntica  en  el  fondo  con  aquellos  conceptos 
goetianos  de  una  civilización  del  porvenir,  más  ampliamiente 
desarrollados  luego  por  Schelling,  estuvo  muy  generalizada  en 
rl  Occidente.  Los  discípulos  inmediatos  de  Jesús  de  Galilea  con- 
c  ebían  ya  a  la  doctrina  del  Divino  Maestro  como  una  Tercera  Sa- 
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biduría,  bastante  más  alta  que  el  judaismo  y  la  cultura  helénica. 
Por  segunda  vez  hacía  su  aparición  ese  mismo  concepto  en  el 
siglo  xn,  cuando  el  Abad  Joaquín  de  Fiore  dió  en  anunciar  una 
Era  inminente,  que  no  era  otra  que  la  del  Espíritu  Santo.  Más 
tarde,  al  ser  profusamente  divulgada  la  profecía  del  famoso  Abad, 
era  considerada  como  un  mensaje  angelical  con  que  el  Cielo  fa- 
voreciera al  monje  constantinopolitano  Cirilo.  No  pocos  entusias- 
tas de  la  Era  en  cuestión  hicieron  coincidir  su  comienzo  con  la 
aparición  de  San  Francisco  de  Asís.  Mantenida  por  los  Fraticellos, 
la  esperanza  de  un  nuevo  Reino  reaparecía  otra  vez  con  las  gue- 
rras de  los  Husitas.  También  influyó  un  poco  sobre  Comenius,  el 
gran  filósofo  y  pedagogo  checo  Komensky  (1592-1670).  El  filóso- 
fo alemán  Schelling  transmitía  esa  misma  idea  a  los  polacos,  en- 
tre los  cuales  hizo  verdadero  furor.  Los  llamados  mesianistas  le 
dedicaron  sus  más  fervorosos  entusiasmos.  Y  el  célebre  Wladi- 
miro  Solowiow  — padre  del  Catolicismo  ruso,  al  que  pensamos 
dedicar  un  capítulo —  supo  imprimirle  el  sello  definitivo  en  la 
grandiosa  Visión  del  Anticristo.  Al  presente,  el  Tercer  Imperio, 
el  del  Espíritu  Santo  y  del  amor,  no  es  otra  cosa  que  la  realiza- 
ción del  ideal  cristiano  de  las  gentes  eslavas.  Poetas  como  Svato- 
pluk  Cech  y  el  esloveno  Stritar  creen  firmemente  que  los  eslavos 
han  de  vencer  al  mundo  por  medio  del  amor.  Asimismo,  el  croa- 
ta Begovié  espera  de  los  rusos  la  regeneración  humana.  Nadie 
más  que  ellos  puede  realizarla.  Los  habitantes  del  inmenso  es- 
pacio ruso  — exceptuando,  naturalmente,  a  los  judíos  bolchevi- 
ques—  son  profundamente  cristianos  y  no  han  sido  aún  mina- 
dos, corrompidos  y  desmoralizados  por  la  ola  de  materialismo 
que  asóla  al  mundo,  y  de  manera  especial  a  la  parte  de  él  que 
un  día  fuera  maestra  de  las  Ciencias  teológicas  y  del  humano 
saber:  la  Culta  Europa  occidental. 

Cuentan  que  el  francés  Lassaulx,  a  quien  el  famoso  mésia- 
msta  polaco  Adam  Mickiewicz,  el  autor  del  Pan  Thadeus,  dió  a 
conocer  la  teoría  del  Tercer  Imperio,  exclamó  de  esta  guisa :  «Si 
tal  es,  en  efecto,  la  fe  de  los  eslavos,  pueden  ellos,  con  razón,  re- 
damar para  sí  el  futuro  de  Europa.»  A  tenor  de  su  misma  esen- 
cia — ya  que,  ante  todo  y  sobre  todo,  ha  de  ser  él  vinculación 
amorosa  y  pacífica  entre  todos  los  pueblos —  este  Tercer  Imperio 
r.o  se  iniciará  ni  subsistirá  por  medios  violentos.  La  violencia 
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está  reñida  con  el  amor,  fundamento  básico  de  este  Reino  ven- 
turoso. El  derrumbamiento  eventual  de  la  Europa  occidental, 
fenómeno  de  que  tanto  se  habla  en  estos  momentos  (primavera 
de  1944),  no  tiene  nada  que  ver  con  los  preliminares  para  la  ins- 
tauración del  Reinado  del  amor.  El  empuje  arrollador  de  los  ejér- 
citos dictatoriales  de  Moscú,  que,  en  el  supuesto  de  su  irrupción 
en  Europa,  desempeñaría  el  papel  de  la  antigua  Roma  eliminan- 
do y  relevando  a  los  griegos  — en  nuestro  caso,  los  centroeu- 
ropeos — ,  se  parece  más  bien  a  la  campaña  preparatoria  para 
entronizar  al  Anticristo.  Los  incontables  hijos  de  la  estepa  rusa 
cjue,  empujados  por  la  minoría  judío-bolchevique,  quieren  lan- 
zarse en  masas  compactas  y  bien  pertrechadas  sobre  el  Centro  y 
el  Oeste  de  Europa  para  asfixiarla,  aherrojarla,  destruirla  y,  de 
paso,  aniquilar  también  una  cultura  que  ha  sido,  es  y  seguirá 
siendo,  pese  a  las  satánicas  devastaciones  llevadas  a  cabo  por  las 
sedicentes  potencias  del  bien,  el  faro  potente  e  irreemplazable 
del  mundo,  no  pueden  ser  los  soldados  que  preparen  el  terreno 
para  el  advenimiento  del  Tercer  Imperio  espiritual.  Lo  serían, 
en  verdad,  si  para  su  instalación  se  considerase  como  absoluta- 
mente necesario  el  aniquilamiento  total,  la  conversión  en  ceni- 
zas de  la  Europa  entera.  Los  ejércitos  de  Stalin  llevan  el  odio 
en  sus  bayonetas  y  el  odio  no  sabe  edificar.  Tan  sólo  conoce  la 
devastación  y  las  ruinas.  Es  cierto  que  muchos,  muchísimos  de 
cuantos  integran  las  hordas  moscovitas  son  ortodoxos  y,  por 
ende,  creyentes;  pero  si  llegan  a  venir  hasta  los  olivares  de 
Jaén,  como  enfática  y  orgullosamente  anuncian  los  infatuados  lo- 
cutores de  Radio  Moscú,  lo  harían  en  función  judío-masónica. 
Son  en  las  actuales  circunstancias  instrumentos  no  más,  brazos 
ejecutores  tan  sólo  de  las  órdenes  masónicas  que  a  los  cuatro 
vientos  lanzan  las  logias  desesperadas  de  Inglaterra  y  Norte- 
américa. En  este  caso,  los  soldados  del  Kremlin  no  son  verda- 
deros rusos.  Por  ese  camino  no  se  va  hacia  el  ideal  cristiano  de 
3a  Santa  Rusia,  hacia  el  dominio  de  Europa  entera  por  medio 
del  amor. 
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BIZANCIO 


uNingún  otro  nombre  recuerda  tanto  prestigio  como  el  de 
Bizancio.  Ninguno  como  él  suscita  en  nuestra  imaginación  un 
cortejo  más  brillante  de  tragedias  suntuosas  y  confusas.  Al  oírlo, 
apercibimos,  en  medio  de  una  bruma  de  púrpura,  largas  teorías 
de  déspotas,  de  emperatrices  y  de  dignatarios  hieráticos.  Y  evo- 
camos muchedumbres  apiñadas  bajo  el  Sol  de  Oriente  en  las  gra- 
das del  anfiteatro  incitando  con  sus  clamores  de  entusiasmo  o  sus^ 
gritos  de  furor  a  los  competidores  que  lucen  sus  distintivos  ver- 
des y  azules.  Se  nos  presenta  una  civilización  bárbara  y  mara- 
villosa, supersticiosa  y  cruel :  dramas  políticos,  dramas  de  amor, 
dramas  religiosos,  venganzas,  intrigas,  golpes  de  audacia,  inter- 
minables discusiones  teológicas,  complots  de  eunucos,  vestiduras 
cargadas  de  piedras  preciosas,  palacios  de  mármol  incrustado  de 
mosaicos.  Todo  cuanto  las  riquezas  fabulosas,  las  pasiones  sin 
is>eno,  un  desprecio  absoluto  de  la  vida,  la  adoración  de  las  imá- 
genes y  el  gusto  de  la  voluptuosidad  puedan  suscitar  de  choques 
sangrientos...  He  aquí  lo  que  Bizancio  hace  surgir  ante  nuestros 
ojos.»  (A.  Bailly  en  Bizancio.  Barcelona,  1943.) 
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BIZANCIO.— SINTESIS  HISTORICA 

Fundación  del  Imperio  Romano  de  Oriente. — Las  crisis  y  con- 
troversias religiosas. — Justiniano  I  y  Teodora. — El  césaropapis- 
mo  justinianeo. — La  Basílica  de  Santa  Sofía  la  Mayor. — Crisis  y 
ensayo  de  reconstrucción  en  tiempos  de  Heraclio  (610-41). — El 
monotelismo  y  su  condenación  (VI  Concilio  Ecuménico). — La 
Dinastía  isáurica  (717-867).  —  La  Macedónica  (867-1025).— El 
Cisma  oriental. — Los  Comnenos  (1081-1185). — Las  Cruzadas. — El 
Imperio  latino  de  Constantinopla  (1204-1261). — La  reconquista 
por  Miguel  Paleólogo.  —  Decadencia.  —  Las  Uniones  con  Roma 
•  Lyon  y  Florencia). — La  caída  de  Constantinopla  en  poder  de 
los  turcos  (1453). — El  poder  imperial  en  Bizancio. — El  Absolutis- 
mo y  el  Césaropapismo  de  los  Basileus. — La  situación  de  la  Igle- 
sia en  el  Estado  bizantino. — El  poder  del  Patriarca  y  del  Mona- 
cato.— El  Imperio  de  Bizancio,  educador  de  la  Iglesia  y  del  Es- 
tado en  el  mundo  eslavo. 
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El  Imperio  bizantino,  en  cuanto  organización  estatal,  arranca 
de  la  estructura  que  diera  Diocleciano  al  Imperio  Romano.  Al  re- 
concentrar toda  la  potestad  política  en  manos  del  César,  surgió 
a  necesidad,  dada  la  extensión  territorial,  de  fraccionar  el  Esta- 
do y  de  establecer  un  régimen  diárquico.  La  evolución  política 
iniciada  iba  adquiriendo  consistencia  y,  al  fin,  cristalizó  en  he- 
chos más  tangibles  con  el  traslado  de  la  Sede  Imperial,  a  la  que 
había  de  llamarse  en  adelante  Constantinópolis.  Después  de  una 
[reparación  de  ¡cinco  años!,  el  Emperador  Constantino  t330>. 
con  unas  fiestas  que  duraron  ¡cuatro  días!,  establecía  la  residen- 
cia imperial  de  Roma  en  las  riberas  del  Bosforo.  Sesenta  y  cinco 
oños  más  tarde,  el  traslado  adquiría  toda  su  plenitud,  porque  a 
la  muerte  de  Teodosio  el  Imperio  quedaba  dividido  en  dos  mita- 
des: occidental  y  oriental.  Correspondió  la  primera  a  Honorio  y 
la  segunda  a  Arcadio. 

La  partición  que  hiciera  el  Gran  Teodosio  acabó  por  separar 
de  una  manera  definitiva  a  Oriente  y  a  Occidente.  Desde  la  exal- 
ración  de  Constantinopla  al  rango  de  capital  del  Imperio  por  un 
Emperador  heroico  y  cristiano  hasta  el  advenimiento  de  otro 
César,  todavía  más  ilustre.  Justiniano  (330-518),  el  Imperio  su- 
frió dos  grandes  conmociones :  de  orden  político-social,  una,  y  de 
condición  religioso-dogmática,  la  otra.  Las  dos  contribuyeron  por 
igual  a  dar  a  la  mitad  oriental  del  Imperio  un  carácter  propio: 
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una  fisonomía  específica.  Bizancio  empezaba  su  carrera  históri- 
ca cumpliendo  la  ley  de  su  destino  doble  en  el  mundo.  Su  evo- 
lución borrascosa  parece  estar  condicionada  por  estas  dos  facetas 
de  su  vida :  luchar  contra  los  bárbaros  y  destrozarse  a  sí  misma 
en  contiendas  religiosas  enconadas,  interminables  y  estériles.  «En 
un  principio  se  creyó  que  Bizancio  no  soportaría  la  invasión  bár- 
bara mejor  que  Roma,  que  no  resistiría  el  choque  formidable  que 
recibió  sucesivamente,  en  el  transcurso  del  siglo  v,  de  los  visi- 
godos de  Alarico,  los  hunnos  de  Atila  y  los  ostrogodos  de  Teo- 
dorico.  Pero  la  realidad  fué  otra.  Mientras  en  los  jirones  del  Im- 
perio de  Occidente  los  jefes  bárbaros  fundaban  reinos,  mientras 
el  último  Emperador  romano  desaparecía  en  476,  la  invasión 
resbalaba  a  lo  largo  de  las  fronteras  del  Imperio  de  Oriente  y  no 
le  afectaba  sino  muy  pasajeramente.  La  nueva  Roma  quedaba 
en  pie  como  engrandecida  por  la  catástrofe  en  que  se  hundía  la 
antigua  y  por  ello  más  empujada  todavía  hacia  Levante»  (Diehl). 

Bastante  más  le  afectaron  las  crisis  religiosas.  En  Oriente  na- 
cieron todas  las  grandes  herejías  que  perturbaron  la  paz  de  la 
Iglesia  en  los  siglos  iv  y  v:  arrianismo,  nestorianismo  y  mono- 
fisismo.  No  entra  en  nuestros  propósitos  el  hacer  aquí  una  des- 
cripción detallada  de  aquellas  controversias  teológicas,  tan  ári- 
das como  apasionadas;  pero  sí  hay  que  hacer  constar  que  ellas 
ocuparon  un  lugar  destacado  en  la  vida  histórica  de  Bizancio. 
En  los  primeros  tiempos  de  la  misma  predominaban  en  la  Igle- 
sia dos  doctrinas:  el  arrianismo  y  la  fe  de  Nicea...  Se  discutía 
nada  menos  que  la  Divinidad  de  Cristo,  negada  por  los  sectarios 
de  Arrio.  El  Sínodo  de  Nicea,  Primer  Concilio  Ecuménico  (325), 
declaraba  como  dogma  de  fe  que  «Jesucristo  ha  nacido  del  Pa- 
dre antes  de  los  siglos,  que  es  Dios  de  Dios,  luz  de  luz  y  consubs- 
tancial al  Padre».  Pero  la  agitación  arriana  no  cesó.  Y  un  II  Con- 
cilio Ecuménico,  celebrado  en  Constantinopla  (381),  confirmaba 
Jas  decisiones  nicenas  y  reafirmaba  la  «consubstancialidad  de  las 
Tres  Divinas  Personas:  Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo».  El  sím- 
bolo resultante  de  estas  dos  Asambleas  ecuménicas  (las  prime- 
ras de  la  Iglesia  Universal)  recibió  el  nombre  de  Niceno-Cons- 
iantinopolitano.  Es  el  credo  de  la  Misal  el  cual  se  canta  o  se  reza 
rtesde  entonces  todos  los  días  en  los  templos  católicos  del  mun- 
do. El  Sínodo  de  Constantinopla  establecía  también  que  el  Pa- 
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iriarcá  de  Bizancio  sería  en  adelante  el  primer  Jerarca  de  la 
Iglesia,  después  del  Obispo  de  Roma.  Mucho  influyeron  en  la 
contienda  religiosa  los  cristianísimos  Emperadores  Constantino 
y  Teodosio,  verdaderos  paladines  de  la  fe  contra  los  gentiles  y 
ios  arríanos  y  auxiliares  poderosos  en  la  preparación  de  aquellas 
Asambleas  famosas.  «Por  sus  intervenciones  personales  en  cues- 
tiones tan  específicamente  teológicas,  Constantino  y  Teodosio 
añadieron  a  la  Majestad  imperial  un  carácter  nuevo  e  imponían 
al  mundo,  al  menos  en  la  pars  orientalis  del  Imperio,  una  nueva 
forma  de  autocracia.  El  Emperador,  representante  terrestre  de 
]a  Divinidad,  pasaba  a  ser  señor  supremo  de  la  Iglesia  en  toda 
ia  extensión  de  sus  estados.  Si  el  Patriarca  de  Constantinopla 
pudo  oponer  algunas  veces  su  autoridad  a  la  del  Papa,  el  Em- 
perador era,  en  realidad,  el  verdadero  Papa  de  la  Iglesia  Orien- 
tal». ÍA.  Bailly). 

No  fué  menor  la  perturbación  que  originara  la  herejía  de 
Nestorio,  Patriarca  impío  de  Constantinopla,  que  negaba  la  di- 
vina maternidad  de  María.  Para  este  heresiarca  coexistían  en 
Cristo,  moral  y  estrechamente  unidas,  la  Persona  del  Verbo  y  la 
Persona  de  Jesús.  El  Concilio  de  Efeso  (431),  al  que  asistían  198 
Obispos,  condenaba  por  unanimidad  los  errores  de  Nestorio  y 
establecía  el  dogma  de  la  subsistencia  de  las  dos  Naturalezas 
(Divina  y  Humana)  en  la  Persona  Unica  del  Verbo.  El  monosi- 
ftsmo  (una  sola  naturaleza)  era  una  reacción,  no  menos  herética 
por  cierto,  contra  el  nestorianismo.  Era  condenado  en  el  Con- 
cilio de  Calcedonia  (451),  integrado  por  630  Obispos.  La  deci- 
sión doctrinal  merece  conocerse :  héla  aquí :  «Es  uno  y  el  mismo 
Hijo  de  Dios  y  Señor  Jesucristo,  perfecto  en  la  Divinidad  y  en 
ia  Humanidad,  verdadero  Dios  y  verdadero  Hombre,  compuesto 
de  cuerpo  y  alma  racional,  esencialmente  igual  al  Padre  en  la 
Divinidad  y  esencialmente  igual  a  nosotros  en  la  humanidad. 
Uno  y  el  mismo  Cristo...  en  dos  Naturalezas,  sin  confusión,  sin 
transformación,  sin  separación,  sin  división;  pues  la  distinción 
de  las  Naturalezas  no  desaparece  por  la  unión,  sino  que  se  con- 
serva la  propiedad  de  cada  una  de  ellas  y  ambas  se  juntan  en 
una  misma  Persona».  Nestorio  y  Eutiques.  padre  del  monosifis- 
mo.  quedaban  fuera  de  la  Iglesia. 

«En  estas  complicadas  discusiones  se  opusieron,  en  sorpren- 


70 


HILARIO  GOMEZ 


dente  contraste,  el  espíritu  griego,  henchido  de  sutil  metafísica 
teológica,  y  el  claro  y  sobrio  genio  del  mundo  latino;  tropeza- 
ron también,  én  una  lucha  violenta,  el  episcopado  oriental,  fle- 
xible y  dócil  servidor  de  la  voluntad  imperial,  y  la  altivez  intran- 
sigente y  la  digna  firmeza  de  los  Pontífices  romanos.»  (Diehl.) 

A  fines  del  siglo  v  (484),  cuando  apenas  habían  transcurrido 
unos  treinta  años  a  partir  del  Calcedonense,  un  Patriarca  de  Cons- 
tantinopla,  llamado  Acacio,  afecto  al  monosifismo,  se  declaraba 
en  rebelión  contra  la  Iglesia  Romanare  iniciaba  el  cisma  funesto 
entre  las  dos  Cristiandades.  «En  los  tiempos  de  Zenón  y  de  Anas- 
tasio (491),  apareció  cada  vez  con  más  fuerza  el  concepto  de  un 
Imperio  puramente  oriental,  con  vida  propia,  en  el  que  se  en- 
contraban ya  algunos  de  los  rasgos  característicos  de  lo  que  sería 
el  Imperio  bizantino:  una  Monarquía  absoluta  a  la  manera  de 
las  orientales;  una  administración  fuertemente  centralizada  y 
una  Iglesia  en  que  la  lengua  era  el  griego  y  que  por  ello  tendía 
a  constituirse  en  organismo  independiente,  en  una  Iglesia,  en  fin, 
que  dependía  estrechamente  del  Estado  que  la  gobernaba.  La 
evolución  que  arrastraba  a  Bizancio  hacia  Oriente  parecía  estar 
ya  terminada.»  (El  mismo.) 

JUSTINIANO  I 

«De  un  casco  emana  un  fulgor  análogo  al  que  los  poetas  atri- 
buyen al  sol  otoñal.  La  faz  del  Emperador  mira  hacia  Oriente, 
como  si  fuera  a  combatir  contra  los  persas.  Sostiene  con  la  mano 
izquierda  una  esfera  para  dar  a  conocer  que  posee  el  Imperio 
de  la  Tierra  y  del  Mar.  No  lleva  ni  espada  ni  lanza ;  sólo  la  Cruz, 
que  se  encuentra  encima  del  globo,  es  lo  que  sirve  de  adorno  a 
su  corona  y  de  instrumento  a  sus  conquistas.}}  (Procopio,  «Los 
Monumentos».) 

JUSTINIANO  Y  TEODORA  (518-565) 

La  Historia  no  puede  ni  debe  separar  estos  dos  nombres  que 
se  han  mantenido  a  través  de  los  siglos.  Teodora,  pese  a  la  hu- 
mildad de  su  cuna  — su  padre  era  un  modesto  empleado  del  Cir- 
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(o — ,  mereció  ser  llamada  la  Emperatriz  bizantina  por  excelen- 
cia. ¡Tales  eran  su  sentido  práctico,  su  oportunismo,  su  talento 
político  y  hasta  su  belleza!  Justiniano,  que  la  llamaba  mi  dulce 
encanto,  la  amó  con  toda  su  alma.  Ella,  por  su  parte,  supo  por- 
íarse  como  esposa  modelo  y  como  insuperable  consejera.  He  aquí 
en  síntesis  lo  que  fué  la  obra  política  de  ambos. 

Cuando  Justiniano  subía  al  Trono  bizantino  (527),  la  situa- 
ción del  Imperio  no  podía  ser  más  triste.  El  Occidente  había  caí- 
do en  manos  de  los  bárbaros  y  el  Oriente  se  hallaba  amenazado, 
de  un  lado,  por  los  hunnos  y  los  eslavos,  y  de  otro,  por  los  sa- 
sánidas.  La  Iglesia  estaba  corroída  por  las  discordias  teológicas 
y  la  capital  estaba  agitada  por  facciones  que  se  odiaban  a  muer- 
te :  los  verdes  (simpatizantes  con  el  monosifismo),  y  los  azules, 
que  eran  caldedonenses  o  teológicamente  ortodoxos.  Por  si  ello 
fuera  poco,  llegaban  al  cénit  de  la  corrupción  y  de  la  venalidad 
la  administración  y  la  justicia  públicas.  Aun  hay  más.  Justinia- 
no tuvo  que  hacer  frente  a  la  carestía  de  la  vida,  a  la  peste,  a 
los  terremotos,  a  las  revoluciones...  Este  hombre  extraordina- 
rio, que,  al  decir  de  Procopio  en  Historia  Secreta,  no  era  un  hom- 
bre, sino  un  demonio  disfrazado  de  hombre,  supo  dominar  la  si- 
tuación. Para  ello  sostuvo  guerras  interminables  (gótica,  van- 
dálica, etc.)  y  puso  al  frente  de  sus  ejércitos  generales  ilustres 
>  valientes,  como  Belisario,  Narsés  y  Juan  Troglita,  el  Lyautey 
bizantino.  El  afortunado  César  logró  extender  sus  dominios  en 
Italia,  España  y  Africa.  También  multiplicó  los  medios  de  co- 
municación y  gastó  sumas  enormes  en  fortificar  las  fronteras, 
simplificó  y  purificó  la  administración,  protegió  a  la  Iglesia  y 
persiguió  a  los  herejes,  disminuyó  la  miseria,  protegió  el  arte 
y  facilitó,  con  sus  compilaciones  inmortales,  el  estudio  del  De- 
recho. Aparte  de  los  grandes  éxitos  militares,  que  se  cifran  en 
fe  destrucción  de  los  Imperios  de  los  vándalos  y  ostrogodos  por 
medio  del  talento  y  fortuna  de  los  generales  ya  mencionados,  el 
Gobierno  del  Gran  Justiniano  se  caracteriza  por  las  numerosas 
i>  monumentales  construcciones  (25  iglesias  nada  menos  en  la 
capital)  y  por  la  meritísima  labor  legislativa.  Bajo  su  dirección, 
ei  Cuestor  Triboniano  y  otros  no  menos  notables  jurisconsultos 
dieron  vida  al  celebérrimo  Corpus  juris  civilis.  También  supri- 
mió la  Escuela  Filosófica  de  Atenas  y  aniquiló  los  últimos  restos 
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del  paganismo  en  Grecia.  Este  labrador  de  Macedonia,  este  ¡Ce- 
sar romanus,  africanus,  vandalicus,  gothicus ! . . .  «fué  represen- 
tante de  dos  grandes  ideas :  la  imperial  y  la  cristiana,  y  por  eso 
destaca  su  nombre  en  la  Historia».  (Diehl.)  La  concepción  polí- 
tica era  grandiosa :  reconstruir  la  inmensa  comunidad  de  la  que 
Roma  había  sido  su  cabeza  y  a  la  cual  dominaría  el  César,  des- 
pués de  arrojar  a  los  bárbaros,  bajo  el  doble  signo  de  Emperador 
y  Agente  de  Cristo.  Por  eso  se  adjudicó  a  sí  mismo  la  tarea  de 
ser  el  campeón  de  la  Ortodoxia  en  el  mundo  y  de  propagar  la 
verdadera  fe  a  través  del  universo. 

La  concepción  que  Justiniano  se  había  formado  acerca  del 
absolutismo  imperial  exigía  que  la  Iglesia  le  estuviera  sometida. 
En  ella  veía  él  uno  — acaso  el  principal — de  los  instrumentos  de 
su  autocracia,  ya  que  la  Religión  tenía  un  lugar  preponderante 
en  la  vida  y  en  el  pensamiento  bizantinos.  Por  eso  fué  completa 
su  injerencia  en  asuntos  canónicos.  Y  si  no  llegó  a  proclamarse 
soberano  pontífice  de  su  Imperio,  desempeñó  de  hecho  seme- 
jante papel.  Justiniano  intervenía  sin  cesar,  y  con  autoridad 
suma,  en  la  vida  interior  de  la  Iglesia.  El  promulgó  innumera- 
bles decretos  que  regulaban  la  administración  de  los  monaste- 
rios, el  estado  jurídico  de  los  bienes  conventuales  y  la  organiza- 
ción de  la  clerecía.  El  nombraba  y  deponía  a  los  Obispos.  El  con- 
vocaba y  presidía  los  Concilios.  El,  ya  como  César,  ya  como  teó- 
logo, se  arrogaba  la  facultad  de  admitir  o  de  rechazar  las  deci- 
siones conciliares.  «Lo  que  la  Iglesia  perdía  así  en  independen- 
cia lo  recuperaba  en  favores  de  toda  especie,  en  dones,  privile- 
gios y  acatamientos.  El  respeto  del  soberano,  por  lo  que  a  ella  se 
refería,  era  infinito  y  su  protección  generosa.  Según  un  texto 
de  la  patrología  griega,  citado  por  Diehl,  Justiniano  estimaba 
que  el  deber  del  Emperador  era  el  de  «conservar  intacta  y  pura 
la  fe  cristiana  y  defender,  contra  toda  perturbación,  el  estado 
déla  muy  santa,  católica  y  apostólica  Iglesia.»  Reconociendo  leal- 
mente  lo  que  se  debe  a  su  soberano,  que  hacía  de  la  unidad  de 
la  Iglesia  uno  de  los  principios  esenciales  de  su  gobierno,  la  cle- 
recía no  vacilaba  en  proclamar  — y  copiamos  aquí  un  texto  ci- 
tado también  por  Diehl —  «que  el  Emperador  está  predestinado 
por  los  designios  de  Dios  para  gobernar  el  mundo,  al  igual  que 
los  ojos  son  dados  al  cuerpo  para  dirigirlo  y  que  ei  Emperador 
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sólo  de  Dios  necesita,  no  habiendo  entre  Dios  y  él  intermedio 
¿Iguno.»  «Esta  es  la  expresión  más  rotunda  y  mas  categórica  de 
la  doctrina  designada  bajo  el  nombre  de  Césaropapismo»  (Bailly). 

Por  otra  parte,  Roma  representaba  para  Justiniano  la  ver- 
dadera y  única  Ortodoxia.  Por  eso  era  él  profundamente  católi- 
co. Es  posible  que  sus  ambiciones  occidentales  intensificasen  su 
catolicismo.  De  todos  modos,  si  bien  se  condujo  en  Oriente  como 
verdadero  soldado  de  Cristo,  que  dirige  sus  actividades  a  comba- 
tir las  herejías  y  a  exterminar  el  paganismo,  no  se  mostró  muy 
respetuoso,  sin  embargo,  con  la  Silla  Apostólica.  El  incidente  de 
los  Tres  Capítulos,  famoso  en  la  Historia  Eclesiástica,  lo  demues- 
tra plenamente.  Para  atraerse  a  los  monofisitas,  el  César  bizan- 
tino, empujado  a  ello  por  los  enemigos  de  la  Escuela  teológica  de 
Antioquía,  exigió  de  Roma  la  condenación  de  los  «Tres  Capítu- 
los» (escritos  de  Teodoro  de  Mopsuesta,  de  Teodor eto  de  Ciro  y 
una  carta  de  Ibas  de  Edesa).  El  Romano  Pontífice  se  negó,  porque 
ello  podría  engendrar  menoscabo  para  el  Concilio  Calcedonense, 
que  había  aprobado  aquellos  escritos  de  redacción  dudosa,  por 
lo  visto,  y  de  tendencia  nestoriana.  Con  tal  motivo,  Justiniano 
dió  a  conocer  que  se  consideraba  superior  al  Papado.  «Hizo  re- 
levar al  Papa  Vigilio,  quien  fué  conducido  a  Constantinopla,  don- 
de debía  residir  durante  siete  años,  en  una  disimulada  cautivi- 
dad; débil,  atemorizado  y  humillado,  unas  veces  resistiendo  y 
otras  cediendo,  lanzando  anatemas  y  retractándose  de  ellos,  in- 
tentando luchar,  arrancado  un  día  por  los  pies  y  por  la  barba 
del  altar  al  que  estaba  abrazado,  ofreció  al  mundo  cristiano  el 
espectáculo  lamentable  de  un  Soberano  Pontífice  burlado,  mal- 
tratado, ultrajado,  y  acabando  después  de  varios  lamentos  por 
someterse  a  la  violencia.  Los  «Tres  Capítulos»  fueron  condena- 
dos, pero  una  gran  parte  de  la  clerecía  occidental  rechazó  una 
condena  que  había  sido  arrebatada  a  un  Papa  secuestrado...  Por 
su  actitud  con  el  Papado,  por  el  servilismo  impuesto  a  los  Pon- 
tífices Pelagio  y  Juan  III,  reforzó  en  el  pensamiento  y  en  la 
imaginación  de  los  súbditos  la  idea  de  que  el  Emperador,  reves- 
tido de  un  poder  divino,  era  el  único  intermediario  entre  el  cie- 
lo y  la  tierra»  (Bailly).  El  14  de  noviembre  de  565,  a  los  ochenta 
y  siete  de  su  edad,  moría  Justiniano  sin  haber  dejado  sucesión. 
En  cambio,  dejó  una  obra  grandiosa  que  ha  inmortalizado  su 
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nombre :  la  Maravilla  de  Constantinopla,  la  Gran  Iglesia,  como 
.ce  la  llamaba  siempre,  la  Basílica  de  Santa  Sofía,  la  Mayor,  hoy 
mezquita,  obra  maestra  del  arte  bizantino.  Habiendo  sido  pasto 
de  las  llamas  la  iglesia  que  con  ese  mismo  nombre  levantara 
Constantino  el  Grande  (326)  y  la  que  reconstruyera  en  415  Teo- 
dosio  II,  el  Gran  Legislador,  el  César  Constructor,  como  algu- 
nos llaman  a  Justiniano  I,  decidido  a  levantar .  un  templo  que 
fuese  el  pasmo  de  las  generaciones  venideras,  adoptó  un  plan 
completamente  nuevo  para  evitar  los  estragos  del  fuego  devo- 
rador:  el  que  le  ofrecieran,  requeridos  para  ello,  los  arquitectos 
Anthemio  de  Traites  e  Isidoro  de  Mileto. 

Las  obras  duraron  cinco  años  (de  532  a  537).  El  soberbio 
edificio  tiene  setenta  y  siete  metros  de  longitud  por  setenta  y 
uno  de  anchura.  La  joya  de  esta  maravilla  arquitectónica  es  la 
cúpula,  la  gran  cúpula  central,  que  parece  «no  apoyarse  sobre 
la  mampostería,  sino  estar  suspendida  por  una  cadena  de  oro». 
Tiene  ¡  67  metros  de  altura  con  un  diámetro  de  31 !  Está  perfecta- 
mente inscrita  en  un  cuadrado  y  descansa  sobre  cuatro  pilares, 
que  forman  otros  tantos  arcos  ovales  de  una  abertura  igual  al 
diámetro  mencionado.  El  espacio  existente  entre  esos  grandes 
arcos  está  relleno  con  pechinas  gigantescas.  La  parte  baja  de 
los  muros  laterales  está  dividida  en  dos  pisos  que  reciben  la  luz 
por  innumerables  aberturas.  En  la  correspondiente  a  la  gran  cú- 
pula hay  más  de  ¡cuarenta  ventanas!  La  construcción  de  este 
domo  gigantesco  es  de  un  atrevimiento  inconcebible.  Como  ma- 
teriales para  construirlo  se  emplearon  tejas  blancas  y  porosas 
de  Rodas,  incomparablemente  más  ligeras  que  las  corrientes. 
No  habían  pasado  más  que  unos  veinte  años,  y  un  terremoto 
derrumbaba,  en  7  de  marzo  de  558,  aquella  cúpula,  madre  de 
todas  las  bizantinas,  que  había  agrietado  ya  antes  otro  seísmo. 
La  levantaba  y  consolidaba  con  arcos,  en  la  forma  que  hoy  tiene, 
un  sobrino  del  famoso  Isidoro  de  Mileto,  que  ya  había  muerto, 
lo  mismo  que  su  compañero  Anthemio.  Pasados  cinco  años  no 
más  de  aquella  catástrofe,  el  24  de  diciembre  de  563,  se  abría  al 
culto  la  Basílica  grandiosa.  Cuentan  que  Justiniano,  al  contem- 
plar la  reconstruida  maravilla,  exclamó:  ¡Te  he  vencido,  Sa- 
lomón! El  propio  Justiniano,  ya  en  los  bordes  del  sepulcro,  em- 
belleció con  gran  magnificencia  el  más  grande  de  todos  los  nu- 
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merosos  monumentos  que  legara  a  la  posteridad.  La  tribuna  que 
había  en  el  centro  de  la  gran  cúpula  (sitial  para  el  Arzobispo 
cuando  celebraba  de  Pontifical)  era  toda  de  plata  y  de  mármol. 
El  ábside  principal,  que  como  su  gemelo  el  occidental,  perpen- 
diculares a  la  nave  ambos,  está  coronado  por  una  media  cúpula 
de  considerables  proporciones,  encerraba  el  Brema  (santuario), 
donde  sólo  podían  entrar  los  sacerdotes  y  el  Emperador.  Estaba 
separado  del  resto  de  la  Basílica  por  doce  columnas  y  un  arqui- 
trabe, todo  de  plata.  En  medio  del  Sancta  Santorum  se  levantaba 
el  Altar,  cuyas  gradas,  santa  tabla  y  suelo  se  hallaban  revestidos 
de  oro.  Tenía  la  forma  de  cúpula  y  terminaba  en  una  pirámide, 
cuyo  remate  era  un  globo  sostenido  por  una  flor  de  lis.  Todo  era 
de  plata,  excepto  la  Cruz  final,  que  era  de  oro  y  pedrerías.  En  el 
fondo  del  ábside,  detrás  del  altar,  estaba  el  trono  del  Patriarca 
Para  embellecer  la  Basílica,  se  procuró  despojar  a  los  más  ricos 
templos  del  paganismo.  De  Baalbek  se  trajeron  ocho  columnas 
de  pórfido  y  otras  ocho  de  mármol  verde  pertenecieron  al  Tem- 
plo de  Artemisa,  en  Efeso.  Se  prodigaron  sin  tasa  las  más  valio- 
sas materias :  mármoles  de  todos  los  colores,  pórfidos,  metales 
preciosos,  esmaltes,  etc.  «Fulgura  con  un  brillo  tan  prodigioso 
que  se  diría  que,  en  lugar  de  estar  iluminada  por  los  rayos  del 
sol,  encierra  en  sí  misma  la  fuente  suprema  de  la  luz.»  (Proco- 
pio,  en  su  libro  «Los  Monumentos.)  «Consolidada,  embellecida 
por  Basilio  I,  Basilio  II  y  Andrónico  II,  Santa  Sofía  tiene  aún 
sus  setecientas  columnas  de  mármol  de  color,  a  las  que  debe 
su  permanencia  en  pie  el  templo  de  la  Santa  Sabiduría.  Durante 
siglos,  ha  guardado  bajo  el  estuco,  en  el  nartex,  en  el  gineceo 
y  en  el  santuario,  el  gran  misterio  de  los  personajes  de  sus  mo- 
saicos. En  el  ábside,  lo  único  que  subsiste  de  los  tiempos  de  Jus- 
tiniano  son  flores,  frutos  plateados  y  follajes  verdes  sobre  fondo 
negro.  Pero  cuando,  después  de  haber  vagado  de  tribuna  en  tri- 
buna, se  llega  a  la  galería  de  las  mujeres  ; — quienes  en  Bizancio 
i:o  eran  admitidas,  al  igual  que  en  el  Islam,  a  mezclarse  entre 
los  fieles  varones  en  el  interior  de  una  iglesia — ,  rodean  a  uno 
delicadas  y  pequeñas  columnas  de  pórfido  en  medio  de  tan  be- 
llos mármoles  veteados  de  rosa  y  verde  antiguo,  coronados  de 
capiteles  con  finos  acantos  de  mármol  blanco,  y  se  para  uno  en 
el  mismo  lugar  que  ocupó  la  famosa  Teodora,  el  oro  de  los  mo- 
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caicos  bizantinos  toma  un  bello  desquite.  Bajo  la  luz  dorada  que 
se  filtra  a  través  de  las  ventans  de  la  cúpula,  el  largo  de  las  mu- 
rallas doradas  no  es  más  que  un  chorro  de  oro  con  esplendor 
marchito.  Parece  ser  que  aquí,  bajo  las  altas  bóvedas  fatídicas, 
el  hombre  efímero,  atemorizado  por  la  muerte,  haya  sentido  como 
único  fin  el  de  almacenar  sus  tesoros  y,  con  objeto  de  conseguir 
alguna  tregua,  ofrecerlos  a  Dios»  (Raimundo  Escholier,  en  «Cons- 
tantinople).  El  cronista  Procopio,  que  hizo  un  recuento  de  todas 
Jüs  magnificencias  arquitectónicas  debidas  a  Justiniano,  a  quien, 
por  otra  parte,  no  trató  con  la  debida  imparcialidad,  alaba  sin 
reserva  la  grandiosidad  de  la  Basílica  y  escribe :  «Cuando  se  en- 
tra aquí  para  rezar,  uno  la  admira  como  nacida  de  la  Sabiduría 
de  Dios,  más  que  del  arte  de  los  hombres». 

«La  desnudez  de  los  muros  exteriores  — escribe  Bailly —  for- 
maba violento  contraste  con  la  deslumbrante  ornamentación  del 
interior.  El  brusco  estallido  de  la  incandescente  orfebrería  lle- 
naba las  almas  de  estupor;  los  pilares  y  las  paredes  reflejaban  la 
policromía  infinita  de  los  mármoles  y  de  los  pórfidos;  el  cincel 
de  los  escultores  había  trabajado  los%  capiteles  de  las  columnas 
con  la  misma  precisión,  ingeniosidad  y  fantasía  que  el  buril 
de  un  joyero  pudiera  emplear  en  la  cinceladura  de  una  joya;  en 
las  bóvedas  de  las  cúpulas,  en  las  bases  de  las  murallas,  en  la 
superficie  de  todos  los  muros  libres,  se  mostraban  la  tapicería, 
los  esmaltes,  los  metales  preciosos  y  los  mosaicos  magníficos, 
cuyos  motivos  se  destacaban  sobre  aquel  fondo  severo,  realizan- 
do una  sorprendente  armonía  de  conjunto  en  la  osadía  de  tonos 
opuestos  y  de  todas  las  disonancias  que  pueden  componer  un  ma- 
ravilloso unísono.»  Todos  los  ornatos  internos  han  desaparecido. 
Los  latinos  de  la  IV  Cruzada  robaron  no  pocos,  y  el  resto  pasó 
a  otras  manos  al  quedar  convertida  en  mezquita  aquella  vene- 
randa Basílica.  En  el  día  de  hoy,  una  media  luna  gigantesca  co- 
rona la  cúpula  que  un  día  rematara  la  Cruz.  Aquellos  célebres 
mosaicos  sobre  fondo  de  oro,  que  decoraban  las  paredes  del  tem- 
plo, fueron  tapados  con  inscripciones  turcas.  Algunas  de  las  le- 
tras miden  ¡nueve  metros! 

Según  una  leyenda  griega,  al  entrar  los  turcos  en  Santa  Sofía, 
centro  un  día  de  la  vida  religiosa  del  mundo  oriental,  estaba  ce- 
lebrando la  Misa  un  sacerdote  ortodoxo.  El  ministro  del  Señor 
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tomó  ei  Cáliz  que  reposaba  sobre  el  Altar  Santo,  subió  a  una  de 
las  galerías  y  traspuso  el  umbral  de  una  puerta,  que  en  el  mis- 
mo instante  quedó  cerrada  a  cal  y  canto.  Se  abrirá  — así  lo  creen 
ios  orientales —  y  se  continuará  aquella  Misa  interrumpida  el 
mismo  día  en  que  Constantinopla  vuelva  a  estar  en  poder  de 
ios  cristianos.  La  Basílica  famosa  va  indisolublemente  unida  a 
la  calamidad  religiosa  del  Cisma.  En  un  día  caluroso  de  julio 
(1504),  los  delegados  papales  depositaron  sobre  el  Altar  de  aquel 
histórico  templo  la  Bula  de  excomunión  contra  Miguel  Cerulario, 
que  consumó  la  ruptura  entre  la  Greco  Ortodoxia  y  el  Catoli- 
cismo. 

La  labor  de  los  sucesores  de  Justiniano  no  era  fácil.  No  exis- 
tía ya  el  grandioso  poder  militar  de  otros  días  más  venturosos. 
Las  dificultades  financieras  eran  enormes  y  no  pequeñas  las  per- 
lurbaciones  sociales.  También  reinaba  la  miseria  en  los  campos. 
Bajo  el  gobierno  de  Justino  II,  sobrino  del  César  difunto,  dejaron 
sentir  sus  resultados  funestos  todas  estas  causas  provocadoras 
de  una  lamentable  decadencia. 

Heraclio  hizo  un  ensayo  vigoroso  de  reconstrucción  (610-641). 
La  tarea  que  tomó  sobre  sus  hombros  no  podía  ser  más  ardua. 
Los  persas  y  los  eslavos  invadían  sus  Estados  y  se  instalaban 
como  vencedores  en  las  tierras  conquistadas.  El  hambre  empu- 
jaba a  todos  hacia  la  desesperación.  El  propio  Heraclio  se  dispo- 
nía a  retirarse  al  Africa  y  abandonar  para  siempre  el  suelo  pa- 
trio. El  Patriarca  Sergio,  sin  embargo  — si  hemos  de  creer  al 
cronista  Nicéforo — ,  logró  detenerle.  También  puso  a  su  dispo- 
sición todos  los  tesoros  eclesiásticos.  La  campaña  contra  los  per- 
sas (612-19)  fué  una  serie  ininterrumpida  de  derrotas  del  Ejér- 
cito bizantino.  El  enemigo  comenzó  por  adueñarse  de  Capadocia, 
de  Armenia  y  de  Siria.  A  seguida  se  apoderaba  de  Damasco.  Y 
en  614  tomaba  la  Ciudad  Santa  de  Jerusalén.  «El  sitio  había 
durado  veinte  días!  Al  hundirse  los  baluartes  de  la  ciudad,  se 
precipitaron  en  su  interior  los  invasores.  No  respetaron  la  vida 
de  los  ciudadanos  ni  los  edificios  que  habitaban.  Los  judíos,  em- 
pujados por  el  odio  anticristiano  y  el  oportunismo  que  tan  a  ma- 
ravilla saben  practicar,  colaboraron  al  saqueo  y  a  la  devasta- 
ción de  las  iglesias.  La  del  Santo  Sepulcro  fué  incendiada;  todos 
los  tesoros  eclesiásticos  desaparecieron ;  sesenta  mil  cristianos 
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fueron  muertos  en  el  transcurso  de  las  batallas  callejeras;  las 
telas  preciosas,  lo  vasos  de  oro,  los  más  bellos  objetos  de  arte, 
fueron  transportados  a  Persia,  junto  con  millares  de  prisioneros, 
entre  los  cuales  se  encontraba  el  Patriarca  Zacarías.  En  fin,  la 
más  santa  de  las  reliquias,  la  Cruz  de  Cristo,  fué  llevada  por  los 
persas  a  Ctesifón»  (Vasiliew). 

¡La  banta  Cruz  en  poder  de  los  infieles!  ¡El  desastre  era 
inaudito!  Los  persas  habían  arrancado  al  Imperio  bizantino  su 
más  preciado  tesoro,  el  signo  venerando  de  la  Redención  huma- 
na y  la  garantía  de  la  protección  divina.  No  habían  contribuido 
poco  al  tremendo  desastre  las  consabidas  luchas  religiosas.  Los 
nestorianos  y  los  monofisitas,  muy  numerosos  en  Palestina  y  en 
Siria  y  duramente  tratados  por  las  autoridades  imperiales,  ce- 
losas de  la  Ortodoxia,  suministraron  a  los  persas  toda  clase  de 
ayudas.  Los  ejércitos  de  Persia  atravesaban  el  Asia  Menor  y  lle- 
gaban a  la  vista  de  Constantinopla.  Al  propio  tiempo,  otro  ejér- 
cito penetraba  en  Egipto  y  conquistaba  Alejandría  (618).  Otro 
tanto  ocurría  en  las  fronteras  septentrionales  (617).  Las  hordas 
de  los  ávaros,  seguidas  de  tribus  eslavas,  penetraron  en  Tesalia, 
en  el  Epiro  y  en  la  Tracia  y  atacaron  a  Tesalónica,  donde  Hera- 
clio  estuvo  a  punto  de  caer  prisionero.  Las  tropas  ávaras  llega- 
ron hasta  las  mismas  murallas  de  Bizancio.  Los  defensores  de 
la  ciudad,  que  eran  pocos,  hubieran  sucumbido  con  toda  seguri- 
dad de  no  haber  sido  sostenidos  con  indomable  energía  por  el 
Patriarca  Sergio,  alma  por  aquel  entonces  de  la  doble  campaña 
en  que  estaba  empeñado  el  Imperio.  «Durante  quince  días  dejó 
que  los  ávaros  atacaran  inútilmente  los  baluartes  con  sus  má- 
quinas de  guerra,  mientras  que  desde  las  almenas  los  hombres 
de  la  guarnición,  poco  numerosa,  mataban  a  los  asaltantes  con 
sus  flechas  y  los  aplastaban  bajo  una  lluvia  de  piedras.  En  el 
entretanto,  Sergio,  ya  fuese  en  la  Gran  Iglesia,  ya  en  el  Hipó- 
dromo, arengaba  a  las  masas  y  les  prometía  la  victoria.  Diaria- 
mente recorría  el  cinturón  amurallado,  presidiendo  una  proce- 
sión en  la  que  figuraban  senadores  y  patricios.  El  Patriarca  ha- 
cía pasear  por  el  camino  de  ronda  el  oriflama  de  Cristo  y  el  de 
la  Virgen,  la  temible  Teótocos,  cuya  aparición  llenaba  de  espan- 
to a  los  infieles»  (Nicéforo).  Un  combate  naval  — pues  la  capital 
era  asediada  por  tierra  y  por  mar —  decidió  la  suerte  de  Constan- 


BIZAXCIO  -  .SINTESIS  HISTORICA 


79 


tinopla.  La  flota  bizantina  destrozó  a  la  de  Chagan,  jefe  ávaro. 
<'Fué  tal  la  carnicería  — escribe  el  hiperbólico  Nicéforo — ,  que  la 
mar  aparecía  teñida  en  sangre.  Los  cadáveres,  por  otra  parte,  se 
amontonaban  al  pie  de  las  murallas.  Los  bárbaros,  altamente 
supersticiosos,  se  creyeron  vencidos  por  un  poder  suprahumano. 
Habían  visto  una  mujer  misteriosa  — la  Virgen — ,  que  comba- 
tía desde  las  murallas  y  que  estaba  presente  en  todas  partes. 
Completamente  invulnerable,  tendía  los  arcos,  echaba  piedras  y 
dirigía  los  dardos.»  (El  mismo.)  Sobrecogidos  de  espanto,  los 
avaros  levantaron  el  asedio  y  se  retiraron.  El  Patriarca  Sergio 
había  salvado  a  la  capital  del  Imperio.  Para  conmemorar  seme- 
jante liberación,  aquel  insigne  patriota  compuso,  en  honor  de 
la  Madre  de  Dios  (Teótocos),  un  himno  de  acción  de  gracias. 
Después  de  tantos  siglos,  todavía  se  canta  en  las  iglesias  orto- 
doxas al  celebrar  el  aniversario  de  aquella  gloriosa  efeméride. 

En  el  verano  de  627,  Heraclio  derrotaba  a  los  persas  cerca 
ae  la  antigua  Nínive.  Inmediatamente  se  lanzó  sobre  Ctesifón. 
Liberó  prisioneros  y  capturó  botín.  De  acuerdo  con  el  subsi- 
guiente Tratado  de  paz,  el  Imperio  bizantino  recuperaba  la 
Santa  Cruz  y  reconquistaba  la  Siria,  la  Palestina  y  el  Egipto. 
En  marzo  de  630,  acompañado  de  su  esposa,  el  César  realizaba 
una  peregrinación  a  Jerusalén.  Ante  una  inmensa  muchedum- 
bre, que  se  mostraba  agradecida  por  la  restitución  de  tan  pre- 
ciado tesoro,  Heraclio  reponía  la  Cruz  de  Cristo  en  el  Santuario 
que  habían  profanado  los  infieles.  Entonces  adoptó  el  César  bi- 
zantino el  título  de  Basileus,  que  en  adelante  ostentarán  todos 
]os  soberanos  de  Bizancio.  Como  era  natural,  las  gloriosas  cam- 
pañas de  Heraclio  habían  agotado  las  energías  del  Imperio.  El 
que  había  contenido  a  los  persas  y  a  los  ávaros,  no  pudo  hacer 
lo  mismo  con  los  árabes.  Las  gentes  del  desierto  ocupaban  la 
Siria  en  638.  A  los  dos  años  capitulaba  Jerusalén.  (La  Santa 
Cruz  había  podido  ser  retirada  previamente  a  Contantinopla.  i 
Ko  tardando,  pasaba  también  a  manos  árabes  el  Egipto.  Como 
siempre,  contribuyeron  mucho  a  esta  nueva  desgracia  las  con- 
tiendas teológicas.  Heraclio  sabía  muy  bien  que  el  descontento 
de  los  heterodoxos  constituía  un  peligro  inmenso.  Por  eso  enca- 
minó sus  esfuerzos  a  orillarlo.  Lo  más  apropiado,  según  él,  era 
hallar  una  zona  de  contacto  entre  la  Ortodoxia  y  el  Monofisis- 
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rao.  Por  fin  se  halló  la  fórmula  de  avenencia:  la  Voluntad  Uni- 
ca en  Cristo  (el  Monotelismo).  A  juicio  de  los  políticos  imperia- 
les, la  célebre  fórmula,  que  hacía  honor  a  la  imaginación  teoló- 
gica del  Patriarca  Sergio,  era  un  instrumento  ideal  para  la  paz. 
Al  fin  y  al  cabo,  como  monofisita  en  esencia,  la  tal  fórmula  sería 
favorablemente  acogida  por  los  sectarios  de  Eutiques,  padre  dei 
Monofisismo.  Por  otra  parte,  esa  Unica  Voluntad  en  Cristo  tam- 
poco ofendía  a  los  ortodoxos,  porque  subsistía  en  toda  su  inte- 
gridad la  doctrina  católica  de  las  dos  naturalezas  conjuntas  e  in- 
alterables en  la  Persona  de  Cristo.  De  hecho,  la  conciliación  que- 
daba proclamada  en  633  (3  de  junio),  cuando  los  monofisitas 
egipcios,  después  de  haber  aceptado  la  doctrina  del  Monoenergis- 
mo  en  Cristo,  eran  admitidos  a  la  participación  de  los  divinos 
misterios.  Pero  la  tregua  no  duró  más  que  un  año.  El  monje 
San  Sofronio,  que  había  dado  ya,  desde  los  comienzos  mismos 
del  Monoenergismo,  la  voz  de  alerta,  se  alzó  vigorosamente  con- 
tra la  nueva  herejía,  tan  pronto  como  fuera  exaltado  a  la  digni- 
dad de  Patriarca  Jerosolimitano.  Los  monofisitas  se  llamaron  a 
engaño  y  solicitaban  con  mayor  empeño  todavía  la  anulación 
del  Concilio  calcedonense.  Los  ortodoxos  constantinopolitanos 
redoblaron  entonces  sus  procedimientos  de  violencia.  Por  esto 
mismo,  los  monofisitas  de  Siria  y  de  Egipto  se  entregaron  deli- 
beradamente a  los  árabes.  El  Concilio  III  de  Constantinopla 
y  VI  Ecuménico  (680),  presidido  por  el  Emperador  Constanti- 
no IV,  Pogonato,  y  los  aprocrisarios  papeles  e  integrado  por  unos 
doscientos  obispos,  definía  en  la  sesión  XVIII  (16  de  septiem- 
bre) lo  siguiente :  «En  Cristo  hay  dos  operaciones  y  dos  volunta- 
des sin  separación,  sin  mezcla,  sin  división,  voluntades  que  no 
están  en  pugna  entre  sí,  sino  de  tal  modo  ordenadas,  que  la 
voluntad  humana  está  constantemente  sujeta  a  la  Divina.»  Con 
ia  desaparición  del  Monotelismo  (a  fines  del  siglo  vn)  acababan 
para  siempre  las  discusiones  cristológicas  en  Oriente.  Pero  vol- 
vamos a  los  heráclidas.  Pese  a  los  esfuerzos  del  fundador  de  la 
dinastía  y  de  Constantino  Pogonato,  que  también  trabajó  para 
sostener  el  Imperio,  no  se  pudo  evitar  que  los  lombardos  ocupa- 
sen las  dos  terceras  partes  de  Italia,  ni  que  los  búlgaros  y  los 
servios  se  establecieran  al  Sur  del  Danubio.  También  los  árabes 
sometían  la  Siria  (632-40),  el  Africa  y  la  isla  de  Chipre  (670-707). 
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iiil  territorio  del  Imperio  quedaba  reducido  al  Asia  Menor,  a  la 
Península  balcánica  y  al  exarcado  de  Rávena.  Hasta  el  momen- 
to de  la  amputación  territorial,  el  Imperio  Romano  de  Oriente 
íiabía  sido  una  Monarquía  de  carácter  universal,  como  lo  fuera 
un  día  el  Imperio  de  Occidente;  pero  en  el  siglo  vn  (610-717) 
quedaba  convertido  en  una  creación  política  netamente  bizan- 
tina, en  un  Estado  reducido  que  se  concentraba  en  torno  a  Cons- 
lantinopla.  Había  sufrido  una  transformación  profunda;  pero 
desembarazado  del  «peso  muerto  de  Occidente  y  del  peligro  de 
los  separatismos  orientales»  (Diehl),  había  tomado  las  propor- 
ciones y  la  forma  que  deseara  la  Emperatriz  Teodora,  menos 
soñadora  que  su  egregio  esposo.  El  Imperio  bizantino  podía  ser 
organizado  más  fuertementej  podría  desenvolverse  mejor,  con 
tal  de  hallar  una  mano  vigorosa  que  lo  guiase.  Esta  mano  se. 
encontró.  Fué  la  Dinastía  Isáurica  (717-867).  Los  isáuricos,  así 
jjamados  porque  León  III,  el  fundador  de  la  Dinastía,  era  oriun- 
do de  Isauria,  provincia  del  Asia  Menor,  fueron  violentos  y  au- 
toritarios, apasionados  y  duros;  pero  algunos  de  ellos,  y  sobre 
todo,  León  III  y  Constantino  V,  reorganizaron  vigorosamente 
el  Imperio  y  realizaron  una  obra  legislativa,  administrativa  y 
social  de  innegable  valor.  También  vencieron  a  los  árabes  y  a 
los  búlgaros,  o  al  menos  contuvieron  su  ambición.  El  furor  ico- 
noclasta fué  el  punto  negro  de  la  Dinastía.  La  cuestión  de  las 
imágenes  perturbó  la  vida  político-social  de  Oriente  por  espacio 
de  ciento  veinte  años  y  produjo  quizá  la  insurrección  de  los  ro- 
manos, y  con  ella  la  pérdida  de  casi  todo  lo  que  en  Italia  poseía 
(1  Imperio.  Asimismo  aceleró  la  ruptura  con  la  Iglesia  Romana 
y  acabó  por  lanzar  a  Bizancio  hacia  el  inculto  Levante.  La  Em- 
peratriz Irene  restablecía  el  culto  de  las  imágenes;  pero  los 
iconoclastas  seguían  provocando  disturbios.  En  824  se  perdía 
Creta,  y  tres  años  más  tarde,  Sicilia.  La  misma  suerte  corría  Cili- 
cia.  Es  innegable  un  vivo  renacimiento  artístico-literario.  En  el 
momento  en  que  terminaba  el  período  isúurico,  integrado  por  Cé- 
sares de  este  nombre,  y  por  los  que,  sin  serlo,  continuaron  su 
misma  política,  existía  en  Oriente  una  nacionalidad  netamente 
bizantina,  verdaderamente  oriental,  francamente  antirromana. 

Con  la  Dinastía  Macedónica  comienza  un  período  (867-1025) 
durante  el  cual  el  Imperio  bizantino  hace  un  alto  en  la  deca- 
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ciencia.  Ella  ofrece  príncipes  dignos,  hombres  realmente  nota- 
bles, como  Basilio  I,  el  fundador  de  la  Dinastía,  Nicéforo  Focas, 
Juan  Zimiscés,  León  el  Filósofo  y  Basilio  II.  Los  búlgaros,  los 
iusos  y  los  petschenegas  (de  origen  turco)  se  presentan  a  inva- 
dir el  Imperio;  pero  Bulgaria  es  reconquistada  por  dos  veces 
(971-1018).  También  se  recobran  Servia  y  Chipre,  Cilicia  y  Cre- 
ía, Alepo  y  Sicilia  (1018-1038).  Cuando  Basilio  II,  el  más  ilustre 
de  todos  los  Césares  macedónicos,  desaparecía  del  mundo  de  los 
vivos  (1025),  «el  Imperio  bizantino  se  hallaba  en  el  apogeo  de  la 
fuerza,  de  la  prosperidad  y  de  la  gloria.  Su  territorio  había  sido 
más  que  doblado...  El  Tesoro  guardaba  una  reserva  de  mil  mi- 
llones. Y  la  Monarquía  se  hallaba  rodeada  en  todo  el  Oriente  de 
un  prestigio  formidable»  (Diehl).  ¡  ¡Como  que  el  siglo  x  está 
comprendido  en  la  Edad  de  Oro  de  Bizancio!  !  Por  aquel  enton- 
ces, Constantinopla  deslumhraba  al  mundo.  Era  el  hogar  de  la 
más  alta  cultura  humana.  «En  tiempos  de  los  Emperadores  de  la 
Casa  de  Macedonia,  Constantinopla  era  realmente  la  ciudad  rei- 
na, en  la  que  se  concentraban  todas  las  elegancias,  todos  los 
refinamientos  del  lujo  y  del  arte,  los  delicados  placeres  del  es- 
píritu, las  obras  maestras  de  una  industria  inteligente,  las  ma- 
ravillas de  la  arquitectura  y  las  diversiones  del  circo  y  del  tea- 
tro; era  el  París  de  la  Edad  Media,  cuya  riqueza  y  esplendor 
excitaban  la  admiración  y  la  envidia  del  mundo  bárbaro»  (Diehl). 
Mas  al  período  grandioso  de  gobierno  en  los  tiempos  de  Basi- 
lio II,  el  bulgaróctono  (degollador  de  búlgaros),  que  se  mantu- 
vo en  el  Poder  por  espacio  de  medio  siglo,  sucedía  otro  (1025- 
1081)  de  crisis  profunda.  Por  desgracia,  el  Poder,  que  antes  ha- 
bía poseído  espíritus  fuertes  y  duros,  autoritarios  y  belicosos, 
vino  a  parar  a  manos  de  mujeres  intrigantes  o  de  soberanos  in- 
capaces. Las  consecuencias  fueron  éstas :  enervamiento  del  Ejér- 
cito y  predominio  del  elemento  civil  en  las  tareas  de  gobierno. 
Por  doquier  reinaba  la  anarquía.  Y  los  pueblos  vecinos,  apro- 
vechándose de  la  inestabilidad,  se  disponían  a  un  ataque  gene- 
ral en  todas  las  fronteras.  En  el  Asia,  los  turcos  seldjúcidas  mos- 
traban inquietud  y  deseo  de  conquistas.  En  Italia,  los  norman- 
dos extendían  también  sus  dominios.  No  quedaba  aquí,  a  los 
imperiales,  más  que  la  ciudad  de  Bari.  Es  cierto  que  en  el  or- 
den interno  se  había  reordenado  el  Derecho,  pero  no  lo  es  me- 
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líos  que  no  se  acababan  los  disturbios  y  las  conculcaciones  de 
¿quél.  En  Constantinopla  no  había  más  que  intrigas  cortesanas, 
y  en  las  provincias,  situación  anárquica  e  indisciplina.  Suble- 
vaciones y  conspiraciones  a  toda  hora:  esto  era  el  Imperio  bi- 
zantino en  el  segundo  y  último  período  de  la  Dinastía  Macedó- 
nica. «En  1081  tres  Emperadores  se  disputaban  el  Poder,  y  los 
lurcos,  vencedores  de  Romano  IV  en  la  desastrosa  jornada  cíe 
Mantzikier,  acampaban  casi  frente  a  Constantinopla.  No  parecía 
sino  que  el  Imperio  estaba  en  vísperas  de  su  ruina»  (Diehl).  La 
batalla  de  Mantzikier  (19  de  agosto  de  1071)  es  una  de  las  efe- 
mérides más  decisivas  y  trágicas  de  la  Historia  de  Bizancio.  Sus 
más  ricas  y  más  fuertes  provincias,  las  del  Asia  Menor,  pasaban 
a  manos  de  los  turcos,  quienes  de  ahora  en  adelante  estarán  es- 
perando la  ocasión  propicia  para  echarse  sobre  Bizanciu,  cuyo 
ejército  estao-i  integrado  por  mercenarios  extranjeros,  por  nor- 
mandos que  no  pensaban  más  que  en  la  «razzia»  y  en  el  feudo. 

A  la  Bizancio  de  los  Emperadores  macedónicos  corresponde 
la  gloria  de  la  evangelización  de  Rusia,  acontecimiento  de  im- 
portancia capital  en  la  Edad  Media.  En  989  se  celebraba  el  ma- 
trimonio del  Príncipe  de  Kiev^  Wladimiro  el  Grande  y  el  Santo, 
con  la  Princesa  Ana,  hermana  de  Basilio  II.  La  unión  tuvo  como 
consecuencia  la  aceptación  de  la  Ley  de  Cristo  por  parte  de  la 
población  eslavo-oriental.  Por  intermedio  de  la  Iglesia  Ortodoxa, 
Rusia  caía  de  lleno  en  la  esfera  de  las  influencias  bizantinas. 

Es  contrapartida  de  considerable  volumen,  frente  a  la  glo- 
ria de  la  cristianización  de  los  rusos,  la  calamidad  del  Cisma, 
ócaecicja  también  durante  el  gobierno  de  los  macedonios.  Focio, 
político  intrigante  y  orgulloso,  artero  y  ambicioso  como  pocos, 
influyó  sobre  el  degenerado  Miguel  III  a  fin  de  obtener  la  depo- 
sición del  Patriarca  Ignacio,  varón  de  virtudes  que  se  había 
permitido  ¡la  libertad!,  en  cumplimiento  de  sus  más  elementales 
obligaciones  de  pastor  espiritual,  de  reprender  a  las  altas  e  in- 
morales jerarquías.  A  poco,  el  jurisconsulto  Focio  era  exaltado 
miticanónicamente  a  la  Silla  Patriarcal  de  Constantinopla.  El 
Pontífice  romano  Nicolás  I  revocó  la  decisión  del  Emperador  bi- 
zantino y  convocó  luego  un  Concilio  encargado  de  anatematizai 
a  Focio  y  restablecer  a  Ignacio.  Miguel  III  suplicó  al  Papa  que 
>\o  se  ocupara  de  un  asunto  que  concernía  exclusivamente  al  Im- 
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perio  oriental  y  a  su  clerecía.  Ello  envolvía  la  separación  oficial 
de  ambas  Iglesias.  Era  ni  más  ni  menos  que  el  Cisma  de  Orien- 
te, que  continúa  todavía.  El  Papa  y  el  Patriarca  ecuménico  se 
excomulgaron  mutuamente  (879).  Al  ser  proclamado  Emperador 
Basilio  I  dió  una  buena  prueba  de  fidelidad  y  respeto  a  la  Silla 
Apostólica  deponiendo  a  Focio  y  reemplazándolo  con  el  verda- 
dero titular  del  Patriarcado  (Ignacio).  «No  era  sólo  por  amor  a 
la  paz  religiosa  por  lo  que  el  nuevo  Emperador  se  mostraba  tan 
dócil;  era  también  para  sancionar  por  la  autoridad  pontificia  el 
asesinato  y  la  usurpación  con  los  que  él  se  había  asegurado  el 
Poder...  Mientras  reconocía  la  supremacía  espiritual  del  Papado, 
rehusaba  admitir  que  ésta  se  extendiera  hasta  el  dominio  polí- 
tico. No  vaciló  en  echar  de  Bulgaria,  con  gran  indignación  del 
Papa,  a  la  clerecía  latina  en  beneficio  de  la  Iglesia  de  Oriente. 
No  dejando  de  hablar  de  unidad,  mantenía  firme  la  esperanza 
de  que  se  constituyera  y  consolidara  una  Iglesia  Oriental» 
(Bailly). 

La  ruptura  que  iniciara  Focio,  era  consumada  de  modo  de- 
finitivo p^r  el  también  Patriarca  de  Constantinopla,  Miguel  Ce- 
lulario (1054).  Los  obispos  y  monjes  griegos  venían  atacando 
de  tiempos  atrás  a  los  latinos.  La  polémica  canónico-litúrgica 
llegaba  a  su  cénit  en  tiempos  de  Cerulario.  El  violento  Patriarca 
constantinopolitano  clausuró,  en  medio  de  tropelías  y  violencias 
inauditas,  todas  las  iglesias  latinas  de  la  capital  del  Imperio.  El 
Papa  León  IX,  conmovido  e  indignado,  envió  a  Bizancio  tres  le- 
gados que,  por  desgracia,  envenenaron  la  cuestión.  Unos  y  otros 
contendientes  establecieron  una  especie  de  pugilato  par,a  inju- 
riarse y  lanzarse  mutuas  insidias.  Parecía  imposible  toda  conci- 
liación. Cerulario  no  estaba  dispuesto  a  ceder.  Es  más:  llegc 
hasta  el  extremo  inconcebible  de  querer  asesinar  a  los  delegados 
papales.  La  situación  adquirió  un  dramatismo  sin  precedentes 
en  las  negociaciones  canónicas.  Los  embajadores  pontificios,  con- 
vencidos de  la  inutilidad  de  sus  esfuerzos,  para  despedirse  depo- 
sitaron sobre  el  altar  de  Santa  Sofía  una  bula  pontificia,  que  ful- 
minaba el  anatema  de  la  excomunión  contra  el  Patriarca  de 
Constantinopla  y  todos  su  secuaces.  Cerulario,  a  su  vez,  convoco 
un  Concilio  que  excomulgaba  al  Papa  y  a  los  cristianos  de  Oc- 
cidente. Con  gran  aparato  era  quemada  públicamente  la  bule 
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del  Papa.  En  julio  de  1054  era  proclamado  el  Cisma  definitivo 
entre  las  cristiandades  de  Oriente  y  Occidente. 

LOS  COMNENOS  (1081-1185) 

Con  Alejo  I  (1081-1118)  entraba  en  posesión  del  Trono  bi- 
zantino la  familia  de  los  Comnenos.  Soldado  valiente,  diplomá- 
tico hábil  y  cortesano  flexible,  Alejo  I  fué  un  soberano  que,  en 
circunstancias  difíciles  y  casi  desesperadas,  logró  apartar  los  pe- 
ligros más  amenazadores,  y  que  por  la  guerra,  la  diplomacia  ] 
la  astucia  pudo  recuperar  una  parte  del  territorio  nacional  que 
se  había  perdido.  Tuvo  que  luchar  contra  los  normandos,  lo? 
pechenegas  y  los  seldjúcidas.  Durante  su  reinado,  uno  de  los 
más  largos  y,  sobre  todo,  más  dramáticos  que  ha  conocido  el 
Imperio  oriental,  tomaba  éste  un  rumbo  directo  e  infalible  ha- 
cia un  destino  catastrófico.  Nos  referimos  a  las  Cruzadas,  er 
cuya  virtud  entraron  en  una  nueva  fase  las  relaciones,  siempre 
escabrosas,  entre  el  Oriente  y  la  Europa  occidental.  Acosado  por 
todas  partes,  el  Emperador  de  Oriente  buscó  la  alianza  y  el  so- 
corro de  las  naciones  occidentales.  Poseemos  un  texto  latino  de 
una  carta  dirigida  por  él  a  Roberto  de  Flandes.  Después  de  ha- 
ber descrito  en  términos  emocionantes  la  trágica  situación  del 
Imperio,  Alejo  I  conjura  a  los  cristianos  de  Occidente  para  que 
acudan  en  ayuda  de  sus  hermanos  de  Oriente.  Les  recuerda,  al 
final,  las  santas  reliquias  y  los  benditos  tesoros  que  están  en  pe- 
ligro y  la  obligación  que  tienen  de  acudir  a  salvarlos.  Se  ha  dis- 
cutido mucho  sobre  la  autenticidad  de  este  documento.  Sea  de 
ello  lo  que  quiera,  es  muy  cierto  que  el  Emperador  de  Bizancio 
pidió  auxilio  a  los  latinos.  Así  nos  lo  asegura  Ana  Comneno,  hija 
de  Alejo,  que  escribió  una  apreciable  biografía  de  su  padre.  La 
Europa  occidental  se  dispuso  a  liberar  los  Santos  Lugares.  Pedro 
el  Ermitaño,  el  menudo  y  ascético  monje  de  Picardía,  logró  re- 
unir y  dirigir  el  primer  contingente  de  cruzados  (unos  18.000), 
que  era  un  cortejo  heterogéneo  e  indisciplinado.  Cuando  llega- 
ron a  las  puertas  de  Constantinopla,  Alejo  I,  que,  por  lo  visto, 
no  juzgaba  tan  apremiante  el  auxilio  pedido  porque  la  situación 
respecto  a  los  seldjúcidas  había  mejorado  algo,  se  dió  prisa  en 
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hacerles  pasar  al  Asia  Menor  para  que,  «¡una  vez  aquí,  cerca  de 
Nicea,  fueran  exterminados  por  los  turcos!».  La  verdadera  Cru- 
zada estaba  compuesta  por  los  ejércitos  que  capitaneaban  Bohe- 
monde  y  Tancredo  (normandos);  Raimundo  IV,  Duque  de  To- 
losa  (provenzales),  Esteban  de  Blois  y  Roberto  Bouillon  (fran- 
ceses). Alejo  Comneno  se  apresuró  también  para  que  estos  cua- 
tro ejércitos  pasaran  el  Bosforo  y  combatiesen  a  los  infieles  en  el 
Asia  Menor.  ¡Eran  huéspedes  incómodos,  exigentes  e  incultos! 
A  su  vez,  los  europeos  occidentales  tenían  a  los  griegos  por  he- 
rejes y  cismáticos  abominables.  Alejo,  que  sospechaba  de  los  la- 
tinos, exigió  de  los  cruzados  juramento  de  vasallaje.  Estos  lo 
aceptaron  con  la  esperanza  de  que  así  se  llegaría  a  la  elimina- 
ción del  Cisma.  El  15  de  julio  de  1099  la  Ciudad  Santa  era  to- 
mada al  asalto,  y  Godofredo  de  Bouillon  fundaba  el  Reino  de  Je- 
rusalén!  Los  cruzados  habían  prestado  servicios  de  valor  posi- 
tivo a  los  bizantinos:  el  debilitamiento  de  los  turcos  y  la  reins- 
tauración del  principio  de  autoridad  en  el  Asia  Menor.  Y  Alejo 
Comneno,  lejos  de  mostrarse  agradecido,  inició  una  serie  de  re- 
clamaciones que  degeneraron  en  luchas  sangrientas.  «Nosotros 
— decían  los  bizantinos —  hemos  reclamado  del  Occidente  ejér- 
citos y  no  multitudes  enormes,  indisciplinadas  y  ávidas  de  botín. 
Hemos  pedido  auxiliares  y  no  invasores.»  El  antagonismo  entre 
é\  Oriente  y  la  Europa  occidental  iba  en  aumento.  Se  multipli- 
caban los  conflictos  entre  unos  guerreros,  poseídos  de  la  excel- 
situd de  su  misión  político-religiosa,  y  una  población  que  los 
acogía  con  recelo  y  antipatía  innegables. 
•»  • 

JUAN  II  Y  MANUEL  I  (111-1180) 

LA  SEGUNDA  CRUZADA 

Juan  II,  que  reinó  veinticuatro  años  y  ocho  meses,  prosi- 
guió la  política  de  su  padre.  No  pensó  más  que  en  arrebatar  a  los 
invasores  los  territorios  que  habían  ocupado  y  en  oponerse  a  las 
peligrosas  acometidas  de  todos  los  principados,  formados  en  el 
Asia  Menor  por  los  nobles  de  Occidente  y  que  constituían  una 
reliquia  incómoda  de  la  primera  Cruzada. 
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Juan  II,  víctima  de  un  trágico  accidente  cinegético,  moría 
en  1143.  Antes  de  expirar  designó  para  sucederle  a  su  hijo  Ma- 
nuel, joven  de  veintitrés  años.  Dejábale  un  Imperio  mucho  más 
vasto  que  el  recibido  por  él.  El  hijo  siguió  al  pie  de  la  letra 
las  máximas  políticas  del  padre.  Por  lo  que  toca  al  Occidente, 
hizo  política  de  aproximación  al  Imperio  germánico.  Pero  la  se- 
gunda Cruzada  se  interpuso  en  este  camino.  Además  de  los  con- 
sabidos motivos  religiosos,  informaba  a  la  segunda  expedición 
que  predicara  San  Bernardo,  a  la  nueva  avalancha  occidental 
— como  decían  los  bizantinos — ,  un  doble  móvil  esencialmente 
político:  el  de  privar  a  los  musulmanes  del  establecimiento  de 
tus  reales  en  Mesopotamia  y  el  arrancarles  el  principado  de 
Edessa,  que  los  infieles  habían  reconquistado.  La  llegada  a  Cons- 
rantinopla  de  dos  Cuerpos  de  Ejército  (alemán  uno  y  francés  el 
otro),  que  sumaban  unos  cincuenta  mil  hombres,  preocupaba 
mucho  á  Manuel  I,  La  Cruzada  le  parecía  una  intrusión,  un  robo 
de  soberanía.  Sólo  los  Emperadores  bizantinos  están  llamados 
a  luchar  contra  los  infieles  en  unos  territorios  que  les  pertene- 
cen de  modo  exclusivo.  El  injustificado  recelo  contra  los  occi- 
dentales obligó  a  Manuel  Comneno  a  cometer  la  misma  villanía 
que  había  puesto  en  práctica  su  abuelo:  hacerles  atravesar  el 
Estrecho  a  toda  velocidad  para  que  fuesen  exterminados  pron- 
to en  el  Asia  Menor  por  los  turcos.  Aún  hizo  más  el  Comneno 
con  los  batallones  franceses  que  llegaron  después.  Para  acelerar 
su  marcha  hacia  los  campos  de  batalla,  los  engañó  miserable- 
mente haciéndoles  creer  en  una  irreal  victoria  decisiva  de  sus 
camaradas  alemanes.  Luis  VII  se  dió  cuenta  del  engaño  cuando 
ya  no  tenía  remedio.  Una  nueva  derrota  ahogó  los  entusiasmos 
ae  los  cruzados.  Y  Conrado  III  y  Luis  VII  abandonaron  los  cam- 
pos de  guerra  en  el  Asia  Menor.  Los  bizantinos  nada  ganaban 
con  la  pérdida  de  prestigio  occidental  en  Levante.  Por  otro  lado, 
Bizancio,  derrotada  completamente  por  Guillermo  I  de  Sicilia, 
perdía  totalmente  los  territorios  italianos.  Manuel  I  no  era  más 
afortunado  en  Oriente.  Es  verdad  que  reconquistaba  Antioquía; 
pero  también  lo  es  que  en  1176  estallaba  una  guerra  feroz  entre 
bizantinos  y  turcos.  La  derrota  de  aquéllos  en  Miriocéfalo  (des- 
filaderos de  los  montes  Frigios),  de  la  que  a  duras  penas  pudo 
escapar  con  vida  el  Emperador,  señala  una  de  las  fechas  crucia- 
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Ies  en  la  historia  de  Bizancio.  Entonces  se  perdió  definitivamen- 
te para  el  Imperio  el  Asia  Menor.  «Cuando  Federico  Barbarroja 
se  enteró  de  aquel  desastre,  dirigió  a  Manuel  Comneno  una  alti- 
va epístola.  En  ella  declaraba  que,  como  auténticos  sucesores  de 
los  Césares,  los  Emperadores  germanos  no  debían  limitar  su  go- 
bierno al  Imperio  Romano,  sino  que  también  el  griego  debía  es- 
tarles sometido.  Según  aquella  carta,  Manuel  debía  reconocerse 
como  vasallo  del  Emperador  de  Occidente  y  someterse  también 
ai  Papado»  (Bailly). 

«Manuel  tuvo  la  suerte  de  morir  a  tiempo  para  no  ver  las 
consecuencias  enojosas  de  su  política,  consecuencias  que  los  es- 
píritus clarividentes  de  algunos  de  sus  contemporáneos  supie- 
ron ya  apercibir.  La  herencia  del  Basileus  había  de  resultar  muy 
pesada  a  quienes  la  recogieron  y  ninguno  de  sus  sucesores  po- 
drá ya  reconstruir  la  prosperidad  del  Imperio.  Durante  los  años 
que  van  a  seguir,  la  decadencia  irá  acentuándose  rápidamente; 
justo  es  reconocer  que  ésta  se  inició  en  el  reinado  de  Manuel» 
íChalandon  en  Les  Comnenes,  París,  1912). 

Los  cinco  últimos  años,  durante  los  cuales  todavía  se  man- 
tiene en  el  Poder  la  Dinastía  de  los  Comnenos  (Alejo  II  y  An- 
drónico,  1180-85),  ofrecen  un  triste  espectáculo.  No  hay  más  que 
tumultos  y  revueltas  interiores  que  agotan  enteramente  la  fuer- 
za del  Imperio.  A  la  muerte  del  implacable  tirano  y  monstruo 
horrendo  que  se  llamó  Andrónico,  la  decadencia  bizantina  era 
total.  Los  servios  y  los  búlgaros  recobraron  su  independencia. 
Parecía  inminente  la  disolución  del  Imperio.  A  nosotros  nos  in- 
teresan de  modo  particular  las  relaciones  político-religiosas  en- 
tre Oriente  y  Occidente.  En  esta  parte,  la  Europa  occidental  tie- 
ne muy  poco  que  agradecer  a  la  Dinastía  de  los  Comnenos.  «Las 
Cruzadas,  al  aproximar  dos  mundos  incapaces  de  comprender- 
se, agriaron  los  rencores  y  los  odios  entre  bizantinos  y  occiden- 
tales. Al  mostrar  a  las  gentes  de  Occidente,  sobre  todo  a  los  ve- 
necianos, la  riqueza  del  Imperio  y  el  magnífico  terreno  que  ofre- 
cía para  las  operaciones  comerciales,  el  esfuerzo  de  los  cruzados 
despertó  inusitadas  ambiciones.  Al  obligar  a  los  griegos  a  tomar 
p recauciones  contra  huéspedes  ¡inquietantes  y  hostiles!  (Godo- 
fredó  de  Bouillon,  Luis  VII  y  Federico  Barbarroja),  los  bizanti- 
nos se  desplazaron  de  -su  política  natural  y  se  vieron  más  débi- 
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les  ante  los  turcos.  Al  mezclar,  en  fin,  el  Imperio  en  las  cuestio- 
nes de  Occidente,  despertó  las  ambiciones  antiguas  y  alejó  a  la 
Monarquía  de  la  vía  normal  y  prudente.  El  imperialismo  de  Ma- 
nuel Comneno,  que  deseaba  dominar  también  en  Occidente,  in- 
quietó a  los  latinos  al  mismo  tiempo  que  agotaba  el  Imperio. 
¡Riqueza  y  debilidad!  Eran  motivos  suficientes  para  atraer  so- 
bre el  Imperio  griego  la  codicia  de  los  latinos.  Las  imprudencias 
de  la  política  imperial,  al  inquietar  y  provocar  al  Occidente,  jus- 
tificando con  ello  su  odio,  hicieron  lo  demás»  (Diehl). 

Los  Comnenos  procuraron  aproximarse  al  Papado.  Lo  necesi- 
taban para  luchar  contra  el  Occidente.  A  cambio  de  esta  ayuda, 
ellos  ofrecían  la  única  moneda  que  tenían :  la  unión  de  las  Igle- 
sias. Hubo  transacciones,  discusiones  dogmáticas,  un  proyecto 
de  Concilio,  correspondencia  personal  entre  los  Césares  bizanti- 
nos y  los  Pontífices,  legaciones  y  conferencias  teológicas.  Bajo 
los  Emperadores  Juan  y  Manuel  fué  particularmente  viva  esta 
actividad  político-religiosa.  Todo  fracasó,  sin  embargo,  merced  a 
la  falta  de  energía  en  los  Comnenos  y  a  la  actitud  hostil  de  la 
Iglesia  Bizantina.  El  Papa  tuvo  que  castigar  la  impiedad  del 
Patriarca  de  Constantinopla,  que  llevó  su  odio  a  Roma  hasta  el 
extremo  de  proclamar  en  público  sus  preferencias  por  los  mu- 
sulmanes. «En  la  conducta  para  con  la  Iglesia  nacional,  y  en 
cuanto  a  las  cuestiones  de  doctrinas,  los  Comnenos  no  abdica- 
ron en  nada  su  autoridad  y  constantemente  afirmaron  su  teocra- 
cia. Su  actividad  religiosa  fué  muy  intensa,  ya  se  tratara  de  lle- 
var al  puritanismo  primitivo  las  reglas  de  vida  de  los  monjes, 
o  bien  de  construir  iglesias,  monasterios  y  hospitales»  (Bailly). 

A  los  Comnenos  sucedieron  unos  Emperadores  muy  débiles, 
los  llamados  Angeles,  que  vivieron  en  medio  de  turbaciones  cons- 
t<  ntes.  En  sus  manos  se  descompone  totalmente  el  Imperio  a 
fines  del  siglo  xn.  El  caos  originado  desembocó  en  las  tercera  y 
cuarta  Cruzadas  (1190-97)  y  en  la  ocupación  de  Constantinopla 
por  los  latinos  (abril  de  1204).  Balduino,  Conde  de  Flandes.  fue 
coronado  Emperador  en  la  Catedral  de  Santa  Sofía.  Los  cruza- 
dos (venecianos,  lombardos,  holandeses  y  franceses)  fundamen- 
taron su  grave  decisión  en  el  destronamiento  de  Isaac  el  Angel 
Y  de  su  hijo  Alejo  IV,  protegidos  por  ellos,  y  en  la  negativa  del 
Luevo  Emperador,  Alejo  V  el  Murzufle,  a  suministrar  ciertos 
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socorros.  El  Imperio  bizantino  quedaba  dividido  en  dos  partes: 
el  latino  de  Constantinopla  y  el  griego  de  Nicea.  El  primero,  a 
su  vez,  era  fraccionado  en  multitud  de  ciudades  autónomas,  va- 
ronías, ducados  y  principados.  Y  el  segundo,  integrado  totalmen- 
te por  bizantinos,  comprendía  el  territorio  de  Nicea  propiamen- 
te dicho,  el  despotado  del  Epiro  y  el  Imperio  de  Trebisonda. 

Naturalmente,  el  Imperio  latino  de  Constantinopla  (1204- 
1261)  tuvo  que  luchar  con  la  oposición  de  los  naturales,  a  quie- 
nes los  cruzados,  sobre  todo  los  franceses,  no  trataron  bien,  y 
con  los  enemigos  externos,  que  no  eran  pocos.  Por  otra  parte, 
los  jefes  no  eran  aptos  para  dominar  la  situación  e  imponerse 
por  el  prestigio  y  las  altas  dotes  de  gobierno.  Balduino  moría 
en  1205,  cautivo  de  los  búlgaros.  Su  hermano  y  sucesor  Enrique 
de  Anjou  fiel  y  bravo,  no  gobernó  más  que  un  año.  El  cuñado 
de  éste,  Pedro  de  Auxerre  y  Courtenay,  fué  hecho  prisionero 
Q217)  por  Teodoro  Angelo,  déspota  griego  del  Epiro.  El  Imperio 
;ba  perdiendo  cohesión  por  momentos.  Ni  Roberto  ni  su  herma- 
no menor,  Balduino  II,  fueron  capaces  de  contener  el  peligro  de 
disolución.  Miguel  Paleólogo  reconquistaba,  por  fin,  a  Constan- 
tinopla en  1261.  No  le  habían  ayudado  poco  los  genoveses,  que 
se  habían  indispuesto  con  los  venecianos.  El  Paleólogo,  fundador 
de  la  nueva  Dinastía  que  va  a  ser  testigo  de  las  últimas  sacudi- 
das, quiso  dar  solemnidad  inusitada  al  recobro  de  la  unidad  im- 
perial. «Pasó  varios  días  ante  la  Puerta  de  Oro  sin  abrirla,  que- 
riendo por  este  alto,  por  esta  espera  y  por  esta  meditación  ante 
'a  ciudad,  imprimir  al  acontecimiento  más  majestad  y  trascen- 
dencia. La  efigie  de  la  Madre  del  Salvador  había  sido  traída  del 
monasterio  de  Pantocrator.  Pasaba  por  haber  sido  dibujada  por 
San  Lucas  y  era  aquella  misma  que  en  otro  tiempo  recibiera  en 
Palestina  la  Emperatriz  Pulquería.  Bajo  los  auspicios  de  esta 
reliquia  insigne  fué  abierta  la  Puerta  de  Oro  y  el  cortejo  impe- 
rial penetraba  en  Bizancio.  En  el  entretanto,  el  Obispo  de  Cicico, 
Jorge,  con  vestiduras  pontificales,  pronunciaba  el  servicio  de  ac- 
ción de  gracias»  (Bailly).  Miguel  VIII  Paleólogo  restableció  un 
viejo  ceremonial  al  ser  coronado  en  la  Gran  Basílica  de  Santa 
Sofía,  pero  no  existía  ya  el  Imperio.  Le  faltaban  la  cohesión  in- 
terna y  la  fuerza.  Tampoco  tenía  energía  moral.  El  nuevo  Impe- 
rio, territorialmente  reducido,  financieramente  agotado  y  en 
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trance  agónico,  era  la  continuación  del  de  Nicea.  A  partir  de  la 
instalación  de  los  Paleólogo  en  el  Trono  de  Constantino  el  Gran- 
de, no  se  acaban  ya  la  anarquía  ni  el  relajamiento  moral,  notas 
caracterísicas  del  Imperio  hasta  su  caída  en  1453.  Los  Empe- 
radores, o  son  usurpadores,  o  niños  o  intrigantes.  Trebisonda, 
Servia.  Bulgaria.  Bosnia,  las  islas  y  casi  todo  .el  Sur  dé  la  Penín- 
sula balcánica,  se  independizan.  Los  turcos,  después  de  apoderar 
se  del  Asia  Menor,  comienzan  a  invadir  Europa.  Para  combatirlos 
se  toman  a  sueldo  bandas  de  tártaros  y  de  aventureros  catalanes, 
que  intensifican  el  desorden  con  sus  robos  y  sus  violencias.  Ante 
tamañas  dificultades  se  pide  de  nuevo  socorro  al  Occidente.  Ante 
'a  tremenda  amenaza  de  Carlos  de  Anjou.  Rey  de  las  dos  Sici- 
]ias.  Miguel  VIII  se  acordó  del  Papa,  al  cual  ofreció  la  liquida- 
ción del  Cisma  a  cambio  de  su  ayuda.  La  unión  de  las  Iglesias 
tenía  lugar  en  Lyon  el  año  1274.  Mas  el  Cisma  reaparecía  pron- 
to con  mayor  empuje.  El  bajo  clero  y  los  monjes,  cuya  vida  no 
se  avenía  bien  con  la  rígida  disciplina  occidental,  fomentaron 
las  pasiones  religiosas  que  tanto  daño  habían  hecho  al  Imperio. 
Más  tarde.  Juan  V  y  Juan  VIII.  ante  el  inminente  y  catastró- 
fico derrumbamiento  del  Estado,,  se  acercaron  a  la  Silla  Apostó- 
lica (el  primero  lo  hizo  personalmente.)  para  ver  de  salvar  al 
agónico  Imperio.  De  nuevo  se  realizaba  la  unión  de  las  Iglesias 
en  el  Concilio  de  Ferrara-Florencia  (1439).  Como  fundada  en 
razones  de  índole  exclusivamente  política,  fracasaba  también 
muy  pronto.  «Lo  mismo  en  el  siglo  xm  que  en  el  xv.  tales  tenta- 
tivas, de  carácter  puramente  político  y  de  laudable  intención, 
chocaron  con  la  intransigencia  feroz,  con  la  estúpida  incompren- 
sión del  clero  y  del  pueblo  griegos.  El  acuerdo  de  Lyon  desen- 
cadenó en  el  Imperio  una  crisis  tan  terrible,  que  ocho  años  más 
larde,  a  la  muerte  de  Miguel  VIII.  el  primer  cuidado  de  su  su- 
cesor fué  denunciar  la  Unión.  El  acuerdo  de  Florencia  no  fué 
mejor  acogido.  El  pueblo  de  Constantinopla  recibió  con  ultrajes 
y  amenazas  a  los  Prelados  que  habían  firmado  la  convención, 
acusándolos  «de  haber  vendido  su  Iglesia  y  su  país  por  un  poco 
ríe  oro».  Cuando  el  Emperador  quiso  poner  en  vigor  ese  Trata- 
do, el  motín  retumbó  hasta  bajo  las  bóvedas  de  Santa  Sofía.  «Pre- 
ferimos ver  reinar  en  Constantinopla  el  turbante  de  los  turcos  a 
la  mitra  de  los  latinos»,  declaraban  los  fanáticos,  inflamados. 
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frente  a  los  otomanos  amenazadores,  de  un  odio  feroz  contra  Oc- 
cidente» (Diehl). 

Los  romanos  se  apoderan  de  Grecia,  de  Bulgaria  y  de  Ser- 
via, y  Juan  V  tiene  que  reconocerse  tributario  suyo  para  que 
lo  dejen  vivir  en  Constantinopla.  Manuel  II,  su  hijo  (1391-1425), 
tuvo  que  admitir  en  la  capital  un  juez  musulmán,  que  instrui- 
ría todas  las  causas  que  interesaran  a  la  población  turca  de  Bi- 
zancio.  El  Sultán,  Bayaceto,  le  amenazó  de  la  forma  siguiente: 
«Si  te  niegas  a  ejecutar  mis  órdenes,  enciérrate  detrás  de  las 
murallas  de  la  ciudad,  puesto  que  todo  el  exterior  me  pertene- 
ce.» «Este  tirano,  habiendo  pasado  de  Bitinia  a  Tracia,  arrasó  to- 
dos los  pueblos  y  ciudades  desde  Panida  hasta  Constantinopla. 
Conquistó  Tesalónica  y  todas  las  plazas  de  sus  alrededores.  Man- 
dó a  Abranes  a  la  Morea  para  que  asolara  la  Acaya  y  la  Lacedo- 
nia,  y  a  Turakhan  a  los  alrededores  del  Ponto  Euxino  para  que 
lo  pasara  todo  a  sangre  y  fuego.  En  fin,  llevó  por  todas  partes  la 
desolación,  el  hambre  y  la  desesperación.  El  tirano  atacó  inclu- 
so la  capital  del  Imperio,  no  minando  sus  murallas  o  derriban- 
do sus  fortificaciones  ni  atacando  a  sus  defensores,  sino  guar- 
neciendo desde  lejos  las  líneas  de  comunicación,  impidiendo  toda 
salida  y  entrada  y  matando  de  hambre  a  sus  habitantes;  quitán- 
doles el  trigo,  el  vino  y  los  demás  productos  necesarios  a  la  con- 
servación de  la  vida.  La  penuria  llegó  hasta  el  extremo  de  que 
para  tener  leña  para  hacer  fuego,  fué  preciso  derribar  las  casas» 
(Ducas,  cronista  de  los  Paleólogo).  ¡Había  comenzado  el  blo- 
queo! Constantinopla  no  cayó  en  poder  de  Bayaceto,  porque  Ta- 
merlán  invadía  los  territorios  turcos  y  porque  también  le  ataca- 
ban los  húngaros.  El  asedio  propiamente  dicho  comenzaba  en 
primeros  de  abril  de  1453.  Lo  llevaba  a  cabo  Mohamet  II.  Lo 
sufría  Constantino  XI.  Por  cierto  que,  bien  poco  antes  de  em- 
pezar el  sitio,  los  vecinos  de  la  ciudad  desventurada  rechazaron 
por  última  vez  los  ofrecimientos  unionistas  y  el  abrazo  fraterno 
de  los  occidentales.  El  Cardenal  romano  Isidoro,  ex  metropolita- 
no de  Moscú,  había  llegado  a  Constantinopla  con  el  fin  de  ofi- 
ciar en  Santa  Sofía  un  servicio  religioso  en  pro  de  la  unión  de 
las  Iglesias.  El  acontecimiento  irritó  hasta  el  paroxismo  a  los 
ortodoxos  constantinopolitanos.  Puestos  a  elegir  en  un  momen- 
to de  sin  igual  dramatismo  entre  Roma  y  la  Media  Luna,  prefi- 
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rieron  el  yugo  de  esta  última.  ¡Tal  era  su  odio  al  Occidente! 
«Los  confesores  ortodoxos  negaban  la  absolución  a  los  que  ha- 
bían comunicado  con  los  excomulgados,  es  decir,  a  los  que  ha- 
bían asistido  a  la  Misa  de  un  sacerdote  adherido  a  la  unión.  La 
clerecía  había  desertado  de  la  Gran  Iglesia,  ¡profanada  por  la 
presencia  del  legado  pontifical!  El  drama  que  conmovía  los  co- 
razones no  era  el  de  la  próxima  caída,  sino  el  de  la  unión  con 
Roma.  Era  ésta,  y  no  la  victoria  de  los  turcos,  lo  que  aparecía 
como  la  verdadera  causa  del  hundimiento  del  Imperio»  (Bailly). 

Al  apuntar  el  alba  del  día  29  de  mayo  se  daba  la  señal  de  ata- 
que a  la  plaza  sitiada  por  unos  cuatrocientos  mil  turcos  (Ducas). 
Hízose  en  tres  oleadas  sucesivas.  Las  dos  primeras  fueron  re- 
chazadas. Constantino  XI  combatía  como  un  soldado  valiente 
en  la  llamada  Puerta  del  Cañón.  Juan  Giustiniani,  el  mejor  ge- 
neral de  los  defensores,  caía  mortalmente  herido.  Después  de 
veintidós  horas  de  incesante  combate,  el  César  bizantino  era 
muerto.  El  Ejército  turco  irrumpía  en  la  ciudad  de  Constantino. 
El  pueblo,  que  se  había  congregado  para  orar  en  Santa  Sofía, 
donde  se  celebraba  ¡el  último  oficio  cristiano!,  era  pasado  a  cu- 
chillo. 

Mohamet  II,  después  de  haberse  instalado  en  el  palacio  de 
los  Blachernes,  se  personaba,  no  tardando,  en  el  magnífico  tem- 
plo para  celebrar  en  él  su  victoria.  Santa  Sofía,  la  iglesia  más 
venerada  por  los  bizantinos,  pasaba  a  ser  una  de  tantas  mezqui- 
tas. «De  acuerdo  con  las  promesas  que  había  hecho  a  sus  tropas, 
Mohamet  les  entregaba  la  ciudad  por  espacio  de  tres  días  y  tres 
¡loches...  Las  religiosas  fueron  violadas;  los  tesoros,  sagrados  y 
profanos,  saqueados;  las  santas  imágenes,  destrozadas;  las  bi- 
bliotecas de  los  conventos  y  de  las  sacristías,  transformadas  en 
hogueras,  y  los  asesinatos,  disimulados  bajo  el  nombre  de  eje- 
cuciones, innumerables.  La  cabeza  de  Constantino  fué  colgada 
en  la  cima  de  la  columna  Augusteum,  y  todos  los  altos  dignatarios 
de  la  Corte,  sometidos  a  suplicio  o  decapitados.  Interminables  hi- 
leras de  griegos  de  todas  las  edades,  hombres,  mujeres  y  niños, 
eran  conducidos  con  cadenas  hacia  Andrinópolis  para  ser  ven- 
didos allí  como  esclavos.  Los  buques  abandonaban  el  puerto  car- 
gados de  botín.  Las  murallas  de  Gálata  fueron  derribadas,  y  las 
.iglesias  cerradas,  a  excepción  de  Santa  Sofía,  que  se  consagró  al 
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culto  de  Alá.  El  Imperio  bizantino  había  dejado  de  existir  y  era 
reemplazado  por  el  otomano,  que  fijaba  la  capitalidad  en  Cons- 
lantinopla.  Toda  la  Europa  fué  presa  de  espanto.  El  Cristianis- 
mo había  sufrido  un  desastre  total,,  una  calamidad  espantosa» 
(Bailly). 

El  cronista  Ducas,  completamente  emocionado,  se  hace  cargo 
del  dramatismo  de  aquellas  horas  terribles  y  del  dolor  de  sus 
conciudadanos  y  exclama :  «  ¡  Oh  ciudad,  centro  del  mundo !  ¡  Oh 
ciudad,  capital  de  todas  las  ciudades!...  ¡Señor!  Esta  nueva  Je- 
rusalén  ha  sido  derribada  por  la  tempestad  en  castigo  de  sus 
pecados.  Su  enemigo  mancha  con  sus  manos  impuras  lo  que 
ella  poseía  de  más  preciado.  Ella  ha  visto  precipitarse  en  el  San- 
tuario a  aquellos  a  quienes  no  era  permitido  entrar  en  la  Iglesia. 
Todo  su  pueblo  gime  y  mendiga.  Ved,  Señor,  y  considerad  si  ja- 
más habéis  arruinado  otra  nación  con  parecido  rigor.  Los  niños 
nan  sido  asesinados.  El  profeta  y  el  sacerdote,  degollados  en  los 
santuarios.  ¡Oh,  Señor!,  ¿por  qué  nos  abandonáis?  Tiembla, 
Sol,  y  tú,  Tierra,  tiembla  también  y  llorad  la  ruina  de  nuestra 
nación,  que  Dios,  en  su  justicia,  ha  ordenado  para  castigo  de 
nuestros  pecados.  No  merecemos  levantar  los  ojos  al  Cielo.  De- 
bemos tenerlos  bajos  y  decir:  ¡Sois  justo,  ¡Señor!,  y  vuestras 
decisiones  son  equitativas!  Hemos  violado  vuestras  leyes.  Las 
penitencias  que  nos  habéis  enviado  son  merecidas.  No  obstante, 
j  Señor,  perdonadnos ! » 

EL  PODER  IMPERIAL  EN  BIZANCIO 

«¿Qué  hay  que  sea  más  grande  y  más  santo  que  la  Majestad 
imperial?  ¿Quién  podría  tener  la  pretensión  de  despreciar  el  jui- 
cio del  Príncipe,  cuando  los  propios  fundadores  del  Derecho  han 
declarado  expresa  y  claramente  que  las  resoluciones  imperiales 
tienen  el  valor  de  la  Ley?  ¿Quién  sería  capaz  de  aclarar  los  enig- 
mas de  la  ley  y  de  revelarlos  a  los  hombres  sino  aquel  que  es 
el  único  que  tiene  derecho  a  hacer  la  ley?»  (Justiniano). 

Los  Césares  bizantinos  continuaron  la  tradición  romana,  se- 
gún la  cual  el  Imperator  era  jefe  militar  y  legislador  al  mismo 
íiempo.  Los  generales  obtenían  la  victoria  en  nombre  del  César. 
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Y  la  voluntad  soberana  e  infalible  de  éste  creaba  la  ley.  Así  es 
que  la  función  imperial  confería  de  suyo  un  poder  absoluto  y 
ana  autoridad  infalible.  Los  bizantinos,  influidos,  sin  duda,  por 
i  \  Oriente,  añadieron  un  elemento  más :  la  AUTOCRACIA,  el 
DESPOTISMO.  El  Basüeus  bizantino,  a  semejanza  de  los  gran- 
des monarcas  orientales,  cuyos  atributos  tomaron,  estaba  por  en- 
cima de  la  Humanidad.  Todos  los  ciudadanos,  sin  excluir  los  más 
elevados  personajes  de  la  Corte,  eran  verdaderos  esclavos.  Al 
acercarse  al  omnipotente  Basüeus  sg  prosternaban  tres  veces  y 
!e  besaban  servilmente  las  manos  y  los  pies.  El  Cristianismo,  al 
añadir  la  consagración,  convirtió  al  Emperador  en  el  elegido, 
í  i  ungido  del  Señor,  en  el  Vicario  de  Dios  en  la  Tierra,  en  su 
lugarteniente  a  la  cabeza  de  los  ejércitos.  Por  lo  mismo,  como 
campeón  de  Dios  en  la  Tierra,  era  ¿efe  supremo  y  defensor  de 
Ja  Religión,  era  Rey  y  sacerdote  al  mismo  tiempo.  En  una  pa- 
labra, el  Basüeus  bizantino  era  un  señor  absoluto  e  infalible  en 
io  espiritual  y  en  lo  temporal.  Era  la  emanación  viviente  de  la 
Divinidad.  «Brillante  y  rígido,  transformado  en  ídolo  viviente 
por  el  resplandor  de  la  túnica  y  el  manto,  cuyo  pesado  brocado 
caía  en  pliegues  reverberantes,  calzado  de  borceguíes  de  púrpura 
y  tocado  con  diadema  incrustada  de  pedrería,  con  su  cinturón  y 
^sus  collares  de  oro  y  con  todo  un  raudal  de  topacios,  de  zafiros 
y  de  rubíes,  el  Emperador  dejaba  de  ser  hombre  para  convertir- 
se en  el  más  resplandeciente  de  los  iconos.  Era  la  imagen  misma 
de  la  soberanía  que  retenía...  Era  del  todo  absoluto.  Ninguna 
asamblea  de  dignatarios  o  de  representantes  de  la  nación  le 
c»ponía  un  control  de  recto  juicio.  La  Iglesia  misma,  pese  a  sus 
protestas  y,  a  veces,  a  sus  revueltas,  se  sometía  a  él  y  reconocía 
tu  poder  supremo.  La  autoridad  imperial  decidía  sobre  el  dog- 
ma» (Bailly). 

Este  poder  religioso  es,  a  nuestro  modo  de  entender,  el  ras- 
go  característico  de  los  Basüeus  bizantinos.  «Solemnemente  con- 
sagrado por  el  Patriarca  en  el  ambón  de  Santa  Sofía,  el  empe- 
rador señalado,  por  la  unción  realizada,  con  una  investidura  di- 
vina, reinaba  por  la  gracia  de  Dios  y  triunfaba  con  el  apoyo 
de  Cristo.  Su  vida  se  hallaba  mezclada  sin  cesar  a  la  de  los 
sacerdotes,  y  él  mismo  era  un  sacerdote.  Sólo  él  podía  franquear 
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con  los  clérigos  la  sagrada  barrera  del  iconostasio.  De  este  modo 
gobernaba  la  Iglesia  lo  mismo  que  el  Estado.  Designaba  los 
obispos  que  habían  de  elegirle  y  les  daba  la  investidura.  Tam- 
bién los  destituía  cuando  no  se  mostraban  lo  suficientemente  dó- 
ciles a  su  voluntad.  Convocaba  Concilios,  dirigía  los  debates, 
confirmaba  sus  cánones  y  ejecutaba  los  acuerdos...  Legislaba  so- 
bre disciplina  eclesiástica  y  no  vacilaba  en  fijar  el  dogma.  En 
todo  Emperador  bizantino  había  un  teólogo  sabio  y  sutil  al  que 
agradaba  discutir  y  sabía  hacerlo,  que  de  lo  alto  del  ambón  de 
Santa  Sofía  pronunciaba  piadosas  homilías...  En  materia  reli- 
giosa era  el  Emperador  la  justicia  suprema.  Por  eso  aprobaba 
o  casaba  las  sentencias  de  los  Tribunales  eclesiásticos.  Porque 
tra  el  defensor  de  la  Iglesia,  combatía  ardorosamente  las  here- 
jías y  propagaba  la  Ortodoxia  a  través  del  mundo.  Y  ante  él  se 
inclinaban  las  cabezas  más  altas:  Papas  a  quienes  maltrataba 
o  hacía  detener,  Patriarcas  a  quienes  destituía.  El  Patriarca  Me- 
nas declaraba  solemnemente  en  el  siglo  vi  que  «en  la  muy  santa 
Iglesia  no  debe  hacerse  nada  contra  la  opinión  y  las  órdenes  del 
Emperador».  «El  Emperador  — decía  un  Prelado  del  siglo  xn — 
es  para  la  Iglesia  el  supremo  definidor  de  las  creencias»  (Diehl 
en  «Grandeza  y  servidumbre  de  Bizancio»,  Madrid,  1943). 

La  unión  indisoluble  del  poder  temporal  y  de  la  jurisdición 
espiritual  en  la  persona  del  Emperador,  que  manda  los  ejércitos, 
que  promulga  las  leyes  y  que,  además,  preside  Concilios,  esta- 
blece el  dogma,  regula  la  disciplina  eclesiástica,  lucha  contra  la 
Herejía  y  extiende  la  fe  cristiana,  es  sencilla  y  exactamente  lo 
que  en  Historia  eclesiástica  se  llama  Césaropapismo.  Esto  eran 
ios  Emperadores  de  Bizancio:  encarnación  viviente  del  Césaropa- 
pismo y  del  espíritu  dialéctico  y  eternamente  discutidor,  que  tan 
a  maravilla  supo  retratar  De  Maistre  en  Du  Pape  (IV-10,  1819). 
He  aquí  las  palabras  del  famoso  providencialista  francés :  «Po- 
seídos del  demonio,  del  orgullo  y  de  la  disputa,  no  dejan  nunca 
tregua  al  sano  juicio;  cada  día  nacen  nuevas  sutilezas;  hacen 
intervenir  en  todos  los  dogmas  no  sé  qué  metafísica  temeraria 
que  sofoca  la  sencillez  evangélica;  queriendo  ser  al  mismo  tiem- 
po filósofos  y  cristianos,  no  son  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  Mezclan  con 
ei  Evangelio  el  esplritualismo  de  i\m  platónicos  y  los  sueños  del 
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Oriente,  y  armados  con  una  dialéctica  insensata,  quieren  dividir 
iu  indivisible,  penetrar  lo  impenetrable...  En  lugar  de  creer, 
disputan ;  en  vez  de  orar,  argumentan :  los  caminos  están  llenos 
ríe  obispos  que  acuden  a  los  Concilios,  y  las  postas  del  Imperio 
apenas  bastan  para  ellos;  toda  la  Grecia  es  una  especie  de  Pelo- 
roneso  teológico,  donde  combaten  átomos  con  átomos.  La  His- 
toria eclesiástica  se  convierte,  merced  a  esos  incomprensibles 
sofistas,  en  un  libro  peligroso  y  la  fe  vacila  a  la  vista  de  tanta 
•cura,  de  tanta  ridiculez,  de  tan  gran  furor».  Tan  arraigado 
quedó  este  espíritu  en  la  vieja  Bizancio,  que  «aun  después  de 
haber  abierto  Mahoma  la  brecha  en  los  muros  de  la  segunda 
Roma,  disputarán  aquellos  díscolos  si  la  luz  que  apareció  en  el 
Tabor  era  creada  o  increada»  (C.  Cantú.  «Historia  Universal»). 

Es  verdad  que  la  Iglesia  de^  Oriente  imponía  a  los  Empera- 
dores, en  el  momento  de  su  coronación,  un  juramento  solemne, 
en  cuya  virtud  el  Basüeus  quedaba  obligado  a  practicar  la  Or- 
todoxia, a  respetar  los  decretos  de  los  Concilios  Ecuménicos  y 
5  no  vulnerar  los  privilegios  eclesiásticos;  pero  no  lo  es  menos 
(jue,  de  hecho,  la  Iglesia  podía  muy  poco  contra  los  déspotas 
bizantinos.  «La  mayor  parte  de  los  Emperadores  — escribe  Ni- 
cetas  Acominatos  en  su  Historia —  no  consideran  suficiente  rei- 
nar como  dueños  absolutos,  hallarse  cubiertos  de  oro.  hacer  uso 
ce  lo  que  pertenece  al  Estado  como  de  un  bien  propio  y  dispo- 
ner de  ello  como  les  conviene  y  para  lo  que  les  place,  mandar, 
en  fin,  a  los  hombres  libres  como  esclavos;  si  no  se  les  tiene, 
además,  como  sabios,  parecidos  a  los  dioses  por  la  forma  y  a 
los  héroes  por  la  fuerza,  por  seres  inspirados  por  Dios  como 
Salomón,  doctores  en  las  ciencias  divinas,  cánones  más  seguros 
que  los  cánones,  y,  en  una  palabra,  por  los  intérpretes  infali- 
bles de  las  cosas  divinas  y  humanas,  consideran  que  se  les  per- 
judica. Por  eso.  en  vez  de  castigar  a  los  ignorantes  y  a  los  auda- 
ces, que  introducen  nuevos  dogmas  en  la  Iglesia,  o  entregarlos 
a  aquellos  a  quienes  pertenece  la  función  de  conocer  y  hablar 
de  Dios,  creen  que  ni  en  esa  materia  pueden  ser  inferiores  a 
jadié  y  se  erigen  en  intérpretes,  jueces  y  definidores  de  dog- 
mas, y  con  frecuencia  castigan  a  los  que  se  hallan  en  desacuer- 
do con  ellos.» 
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SITUACION  DE  LA  IGLESIA  EN  EL  IMPERIO  BIZANTINO 

Digamos,  ante  todo,  que  la  religión  ocupaba  en  Bizancio  un 
lugar  preponderante.  El  pueblo  bizantino  era  muy  devoto.  Hom- 
bres y  mujeres  acudían  presurosos  a  las  iglesias  para  saborear 
con  avidez  los  innegables  encantos  de  una  liturgia'  magnífica, 
hermosa  y  deslumbradora.  Todos  ios  bizantinos,  devotos  y  cré- 
dulos, adoraban  a  sus  venerandos  iconos,  que  abundaban  por 
doquier,  en  el  templo,  en  la  casa,  en  las  plazas  y  hasta  en  las 
encrucijadas  de  los  caminos.  Pero  no  era  esto  sólo,  porque  aquel 
pueblo  creyente  vivía  en  estado  permanente  de  exaltación  mís- 
tica y  no  pensaba  más  que  en  las  cuestiones  teológicas.  «Cuando 
ie  pedís  a  alguien  que  os  cambie  dinero  — decía  irónicamente 
un  Padre  de  la  Iglesia  Griega —  os  regala  con  una  disertación 
.sobre  la  diferencia  que  hay  entre  el  Padre  y  el  Hijo.  ¿Queréis 
.saber  el  precio  del  pan?  El  vendedor  os  responderá  que  el  Padre 
es  más  grande  que  el  Hijo.  Y  cuando  preguntáis  si  está  dis- 
puesto el  baño,  se  os  anuncia  que  el  Hijo  no  ha  sido  creado.» 
Desde  el  Emperador  hasta  el  último  de  los  .subditos,  todos  esta- 
ban dominados  por  la  afición  a  la  controversia,  por  la  manía 
razonadora  y  por  la  sutileza  helénica.  Las  Santas  Escrituras  y 
las  Obras  patrísticas,  sobre  todo,  los  libros  de  San  Basilio,  del 
Crisóstomo,  del  Damasceno  y  de  los  Santos  Gregorio  de  Nacian- 
zo  y  de  Niza  gozaron  de  gran  predicamento  y  de  enorme  difu- 
sión en  todas  las  clases  sociales.  La  innumerable  cantidad  de 
manuscritos  que  de  todos  ellos  han  llegado  hasta  nosotros  lo 
demuestra.  Por  otra  parte,  es  un  hecho  indiscutible  que  la  Teo- 
logía constituye  por  sí  sola  la  mitad,  por  lo  menos,  de  la  pro- 
ducción literaria  de  Bizancio.  Aun  hay  más.  Casi  todos  los  auto- 
res profanos  se  ocupaban  también  en  sus  escritos  de  alguna 
faceta  teológico-mística.  Y  no  es  menos  seguro  que  el  Arte 
bizantino,  constituido  en  buena  parte  por  una  iconografía  no- 
table, puso  al  servicio  de  la  Iglesia  su  mejor  inspiración  y  sus 
^bras  más  preclaras.  No  es,  pues,  de  extrañar  que  los  monjes, 
los  ciudadanos  del  cielo,  como  se  les  llamaba  comúnmente,  ejer- 
cieran en  Bizancio  una  influencia  extraordinaria.  Para  todo  buen 
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bizantino  aseguraban  ellos  con  sus  plegarias  y  con  sus  peniten- 
cias la  salvación  del  Imperio  y  de  la  Humanidad.  La  ciudad  de 
Constantinopla,  capital  del  Imperio,  tenía  dos  lugares  predilec- 
tos :  el  templo  y  el  hipódromo.  La  devoción,  en  fin,  una  devo- 
ción sincera  y  hondamente  sentida  inflamaba  a  muchas,  mu- 
chísimas almas.  La  Ortodoxia  era  en  el  Imperio  oriental  una 
fuerza  poderosa  y  un  orgullo.  ¡Ni  aun  aquellos  mismos  que  no 
tenían  religión  alguna  se  atrevieron  a  combatirla! 

De  todo  esto  se  deduce  que  en  la  sociedad  bizantina  la  Igle- 
sia tenía  que  ocupar  un  muy  destacado  lugar.  También  poseía 
un  influjo  considerable.  Después  del  Emperador,  era  el  Patriar- 
ca de  Constantinopla  el  personaje  más  excelso.  En  el  siglo  x 
era  amplísima  su  jurisdicción.  Le  estaban  sometidas  57  metró- 
polis, 49  arzobispados  y  514  diócesis.  El  consagraba  al  Empera- 
dor y  le  tomaba  juramento.  Era  muy  rico,  pues  disponía  a  su 
antojo  de  toda  la  fortuna  de  la  Iglesia  griega.  El  Patriarca  de 
Constantinopla  se  consideraba  a  sí  mismo  como  el  verdadero 
Papa  de  Oriente.  Por  eso  se  arrogo,  cont/a  la  expresa  voluntad 
papal,  el  pomposo  título  de  ecuménico,  es  decir,  superior  a  los. 
tres  venerandos  y  antiguos  Patriarcados  orientales  (Alejandría. 
Antioquía  y  Jerusalén),  e  igual,  por  lo  menos,  al  Patriarca  de 
Occidente,  como  llamaban  al  Papa  los  bizantinos.  Las  riquezas 
\  la  jurisdicción  sobre  un  verdadero  ejército  de  monjes,  dueños 
a  su  vez  de  las  conciencias  bizantinas,  hacían  del  Patriarca  una 
potencia  terrible.  Podía  enfrentarse  con  el  Basileus  y  tratarle 
como  de  igual  a  igual,  ya  por  sus  reservas  económicas,  que  po- 
dían sacar  de  apuros  al  Estado  en  determinadas  situaciones  crí- 
ticas, ya  por  las  penas  canónicas  que  eventualmente  podría  ful- 
minar, ya,  por  último,  por  la  revuelta  política  que  también  po- 
día provocar.  «El  Patriarca  ecuménico  resultaba  siempre,  aun- 
que fuese  de  un  modo  indirecto,  el  árbitro  de  los  negocios  pú- 
blicos» íMontesquieu). 

No  era  menor  el  influjo  que  en  la  sociedad  bizantina  ejercie- 
ia  el  monacato.  En  la  Iglesia  Ortodoxa  eran  — y  son  todavía — 
muy  numerosos  los  monjes.  La  entrada  en  religión  era  un  medio 
de  llegar  a  las  altas  dignidades  eclesiásticas,  de  rehuir  el  ser- 
vicio militar  y  otras  cargas  públicas.  Por  esto  estaba  llena  de 
conventos  la  capital  del  Imperio.  También  los  había  en  provin- 
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cías :  Egipto,  Siria,  Palestina,  Mesopotamia,  etc.  Fueron  céle- 
bres las  repúblicas  monacales  del  Olimpo  (Bitinia),  del  Latros 
(Mileto),  de  Capadocia,  y,  sobre  todas  ellas,  la  del  monte  Athos, 
que  todavía  subsiste.  Las  aglomeraciones  monásticas  tenían  una 
cantidad  enorme  de  tierras  y  otra  no  menos  grande  de  privi- 
legios. Todas  las  personas  pudientes  se  apresuraban  a  fundar 
y  a  dotar  fundaciones  pías  para  los  respetados  monjes.  La  ley 
y  la  autoridad  pública  estimulaban  y  favorecían  las  donaciones. 
Si  grandes  eran  sus  riquezas,  no  eran  menores  el  prestigio  so- 
cial y  la  autoridad  moral.  Los  monjes  eran  en  extremo  popula- 
res. Todos  acudían  a  ellos  para  consultar  y  limpiar  las  concien- 
cias; no  pocos  iban  a  las  puertas  de  los  claustros  a  recoger  la 
limosna:  la  sopa  con  que  alimentarse  y  la  ropa  con  que  vestirse. 
El  espíritu  profético  que  las  gentes  atribuían  a  ciertos  varones 
piadosos,  célebres  por  sus  penitencias,  los  iconos  y  las  reliquias 
que  guardaban  en  sus  templos,  mantenían  esa  aureola  de  mis- 
terio con  que  los  bizantinos  distinguían  a  sus  monjes.  El  mo- 
nacato oriental  tenía  tanto  poder  como  el  Patriarcado  ecumé- 
nico. El  Basileus  tenía  que  contar  con  uno  y  con  otro.  Los  po- 
líticos tenían  que  mirar  la  cara  a  los  igumenos  y  al  jefe  de  la 
Ortodoxia.  De  todos  modos,  el  Emperador  de  Bizancio  supo 
orillar  estos  peligros.  Las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Es- 
tado estuvieron  siempre  informadas  por  el  más  exagerado  césa- 
ropapismo.  A  cambio  de  la  protección  que  dispensaba  a  la  Igle- 
sia, el  Basileus  acaparaba  la  jurisdicción  suprema  de  la  Orto- 
doxia. El  emperador  procuraba  tener  un  patriarca  de  su  devo- 
ción. El  Basileus  indicaba  a  los  electores  el  nombre  que  le  sería 
más  grato.  Los  Metropolitanos,  por  su  parte,  se  inclinaban  siem- 
pre ante  la  soberana  voluntad  del  autócrata.  Y  si  el  Patriarca  de- 
jaba de  agradarle,  convocaba  sínodos  para  recabar  la  deposición 
del  mismo.  Ya  nos  es  conocida  la  autoridad  imperial  en  materias 
dogmáticas  y  disciplinares.  Ella  era  la  encargada  de  castigar  a 
ios  herejes  y  de  sancionar  a  los  enemigos  de  la  Divinidad  y  de 
la  Iglesia.  Los  Basileus  manejaban  con  frecuencia,  en  contra  de 
las  perdonas  eclesiásticas,  la  destitución  y  la  cárcelt  el  destierro  y 
el  castigo  corporal.  Hasta  los  mismos  Papas,  detenidos  y  encar- 
celados, maltratados  y  desterrados,  fueron  objeto  de  la  arbitra- 
3  iedad  y  de  la  violencia  de  los  Emperadores  bizantinos.  La  Gre- 
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i  o-Ortodoxia,  por  su  parte,  aceptaba  sumisa  ese  absolutismo  im- 
perial. El  Episcopado  bizantino,  esencialmente  áulico,  muy  pro- 
penso a  pedir  favores  oficiales  y  a  mostrarse  agradecido  y  ser- 
vil, jamás  pensó  en  oponerse  a  la  omnipotencia  imperial.  El 
caso  de  Miguel  Cerulario,  loco  de  ambición,  que  pretendió  ceñir 
la  corona  y  que  en  lenguaje  grosero  se  atrevió  a  decir  al  Empe- 
lador:  «yo  te  elevé  y  yo  te  anularé,  imbécil»,  es  un  caso  raro, 
que  confirma  la  regla  general.  Los  patriarcas  y  los  obispos  bi- 
zantinos se  sometieron,  por  lo  común,  a  la  autoridad  cesarista 
del  Basileus.  «Contra  la  orden  y  la  voluntad  del  Emperador 
— decía  un  Patriarca  del  siglo  vi —  no  se  debe  hacer  nada  en  la 
Iglesia.» 

Bizancio  ha  sido  la  educadora  del  mundo  eslavo.  Griegos 
fueron  los  obispos  y  los  sacerdotes  que  llevaron  a  Rusia  la  fe 
de  Cristo  (siglo  xi).  La  tradición  y  la  doctrina  política  de  Bizan- 
cio han  sido  en  los  ducados  eslavo-orientales  y  en  la  Rusia  za- 
rista el  fundamento  del  Estado  y  de  la  vida  nacional.  Al  de- 
rrumbarse el  Imperio  bizantino,  se  inició  en  los  territorios  grie- 
gos una  desbandada  general.  Tanto  como  a  Italia,  acudieron  a 
Rusia  y,  sobre  todo  a  Moscú,  los  cristianos  cultos  que  no  esta- 
ban dispuestos  a  soportar  la  bárbara  tiranía  de  los  turcos.  No 
fueron  sólo  los  clérigos,  faltos  de  recursos  económicos,  los  que 
se  desplazaban  hacia  el  Norte  y  se  establecían  en  tierras  esla- 
vas. También  acudieron  a  ellas  las  personas  laicas,  que  luego 
fueron  hombres  de  Estado  y  diplomáticos,  ingenieros  y  artistas, 
literatos  y  teólogos.  Ocurría  ello,  sobre  todo,  en  tiempos  d'¿ 
lwán  III,  que  contrajo  matrimonio  en  1472  con  la  princesa 
Sofía,  último  vástago  de  los  Paleólogo.  Al  adoptar  luego  como 
escudo  de  sus  dominios  el  águila  bicéfala  constantinopolitana, 
daba  él  a  entender  que  se  consideraba  como  heredero  de  Bi- 
zancio, cuyas  normas  políticas  y  modos  sociales  pensaba  imi- 
tar. Así  se  hizo,  en  efecto.  Al  igual  que  en  el  Palacio  Sagrado 
de  la  capital  bizantina,  se  alzaron  en  el  Kremlin  de  Moscú  cuar- 
teles espaciosos  y  palacios  magníficos,  soberbias  catedrales  y 
amplios  monasterios.  «Y  lo  que  queda  de  la  vivienda  del  Prín- 
cipe, construida  en  1487,  recuerda  de  un  modo  asombroso  el 
aspecto  y  el  decorado  de  la  residencia  imperial  bizantina» 
(Diehl).  El  Domostroi,  especie  de  código  de  ciencia  práctica  y 
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de  moral  cívica,  coleccionado  por  el  monje  Silvestre  en  tiempos 
de  Iwán  IV  el  Terrible,  nos  da  a  conocer  que  las  costumbres 
rusas  coincidían  en  un  todo  con  las  bizantinas.  Los  conceptos  y 
atributos  de  la  dignidad  imperial  son  completamente  idénticos 
en  Moscú  y  en  Constantinopla.  Nos  hubiéramos  expresado  me- 
jor, si  hubiéramos  dicho  que  de  la  Ciudad  de  los  Estrechos  pasó 
a  la  Rusia  zarista  el  despotismo  imperial.  «El  Zar  es  el  elegido 
del  Señor,  destinado  por  la  mano  divina  a  la  guardia  y  a  la 
dirección  del  pueblo  cristiano...  A  los  ojos  de  éste  es  el  lugar- 
teniente de  Dios  en  la  tierrat  y  cuando  es  ungido  en  el  Kremlin 
¡catedral  de  Unspenski)  con  arreglo  al  rito  tomado  de  Bizan- 
cio,  se  convierte  por  ello  a  la  vez  en  el  Soberano  absoluto  y  en 
el  supremo  representante  de  la  Ortodoxia»  (Leroy-Beaulieu  en 
«Das  Reich  der  Zaren»,  tomos  1.°  y  3.°).  La  etiqueta  palatina  de 
ios  moscovitas  estaba  calcada  en  el  majestuoso  y  largo  cere- 
monial que  ponían  en  práctica  los  bizantinos  alrededor  del  Ba- 
c'ileus.  «En  la  Rusia  de  los  siglos  xvi  y  xvn,  las  solemnes  recep- 
ciones, las  audiencias  de  los  embajadores  evocaban  en  el  Palacio 
de  las  Facetas  todos  los  esplendores  del  lujo  bizantino  y  mos- 
traban la  misma  exhibición  de  tapices  y  preciosas  orfebrerías, 
el  mismo  desfile  de  uniformes  alrededor  del  Trono  y  hasta  los 
leones  mecánicos  que  lanzaban  formidables  rugidos  e  iguales 
fórmulas  de  servil  sumisión  e  idéntico  modo  de  prosternarse 
ante  el  señor.  La  corte  rusa  mantuvo  hasta  el  siglo  xx  gran  par- 
;e  de  esta  etiqueta  y  sus  fiestas  ostentaban  la  marca  netamente 
bizantina.  Y,  sobre  todo,  como  ocurría  en  Bizancio,  tratándose 
de  un  Estado  en  el  que  todo  dependía  del  favor  del  Príncipe, 
la  corte  había  adquirido  y  conservado  un  lugar  preponderante 
y  ejercía  una  imperiosa  atracción  sobre  todos  los  que  perse- 
guían empleos,  riqueza  e  influencia»  (Diehl,  en  «Grandeza  y 
servidumbre  de  Bizancio»,  libro  4.°,  Conclusión.)  Pero  donde 
con  más  claridad  aparece  el  influjo  bizantino  es  en  la  organi- 
zación de  la  Iglesia.  Cuando,  bajo  la  presión  de  Boris  Godunow, 
venía  a  la  existencia  el  Patriarcado  de  Moscú  (1589),  todo  se 
hizo  siguiendo  los  modelos  bizantinos.  Es  más,  se  pretendía  sus- 
tituir en  un  todo  al  fastuoso  Patriarcado  de  Constantinopla,  en 
aquella  sazón  tan  abatido  y  tan  pobre.  Moscú  sería  en  adelante 
k  Tercera  Roma,  heredera  inmediata  y  servil  imitadora  de  la 
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Segunda  (Bizancio).  La  capital  de  Rusia  lo  sería  también  de  la 
Greco-Ortodoxia.  Pero  la  identidad  no  estaba  sólo  en  la  orga- 
nización canónica.  El  parecido  se  extendía  también  al  concepto 
de  las  relaciones  jurídicas  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  Los  Za- 
res no  fueron  tan  teólogos  como  los  Césares  de  Bizancio,  pero 
no  fueron  menos  déspotas.  «Colocada  al  lado  de  un  Zar  omni- 
potente, engrandecida  a  la  sombra  de  un  poder  ilimitado,  la 
Iglesia  rusa  no  pudo  ser  otra  cosa  que  una  Iglesia  del  Estado 
i;  de  un  Estado  autocrdtico.  Muy  satisfecha  de  verse  honrada 
r.or  el  Zar  ortodoxo,  la  Greco-Ortodoxia  rusa  aceptó  con  jubilosa 
resignación  esa  servidumbre...  Lejos  de  rebelarse  contra  el  po- 
der supremo,  la  Iglesia  Eslava  consideró  como  un  mérito  el 
mostrarse  humilde  y  sumisa»  (El  mismo). 

Rusia,  además,  heredaba  de  Bizancio  ese  formulismo  reli- 
gioso que  atribuye  importancia  extrema  a  los  ritos  v  a  las  ce- 
remonias litúrgicas.  Rusia,  al  igual  que  Bizancio.  otorga  espe- 
cial veneración  a  los  santos  iconos,  copias  exactas  de  los  cua- 
dros bizantinos.  También  es  bizantino  el  arte  religioso  de  los 
:  usos.  Igualmente,  como  en  el  mundo  greco-ortodoxo-oriental, 
son  altamente  reverenciados  en  Rusia  los  monjes  que  inspiran 
i  us  actos  de  piedad  en  el  ascetismo  y  en  la  mística  del  monte 
Athos  (Grecia).  Los  monasterios,  fuente  del  Episcopado  abun- 
dan mucho  en  la  Rusia  inmensa.  Los  hay  en  gran  número,  des- 
de el  mar  Blanco  hasta  el  Negro,  desde  Minsk  hasta  el  Cáucaso. 
La  Iglesia  Rusa,  en  fin.  ha  sido,  corno  la  Bizantina,  una  ardien- 
te propagandista  de  la  Religión  Ortodoxa.  Como  el  Imperio  bi- 
zantino, el  vasto  Zarato  ruso  era  también  un  mosaico  de  razas  y 
de  nacionalidades.  La  Iglesia  Rusa  contribuyó  a  establecer  la 
unidad  político-social.  El  Clero  eslavo-oriental,  profundamente 
ortodoxo  convirtió  a  muchos  mongoles  en  Siberia.  a  no  pocos 
fineses  en  las  regiones  septentrionales  y  a  otros  muchos  en  la 
Rusia  Central.  Hizo  muchos  prosélitos  desde  el  mar  Negro  hasta 
el  Pacifico.  Como  la  Iglesia  Bizantina,  la  Ortodoxa-Eslava  avudó 
poderosamente,  en  virtud  de  una  misma  fe  cristiana,  a  estable- 
cer la  unidad  política. 

Los  procedimientos  administrativos  rusos  eran  los  mismos 
que  empleara  la  vieja  Bizancio.  La  nobleza  rusa  se  abrió  am- 
pliamente, como  en  Bizancio.  a  l^as  familias  de  origen  extranje- 
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ro,  y  el  Gobierno  de  los  Zares  se  apresuró  a  ganar  y  a  emplear 
los  hombres  más  eminentes  de  los  pueblos  que  sometió.  Como 
untes  los  basüeus,  los  Zares  tuvieron  a  su  servicio  naturales  de 
Georgia  y  de  Armenia,  baltas,  polacos  y  turcomanos,  cuyos  nom- 
bres, apenas  rusificados,  revelaban  claramente  su  origen.  Tuvie- 
ron el  mismo  cuidado  que  había  tenido  Bizancio  en  asimilar  a 
los  vencidos  e  igual  habilidad  para  lograrlo.  Y  por  otro  lado,  en 
aquella  Monarquía  en  la  que,  como  en  el  Imperio  griego,  la  bu- 
rocracia ocupaba  un  lugar  tan  considerable,  la  organización  de 
los  servicios  administrativos  parecía  calcada  en  el  modelo  bi- 
zantino Los  catorce  grados  del  Tchim,  en  que  Pedro  el  Grande ^ 
encuadró  todo  el  mundo  oficial  ruso,  recuerdan  la  clasificación 
de  las  dignidades  del  palacio  sagrado.  Era  el  mismo  sistema  de 
jerarquía  social,  establecido  con  arreglo  a  la  función,  al  servicio 
y  al  grado.  Era  igual  la  forma  de  ascenso  que  dependía  entera- 
mente de  la  voluntad  del  soberano.»  (Ibidem.) 

Por  último,  es  herencia  legítima  de  Bizancio  una  tarea  do- 
ble que  los  eslavos  orientales  consideraron  siempre  sustancial, 
vitalmente  vinculada  a  su  política  nacional :  la  de  proteger  a 
ios  cristianos  todos  del  Oriente  y  la  de  preparar  contra  el  Islam 
el  desquite  de  la  hecatombe  de  1453.  Constantinopla  fué  siem- 
pre el  objetivo  de  la  política  zarista.  Todos  los  Zares,  desde  Pe- 
r'ro  el  Grande  hasta  Nicolás  II,  han  soñado  con  restaurar  el  Im- 
perio de  Bizancio  y  coronarse  en  la  Basílica  de  Santa  Sofía  Cons- 
cantinopolitana.  Sustituir  en  la  cúpula  de  aquel  templo  grandio- 
so la  Media  Luna  pQr  la  Cruz  de  oro  era  la  suma  aspiración  que 
desde  hace  siglos  — desde  los  albores  de  la  Historia  rusa  (si- 
glo x) —  tuvieron  todos  los  rusos. 

Con  tal  de  poner  su  planta  y  establecer  su  dominio  en  la  Za- 
rigrado  de  los  variegos,  en  la  Constantinopla  de  hoy,  en  la  llave 
fie  los  Estrechos,  hasta  los  bolcheviques  de  hoy  — tan  autocrá- 
ticos  y  paneslavistas  como  los  Zares,  a  quienes  desplazaron  quizá 
para  siempre —  accederían  gustosos  al  establecimiento  del  Pa- 
-  iriarca  de  Moscú  en  la  Silla  ecuménica  de  la  que  fuera  un  día  la 
Segunda  Roma. 
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BIZAXCIO  (Continuación.) 
«LA  CONTIENDA  DE  LAS  IMAGENES» 


Sentido  teológico-canónico  de  la  contienda  de  las  imágenes  (Ico- 
noclasmo». — Los  Emperadores  isáuricos  y  el  Monacato  oriental. 
La  Teología  de  los  iconoclastas  y  la  de  sus  enemigos  mortales, 
los  monjes.  —  León  III  el  Isáurico  y  su  brutal  persecución. — 
Constantino  V  el  Coprónimo. — La  reacción  iconófila  de  Artavas- 
dio  y  las  venganzas  del  Coprónimo. — El  Conciliábulo  iconoclas- 
ia de  Hieria  (754). — La  llamada  Carta  Teológica  del  iconoclasmo 
>  el  antimonaquismo  subsiguiente.  —  León  IV  el  Kázaro. — La 
Empreatriz  Irene,  figura  interesante  de  la  Historia  de  Bizancio. 
Retrato  de  la  misma. — Su  iconofilia. — El  VII  Concilio  Ecuméni- 
co (787). — Sus  resoluciones  dogmáticas. — Constantino  VI  y  su 
desgracia. — El  grandioso  proyecto  de  Irene  (su  matrimonio  con 
Carlomagno  y  unificación  del  Oriente  y  de  la  Europa  occidental), 
causa  única  de  su  caída. — La  Iconoclastia.  después  de  los  Césa- 
res isáuricos. — León  V  el  Armenio^y  su  horrorosa  persecución 
iconoclasta. — Miguel  II  el  Tartamudo  y  su  política  moderada. — 
El  «Terror»,  en  tiempos  de  Teófilo  (829-421  —  La  Emperatriz 
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iconófila  Teodora  y  la  muerte  del  Iconoclasmo  (Concilio  Cons- 
íantinopolitano  de  847). — Consecuencias  funestas  del  iconoclas- 
mo en  orden  a  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  orien- 
tales. 
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«En  el  siglo  yin  la  devoción  a  las  imágenes  se  había  exten- 
oido  más  que  nunca.'  Por  todas  partes,  no  sólo  en  las  iglesias  y 
'.  n  los  monasterios,  sino  en  las  casas,  en  los  comercios,  encima 
de  los  muebles,  en  los  vestidos  y  en  las  joyas  se  ostentaban  las 
imágenes  de  Cristo,  de  la  Virgen  y  de  los  santos.  Para  estos  que- 
ridos iconos  se  multiplicaban  las  demostraciones  de  respeto  y 
adoración;  se  postraban  ante  ellos  las  gentes  y  les  encendían 
lámparas  y  cirios.  Se  hacían  juramentos  sobre  imágenes,  se  can- 
taban himnos  en  su  honor,  eran  asociadas  a  la  ceremonia  de  la 
Comunión,  colocando  en  sus  manos  la  Hostia  consagrada,  se  les 
pedían  curas  maravillosas,  milagros  prodigiosos  y  se  tenía  en 
su  protección  una  confianza  tan  absoluta  que  se  les  designaba  a 
veces  como  padrinos  de  los  niños.  Todo  el  mundo  estaba  con- 
vencido de  que,  por  una  virtud  mística  que  les  era  propia,  las 
imágenes  todopoderosas  proporcionaban  la  salud  del  alma  ai 
igual  que  la  del  cuerpo;  de  que  mediante  ellas  eran  apaciguadas 
las  tempestades,  eran  puestos  en  fuga  los  demonios  y  alejadas 
las  enfermedades.  Todos  estaban  persuadidos  de  que  el  honrar 
dignamente  a  las  imágenes  era  un  medio  seguro  de  obtener  en 
esta  vida  las  gracias  y  en  la  otra  la  vida  eterna»  (Carlos  Diehl, 
en  Histoire  du  Moyen  Age,  tomo  ITI  de  L'Histoire  Genérale, 
París,  1936). 

Siguiendo  a  este  profundo  y  moderno  investigador  de  la  his- 
toria bizantina,  creemos  que  llamar  icoiioclastia  a  la  famosa  cues- 
tión de  las  imágenes  es  empequeñecer  la  reforma  que  pretendie- 
ron establecer  los  Césares  iconoclastas  y  la  meritoria  labor  opo- 
sicionista de  los  monjes  greco-ortodoxos.  En  realidad  de  verdad, 
el  problema  era  más  hondo.  Los  primeros  aspiraban  a  imponer 
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un  cesaropapismo  rígido  abatiendo  el  poder  de  los  segundos,  y 
éstos  luchaban  por  la  libertad  plena  de  la  Iglesia  en  asuntos  ca- 
nónico-litúrgicos  y  teológico-disciplinares.  En  una  palabra,  la 
iconoclastia  fué  una  lucha  feroz  contra  el  Monacato  y  el  Impe- 
rio. «Cuando,  a  principios  del  siglo  vin  — escribe  Diehl — ,  los  Em- 
peradores iconoclastas  emprendieron  la  gran  labor  de  reforma 
religiosa  y  social,  fué  entre  los  monjes,  directamente  amenaza- 
dos en  su  influencia,  donde  encontraron  sus  más  feroces  adver- 
sarios, y  en  efecto,  era  al  monacato,  demasiado  rico  y  poderoso 
y  convertido  por  eso  en  un  peligro  para  el  Estado,  al  que  los 
Emperadores  isáuricos  trataban  de  alcanzar  al  proscribir  las 
imágenes  que  era  uno  de  los  instrumentos  más  eficaces  de  la 
influencia  monástica.  Durante  más  de  un  siglo  la  lucha  pertur- 
bó profundamente  al  Imperio.  Por  orden  del  Emperador,  los 
conventos  fueron  cerrados,  secularizados,  transformados  en 
c  uarteles  o  entregados  como  beneficio  a  los  grandes  señores  lai- 
cos; los  bienes  monásticos  fueron  confiscados,  las  comunidades 
religiosas  disueltas,  los  monjes  detenidos,  encarcelados,  deste- 
rrados, azotados  y,  algunas  veces,  condenados  a  muerte,  con  más 
frecuencia  aún  expuestos  a  las  burlas  de  la  multitud,  como  ocu- 
rrió un  día  de  765,  en  que  se  hizo  desfilar  en  el  Hipódromo,  en 
medio  de  la  algazara  y  el  vocerío  de  la  muchedumbre,  en  una 
comitiva  grotesca,  gran  número  de  religiosos  llevando  cada  uno 
de  la  mano  a  una  monja,  o  bien  como  en  aquella  reunión  de  Efe- 
so,  en  la  que  todos  los  monjes  y  religiosas  de  la  provincia  fue- 
ron obligados  a  elegir  en  el  acto  entre  el  matrimonio  y  el  su- 
plicio. Parecía,  como  dice  un  contemporáneo,  que  la  intención 
del  Gobierno  era  extirpar  por  completo  el  estado  monástico» 
\Grandeza  y  servidumbre  de  Bizancio,  Espasa  -  Calpe,  Ma- 
drid, 1943). 

Los  monjes,  por  su  parte,  orgullosos  de  «sufrir  persecución 
por  la  justicia  y  por  la  verdad,  distinguieron  con  sus  odios  de 
muerte  a  los  Césares  reformistas  y  a  los  Patriarcas  acomoda- 
ticios». Celebraron  con  júbilo  la  muerte  de  Nicéforo,  caído  de- 
fendiendo la  Monarquía  contra  la  invasión  búlgara,  y  se  rego- 
cijaron ferozmente  por  haber  derribado  al  Nuevo  Acab,  que  ha- 
bía perseguido  a  los  fieles.  Buscaron  resueltamente  el  apoyo  de 
Roma  contra  la  autoridad  imperial,  inclinándose  ante  el  Papa 
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como  ante  su  Jefe  Apostólico,  dispuestos  a  reconocer  la  pri- 
macía romana  y  el  derecho  de  la  Curia  occidental  al  juzgar  en 
¡a  última  instancia  todos  los  pleitos  eclesiásticos,  siempre  que  a 
tal  precio  pudieran  libertar  a  la  Iglesia  de  Oriente  de  la  tutela 
imperial.  Porque  esa  fué  la  última  forma  — y  la  más  interesan- 
te—  que  adquirió  la  oposición  monástica :  un  gran  esfuerzo  para 
reivindicar  la  inedependencia  de  la  Iglesia  respecto  al  poder 
seglar,  para  fundar  sobre  nuevas  bases  las  relaciones  de  la  Igle- 
sia y  del  Estado»  (Ibidem,  libro  III,  cap.  IV,  págs.  140  y  141). 

La  lucha  feroz,  comenzada  en  725,  por  el  Emperador  León 
el  Isáurico  y  continuada  por  sus  sucesores  hasta  842,  adoptó  una 
forma  teológica.  He  aquí  los  fundamentos  de  uno  y  otro  partido. 
La  Teología  de  los  iconoclastas  era  totalmente  monofisita.  Euse- 
bio  de  Cesárea  argumentaba  así :  «Habiendo  sido  transformada, 
mejor,  absorbida,  por  la  Divinidad,  no  hay  ni  puede  haber  me- 
oio  de  representar  a  la  Naturaleza  humana  de  Cristo».  Las  imá- 
genes de  Jesús  sobran.  Los  monofisitas  más  moderados,  es  de- 
cir, los  discípulos  de  Severo  de  Antioquía,  discurrían  así :  el 
mero  hecho  de  trazar  la  imagen  de  Cristo  lleva  consigo  la  impía 
y  absurda  labor  de  separar  en  El  lo  divino  de  lo  humano,  esto 
es,  entraña  ¡el  error!  de  distinguir  en  la  sagrada  persona  de 
Jesús  ¡dos  naturalezas!  Los  iconoclastas  se  apoderaron  de  la  te- 
sis monofisita  y  decían :  «Al  hacer  las  imágenes  de  Cristo,  los 
artistas  nos  dan  una  representación  de  la  Santa  Humanidad. 
Con  ello  se  ha  establecido  división  en  Cristo  y  se  ha  proclamado 
como  verdadero  el  nestorianismo.  Y  si,  para  rehuir  esta  herejía, 
se  pretende  representar  a  la  vez  las  dos  naturalezas,  se  habrá  rea- 
lizado la  fusión  de  las  mismas,  es  decir,  se  habrá  incurrido  en  el 
eutiquianismo.  El  culto  a  las  imágenes  — concluían  los  icono- 
clastas (destructores  de  iconos) —  es  enteramente  pagano,  es 
¡una  perfecta  idolatría!»  Defendían  el  culto  de  las  imágenes  los 
monjes  y  las  mujeres.  «Durante  más  de  un  siglo,  cada  vez  que 
estalla  una  crisis  aguda  y  que  la  represión  se  hace  más  brutal, 
se  asiste  a  combates  entre  las  mujeres  del  pueblo  que  defienden 
a  sus  iconos  y  los  soldados  encargados  de  restablecer,  a  sablazos, 
la  libertad  del  culto.  ¡Ay  de  aquel  de  entre  ellos  que  yendo  solo 
se  deja  sorprender  por  algunas  adoratrices  de  santas  efigies!  Al 


no 


HILARIO  GOMEZ 


instante  quedaba  minuciosamente  despedazado.»  (A.  Bailly  en 

Bizancio.) 

Los  monjes  encarnaban  la  verdadera  doctrina  católica  acer- 
ca de  este  culto,  que  no  era  latréutico  o  de  adoración,  sino  tan 
sólo  de  veneración.  El  II  Concilio  de  Nicea  (VII  Ecuménico), 
en  787,  explanó  y  definió  la  sana  doctrina  teológica  que  los  mon- 
jes orientales  defendieran  con  tan  plausible  tesón.  No  era  me- 
nos ortodoxa  su  doctrina  en  lo  que  respecta  a  las  relaciones  en- 
tre la  Iglesia  y  el  Estado.  «Las  cuestiones  eclesiásticas  — decla- 
raba Teodoro  de  Studium  al  Emperador  León  V —  son  de  la  ju- 
risdicción de  los  sacerdotes  y  de  los  doctores.  Al  Emperador  le 
pertenece  la  administración  de  las  cosas  externas.  A  los  prime- 
ros atañe  el  derecho  de  adoptar  resoluciones  en  orden  al  dogma 
y  a  la  fe  En  cuanto  a  Vos,  vuestro  deber  es  obedecerles  y  no 
usurpar  sus  derechos.  Si  el  Emperador  no  se  somete  a  la  ley, 
no  hay  más  que  dos  hipótesis  posibles :  o  el  Emperador  es  Dios, 
porque  sólo  la  Divinidad  está  exenta  de  la  ley,  o  no  hay  más  que 
revolución  y  anarquía.»  «Si  los  reyes  — concluía  el  mismo  Stu- 
dium — tienen  poder  para  juzgar  las  cosas  humanas  y  tempora- 
les, cuando  se  trata  de  los  dogmas  divinos  y  celestes,  el  papel 
que  les  corresponde  es  prestar  su  concurso  y  aprobación  a  lo 
que  -ha  sido  decretado  por  los  sacerdotes.  Ningún  poder  tienen 
sobre  los  dogmas;  si  lo  ejercen,  no  subsistirá.» 

León  III  el  Isáurico,  imbuido  en  los  errores  monofisitas  e 
influido  por  las  ideologías  de  árabes  y  judíos,  que  consideraban 
como  escandalosa  y  altamente  ofensiva  la  representación  de 
Dios  bajo  un  aspecto  humano,  desencadenaba  en  725,  o  en  726 
según  otros,  la  famosa  guerra  teológica.  «Este  soberano,  que  era 
un  soldado  sin  instrucción  ni  cultura,  llegó  a  adquirir  el  con- 
vencimiento de  que  el  culto  a  las  imágenes  era  un  retroceso  a 
la  idolatría  y  un  impedimento  que  se  oponía  a  la  conversión  de 
ios  mahometanos  y  judíos.  Es  también  muy  probable  qüe  desea- 
ra ganarse  la  benevolencia  de  maniqueos  y  paulicianos,  muy 
numerosos  e  influyentes  en  el  Asia  Menor  y  también  en  las  filas 
del  Ejército  imperial»  (Hergenroether,  tomo  III).  León  III,  que 
"ontaba  con  algunos  obispos  (Constantino  de  Nacolia,  en  la  Fri- 
gia ;  Teodoro  de  Efeso  y  Tomás  de  Claudiópolis),  quienes  apo- 
yaban a  su  vez  al  Patricio  Besser,  renegado  de  Siria,  publicaba 
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un  edicto  (726)  por  el  que  declaraba  que  «las  imágenes  eran 
'dolos  proscritos  por  las  Santas  Escrituras».  Ni  el  Papa  Grego- 
rio II  ni  el  Patriarca  constantinopolitano  Germán  podían  san- 
cionar una  declaración  tan  heterodoxa.  El  Emperador  León  III, 
que  se  llamaba  a  sí  mismo  César  y  Obispo,  pasó  por  encima  de 
todo  e  hizo  caso  omiso  de  las  admoniciones  del  Romano  Pontífi- 
ce y  del  Sumo  Jerarca  greco-ortodoxo  San  Germán.  Para  iniciar 
•  ^a  cruel  persecución  — que  bien  puede  llamarse  conato  de  ex- 
terminio monacal — ,  el  Emperador  y  Sacerdote  tomaba  pretex- 
to de  una  erupción  volcánica  acaecida  entre  las  Islas  Cicladas 
(Tehra  y  Therasia)  y  de  un  terremoto  que  devastó  la  región  del 
Pera.  «Ambos  fenómenos  — decía  él —  son  una  prueba  irrecu- 
sable de  la  cólera  divina  contra  los  hombres,  contra  los  cristia- 
nos que,  no  adorando  más  que  vanas  imágenes,  no  hacen  otra 
cosa  que  ofenderle,  por  haber  abandonado  el  verdadero  culto 
espiritual.»  El  Papa  seguía  amonestando  al  Emperador  y  pro- 
digó grandes  elogios  a  la  entereza,  dignidad  y  ortodoxia  del  Pa- 
triarca San  Germán.  Pero  el  Basileus  se  mostró  irreductible.  Lo 
primero  que  hizo  fué  destrozar  la  estatua  de  Cristo  emplazada 
sobre  la  puerta  del  Palacio  Imperial.  El  pueblo  se  amotinó  ante 
tan  enorme  desacato  y  asesinó  a  golpes  de  martillo  al  oficial  que, 
por  encargo  del  César,  había  destruido  bárbaramente  la  santa 
efigie.  Por  orden  del  Emperador  eran  detenidos  y  ejecutados 
:auchos  fieles  que  no  cometieron  más  delito  que  el  de  venerar  a 
ios  santos  iconos.  La  iconoclastia  empezaba  su  vida  efímera  de- 
rramando sangre  en  abundancia.  La  persecución  iba  en  aumen- 
to desde  729.  En  enero  del  año  siguiente,  el  venerable  anciano 
Germán  resignaba  el  Patriarcado  de  Constantinopla,  cuya  silla 
ocupó  a  seguida  el  Coadjutor  Anastasio,  clérigo  adulador  e  in- 
digno, que  había  cometido  la  vileza  de  traicionar  a  su  legítimo 
Patriarca,  varón  de  virtudes,  que  moría  a  poco  en  su  casa  natal, 
más  que  por  el  peso  de  los  años,  que  eran  muchos,  por  los  dis- 
gustos que  también  eran  numerosos.  Los  iconoclastas  dieron 
comienzo  a  sus  brutalidades.  Destruyeron  obras  artísticas  de 
mérito  incomparable  y  persiguieron  cruelmente  a  los  obispos  y 
a  los  clérigos,  que  se  mantenían  fieles  a  la  doctrina  tradicionalis- 
ta.  Los  monjes,  acérrimos  defensores  de  la  Teología  Ortodoxa, 
fueron  objeto  de  una  saña  refinada.  Muchos  monasterios  queda- 
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ron  reducidos  a  escombros  y  no  pocos  de  sus  habitantes  tortu- 
rados, desterrados  y  martirizados.  El  furor  iconoclasta  alcanza- 
ba también  a  las  santas  reliquias,  que  eran  calcinadas  y  aven- 
tadas. Aun  hubo  fanáticos  que  combatieron  hasta  la  invocación 
misma  de  los  santos.  Al  igual  que  su  inmediato  predecesor,  Gre- 
gorio III,  que  ocupaba  la  Silla  de  San  Pedro,  trató  de  mover  el 
duro  corazón  de  León  III  el  Isáurico  y  le  enviaba  cartas  y  em- 
bajadas. Todo  se  estrellaba  ante  el  cruel  fanatismo,  ante  la  du- 
reza psicológica,  ante  el  odie  monacal  del  César  iconoclasta.  En 
la  propia  Sicilia  eran  detenidos  y  presos  dos  representantes  pa- 
pales. La  cólera  de  León  estallaba  cada  vez  con  mayor  furia. 
No  contento  con  el  atropello  a  las  personas  eclesiásticas  de  la  Cu- 
ria Romana,  se  apoderaba  también  de  los  bienes  que  la  Iglesia 
occidental  poseía  en  Sicilia  y  Calabria.  Asimismo  sometía  al  Pa- 
triarcado de  Constantinopla  esas  provincias  y  la  comarca  de 
i  liria.  Otro  tanto  realizaba  en  Oriente.  Toda  la  Isauria,  patria 
de  León,  era  substraída  al  venerable  y  antiquísimo  Patriarcado 
de  Antioquía. 

Otros  veinte  obispados  orientales  eran  incorporados  a  la 
Archidócesis  de  Bizancio.  La  nueva  Roma  llegaba,  con  la  prela- 
tura del  heterodoxo  Anastasio,  al  cénit  de  su  expansión  territo- 
rial. Se  quería  cubrir  con  las  apariencias  de  una  amplia  juris- 
dicción en  el  orden  del  espacio  el  título  de  Ecuménico  para  el 
Patriarca  constantinopolitano  con  que  soñaban  los  Emperado- 
res bizantinos  y  los  Arzobispos  de  la  capital  del  Imperio.  Fue- 
ron tan  violentos  y  tan  generales  los  disturbios  provocados  por 
el  decreto  de  León  III  y  del  Patriarca  Anastasio  que  lo  refren- 
dó, que  el  César  se  vió  obligado  a  moderar  algún  tanto  sus  exal- 
taciones iconoclastas.  Grecia,  Venecia  y  las  ciudades  de  la  Pen- 
+ápolis  se  sublevaron,  y  a  no  ser  por  el  Papa,  que  supo  resta- 
blecer el  orden  en  la  Península,  también  hubiera  estallado  la 
guerra  en  Italia.  Todas  estas  revueltas,  sofocadas  ciertamente 
con  notoria  habilidad,  hicieron  comprender  al  César  que  la  em- 
presa del  iconoclasmo  entrañaba  dificultades  casi  insuperables. 
El  temporal  persecutorio  amainaba.  El  Patriarca  Germán  ha- 
bía podido  retirarse  sin  ser  molestado.  No  pocas  iglesias  conser- 
varon sus  imágenes  y  el  pueblo  continuaba  todavía  rindiendo 
culto  a  sus  queridos  iconos.  «Es  evidente  — escribe  Bailly —  que 
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el  movimiento  se  hubiera  apaciguado  por  una  y  otra  parte,  si 
no  hubiera  suscitado  más  que  cuestiones  doctrinales;  pero  se 
traducía  por  parte  del  Imperio,  en  la  resolución  de  afirmar  su 
preeminencia  en  materia  religiosa,  y  por  parte  de  la  Iglesia,  y 
principalmente  del  monacato,  en  la  voluntad  de  conquistar  su 
independencia  en  relación  con  el  Estado.»  Afortunadamente, 
las  reformas  de  León  no  penetraron  en  los  territorios  sometidos 
el  imperio  de  los  sarracenos.  El  culto  a  las  imágenes  tuvo  aquí 
dos  defensores  de  calidad :  Jorge  de  Chipre  y  Juan  Chrysosrroas, 
natural  de*Damasco  (el  Damasceno). 

León  el  Isáurico  moría  en  741  sin  haber  renunciado  defini- 
tivamente a  su  política  iconoclasta.  «Como  resultado  de  sus  me- 
didas persecutorias,  León  III  el  Isáurico  esperaba  obtener  estas 
ventajas :  aumento  de  cultura  popular,  afianzamiento  de  la  uni- 
dad de  su  Imperio  y  una  más  estrecha  amistad  con  el  vecino 
Estado  árabe.  Ciertos  antecedentes  de  su  vida  están  muy  en  ar- 
menia con  semejantes  propósitos.  El  califa  Solimán  (714-17)  fa- 
voreció su  exaltación  al  trono,  y  Ornar  II,  que  le  sucedió  (717-20). 
hubo  de  dar  algunos  pasos  para  atraerle  al  mahometismo.  Ante 
todo,  procuró  llevar  a  cabo  sus  planes  por  la  vía  de  la  persua- 
sión; mas  como  viera  que  la  resistencia  del  pueblo  era  mucho 
mayor  de  lo  esperado,  apeló  al  recurso  de  la  fuerza  y  ejerció  la 
más  terrible  coacción  que  se  conoce  sobre  la  conciencia  de  sus 
vasallos  Había  dado  ya  muestras  de  su  carácter  tenaz  cuando, 
Oxi  722,  quiso  obligar  a  los  judíos  a  recibir  el  bautismo  y  por  las 
violentas  medidas  que  adoptó  contra  los  maniqueos.  De  tal  ma- 
nera los  arrastró  hacia  la  desesperación,  que  muchos  se  suicida- 
ron. De  carácter  enérgico,  pero  sin  experiencia  en  cuestiones 
religiosas  y  más  falto  aún  de  aquellas  cualidades  que  deben  ador- 
nar a  un  reformador  de  la  Iglesia,  aconsejado,  además,  ,por 
eclesiásticos  de  ideas  parciales  y  de  ilustración  limitada,  León 
no  temió  afrontar  una  lucha  que  había  de  acrecentar  la  confu- 
sión que  ya  cundía  en  el  Imperio  y  de  perturbar  la  paz,  ya  tan 
amenazada,  toda  vez  que  no  solamente  la  mayoría  del  clero  y, 
-obre  todo,  de  los  monjes,  sino  también  la  inmensa  mayoría  del 
pueblo,  había  de  oponer  enérgica  resistencia  a  ser  despojado  de 
una  tradición  tan  profundamente  arraigada  en  sus  costumbres» 
(Cardenal  Hergenroeter). 
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A  León  III  sucedía  su  hijo  Constantino  'V  Coprónimo.  El  hijo 
se  mostró  más  cruel  todavía  que  el  padre.  «Más  fanático  y  de 
cultura  filosófica  más  profunda,  Constantino  consideró  verdade- 
lamente  la  adoración  de  las  imágenes  como  una  forma  de  su- 
perstición indigna  de  la  razón  humana.  Teólogo  por  afición  y 
por  educación,  escribiendo  y  publicando  sermones  y  tratados 
dogmáticos,  llevó  su  osadía  hasta  el  extremo  de  condenar  el  cul- 
to que  se  rendía  a  la  Virgen  y  a  los  santos  y  consideraba  la  vida 
■monacal  tan  nefasta  para  el  Estado  como  contraria  q¿  la  Natu^ 
raleza»  (Bailly).  Cuando  subió  al  trono  imperial,  los  ortodoxos 
comenzaron  a  temblar  y  también  a  intrigar  para  destronarle. 
Aprovechando  la  circunstancia  favorable  de  que  el  Emperador 
había  marchado  al  frente  de  sus  tropas  a  guerrear  contra  los 
árabes,  sus  adversarios  constantinopolitanos,  los  enemigos  de  la 
iconoclastia  precisamente,  proclamaron  César  a  Artavasdio,  cu- 
ñado de  Constantino  Coprónimo.  El  nuevo  Emperador,  claro  está 
¿abolía  en  el  acto  todas  las  disposiciones  iconoclastas  de  sus  dos 
antecesores  inmediatos.  El  Patriarca  Anastasio  se  había  permi- 
tido la  libertad,  para  congraciarse  con  los  intrusos,  de  vitupe- 
rar las  opiniones  heréticas  del  Coprónimo.  Pero  Constantino, 
que  tenía  en  el  Asia  Menor  fuerzas  considerables  y  muy  adic- 
tas, repasó  el  Bosforo  y  se  apoderó  de  la  capital  del  Imperio  en 
2  de  noviembre  de  743.  ¡  Había  tardado  año  y  medio  en  reducir 
a  sus  enemigos  y  reconquistar  Constantinopla!  A  sus  conviccio- 
nes heréticas  añadía  ahora  el  Coprónima  el  odio  que  había  al- 
macenado durante  la  campaña  y  que  se  había  centuplicado  con 
ias  injurias  personales  sucesivas.  El  deseo  de  venganza  no  po- 
día ser  más  vivo.  Por  eso  mandó  sacar  los  ojos  al  intruso  Arta- 
vasdio y  a  sus  hijos.  El  Patriarca  Anastasio,  que  por  cobardía 
había  permitido  la  libertad  de  zaherirle  y  condenar  su  hete- 
rodoxia, después  de  haber  sido  azotado  públicamente,  era  pa- 
seado, montado  en  un  asno,  por  el  Hipódromo,  que  venía  a  ser 
el  Forum  de  Constantinopla.  Ello  no  obstante,  volvía  a  ocupar 
nuevamente  la  silla  patriarcal.  No  se  había  encontrado  otro  ins- 
trumento más  dócil.  Hasta  estar  seguro  en  el  solio  imperial, 
Constantino,  que  era  muy  agudo,  siguió  una  política  tolerante.  v 
Pero,  reafirmado  en  el  poder,  comenzaba  a  perseguir  furiosa- 
mente en  752.  Para  mejor  lograr  sus  intentos  iconoclastas  pidió 
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al  Episcopado  que  proclamase  en  un  edicto  público  la  doctrina 
iconoclasta  y  que  fulminara  anatemas  contra  los  que  se  oponían 
a  la  represión  estatal.  Para  754  convocaba  un  Concilio  en  Cons- 
tantinopla,  que,  según  él,  sería  el  Séptimo  Ecuménico.  En  él 
tenían  que  triunfar  los  iconoclastas.  Tal  era  eí  propósito  de 
Constantino  Coprónimo.  El  día  10  de  febrero  abría  sus  sesiones 
el  Conciliábulo  iconoclasta.  Lo  hacía  en  el  Palacio  Imperial  de 
Hieria.  Concurrieron  338  obispos,  que,  por  cobardía  o  servilis- 
mo, se  doblegaron  ante  la  voluntad  de  Constantino.  Presidía  el 
que  fuera  confidente  de  León  III,  Teodoro  Apsimar  de  Efeso. 
El  Conciliábulo  prohibía,  bajo  los  más  severos  anatemas,  ia 
construcción,  exposición  pública  y  veneración  de  las  imágenes. 
A  la  vez  declaraba  que  nadie  estaba  autorizado  para-  despojar 
a  las  iglesias  de  sus  tesoros  artísticos,  so  pretexto  de  iconoclas- 
tia:  Naturalmente,  eran  anatematizados  el'  Patriarca  San  Ger- 
mán, el  Damasceno  y  el  monje  Jorge  de  Chipre.  He  aquí  el  texto 
final  que  se  ha  conservado,  pese  a  la  casi  total  desaparición  de 
documentos  iconoclastas :   «Apoyándonos  en  las  Santas  Escri- 
t  uras  y  en  los  Padres,  declaramos-  unánimemente  en  nombre  de 
Ja  Santa  Trinidad  que  será  apartada,  rechazada  y  condenada 
con  las  imprecaciones  de  la  Santa  Iglesia,  toda  imagen  hecha 
de  la  materia  que  sea  y  por  el  arte  maldito  de  los  pintores.  Quien 
en  el  porvenir  osara  fabricar  tal  cosa  o  venerarla  o  exponerla 
en  una  iglesia,  en  una  casa  privada  o  poseerla  en  secreto,  será,, 
si  es  obispo  o  diácono,  destituido;  si  es  monje  o  laico,  anatema- 
tizado y  caerá  bajo  el  peso  de  las  leyes  del  siglo  en  cuanto  ad- 
versario de  Dios  y  enemigo  de  las  doctrinas  transmitidas  por  los 
Padres.»  (De  Vasilev  en  Histoire  de  VEmvire  b\>2(nütn.  París, 
1932.)  «Los  doctores  del  Conciliábulo  de  Hieria  elaboraban  con 
esta  declaración  la  Carta  teológica  del  iconoclasmo.  Naturalmen- 
te, llamaban  idólatras  a  los  ortodoxos,  es  decir,  a  todos  los  que 
rendían  culto  a  las  imágenes.  Para  ellos  eran  lumbreras  de  la 
¡e  los  Emperadores  isáuricos  León  III  y  Constantino  V.  Anas- 
tasio había  muerto  en  los  últimos  meses  del  año  753.  El  Conci- 
liábulo nombraba  sucesor  en  la  persona  de  un  tal  Constantino, 
ex  obispo  de  Silea  en  Psidia.  En  27  de  agosto  de  754  eran  solem- 
nemente promulgadas  las  decisiones  conciliares.  Apoyado  en 
ellas,  Constantino  Coprónimo  se  creyó  facultado  para  comple- 
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tar  la  obra  de  su  padre,  es  decir,  para  destruir  las  imágenes,  que 
había  respetado  el  autor  de  sus  días.  Muchas  fueron  pasto  de  las 
ilamas;  los  frescos  y  los  mosaicos  fueron  cubiertos  con  una  capa 
de  cal.  «La  iglesia  de  los  Blachernes  fué  adornada  con  pinturas 
i\  árboles,  pájaros  de  toda  especie  y  animales  enmarcados  en 
follajes  de  hiedra  y  donde  se  mezclaban  grullas,  cuervos  y  pavos 
reales».  (Diehl  en  Manuel  d'art  byzantin.  París,  1925.)  Sin  consi- 
deración al  valor  artístico  e  histórico,  fué  eliminado  de  modo 
inexorable  todo  lo  que  podía  servir  de  soporte  material  a  la  ve- 
neración de  los  iconos.  Por  eso  desaparecieron  esculturas,  mo- 
saicos, pinturas  y  miniaturas  de  los  manuscritos.  También  se 
perdieron  para  siempre  las  más  veneradas  reliquias.  Los  obis- 
pos tuvieron  que  firmar  las  actas  del  Conciliábulo  de  Hieria  y 
jurar  que  tendrían  como  idólatras  a  los  que  tributasen  culto  a 
las  imágenes  de  Cristo  y  de  sus  santos,  ídolos  verdaderos  según 
los  iconoclastas.  Formando  contraste  con  el  proceder  episcopal, 
resalta  la  firme  actitud  de  los  monjes,  martillos  verdaderos  del 
icón ocl asmo.  «Los  frailes  fueron  particularmente  perseguidos. 
Constantino  satisfacía  en  ellos  sus  rencores  teológicos  y  políti- 
cos. Muchos  de  ellos,  que  no  quisieron  someterse,  fueron  marti- 
rizados. Casi  todos  los  conventos  se  vieron  clausurados  o  trans- 
formados en  edificios  de  utilidad  pública  y  sus  riquezas  pasaron 
al  Estado.  En  muchos  lugares  los  monjes  fueron  secularizados, 
condenados  a  vestirse  con  ropas  laicas  y  forzados  a  casarse. 
Cerca  de  50.000  (cincuenta  mil)  marcharon  a  la  Italia  meridio- 
nal, otros  a  Siria,  Palestina  y  Chipre»  (El  mismo).  Tampoco  se 
libraron  de  sus  iras  los  seglares.  Todos  los  vasallos  tuvieron 
que  jurar  odio  a  las  imágenes  y  a  los  monjes  que  las  defendían. 
El  Patriarca  constantinopolitano,  Constantino  II,  hubo  de  ha- 
cerlo desde  el  púlpito,  teniendo  la  cruz  en  la  mano.  Desde  aquel 
momento  tuvo  que  hacer  vida  seglar  desligándose  por  completo 
de  sus  votos  religiosos.  No  se  libraron  de  la  persecución  las  reli- 
quias. Las  primeras,  a  las  que  cupo  la  desgracia  de  ser  objeto  de 
la  furia  imperial,  fueron  las  de  Santa  Eufemia.  Arrancadas  de  la 
magnífica  iglesia  de  ese  nombre,  en  Calcedonia,  fueron  arrojadas 
impía  y  bárbaramente  a  las  aguas  del  mar. 

Constantino  V  el  Coprónimo,  que  tan  duramente  perseguía 
a  los  católicos,  dispensaba  toda  clase  de  apoyos  a  los  herejes 
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nestorianos.  Como  es  natural,  el  Patriarca  de  Constantinopla  se 
atrevió  a  recriminar,  bien  que  débilmente,  un  proceder  tan  in  - 
justo. El  Coprónimo  sometía  al  valiente  Prelado  a  las  más  ho- 
rribles torturas,  y  al  fin,  le  condenó  a  muerte.  Para  que  la  ar- 
bitrariedad fuese  mayúscula  colocó  en  la  silla  patriarcal  ai 
eunuco  Nicetas,  esclavo  de  nacimiento.  Naturalmente,  era  un 
iconoclasta  furibundo.  Por  eso  destruyó  las  imágenes  que  aún 
quedaban  en  el  Palacio  Patriarcal  y  en  otros  sitios  públicos  de  la 
capital.  Casi  sobra  el  advertir  que  se  sometió  incondicionalmen^ 
te  al  déspota  imperial.  Constantino  V  el  Coprónimo  moría  en 
775.  Le  sucedía  León  IV  el  Kázaro,  así  llamado  en  razón  a  la 
tribu  escita  de  que  procedía  su  madre.  Con  León  IV,  amigo  de 
los  monjes,  remitía  algún  tanto  la  fiebre  iconoclasta.  Pero  este 
Emperador,  que  estuvo  en  el  poder  cinco  años  tan  sólo  (775-80), 
no  abolió  los  decretos  persecutorios  de  su  antecesor.  Tampoco 
tuvo  interés  en  llevarlos  a  la  práctica.  Con  todo,  exigió  el  jura- 
mento de  que  no  restablecería  el  culto  de  las  imágenes  al  lector 
Pablo  de  Chipre,  que  reemplazaba  al  Patriarca  Nicetas,  muerto 
en  780.  A  poco  se  descubría  que  algunos  funcionarios  y  la  mi- 
ma Emperatriz  Irene  guardaban  algunos  iconos  y  les  tributaban 
veneración  en  secreto.  Grandemente  enojado,  León  IV  imponía 
castigos  severos  a  los  primeros  y  el  destierro  a  la  segunda.  Con 
"ie  muerte  del  Emperador  cambiaban  mucho  las  cosas.  ■  Constan- 
tino VI  tenía  en  aquella  sazón  diez  años  tan  sólo.  La  Emperatriz 
viuda,  la  ya  nombrada  Irene,  tomaba  las  riendas  del  poder  y 
e  ra  tutora  del  tierno  Monarca.  Irene  era  defensora  ferviente  del 
culto  a  las  imágenes. 

Es  muy  difícil  el  formarse  idea  exacta  de  esta  figura  intere- 
sante de  la  historia  bizantina.  Los  iconófilos  exaltaron  hasta  la 
exageración  sus  merecimientos  ortodoxos.  «Cristófora,  aliada  de 
Cristo»,  la  llamaron  los  monjes  bizantinos.  Los  entusiastas  de- 
fensores de  las  imágenes  la  calificaron  de  «genial»,  casta,  etérea, 
impregnada  de  platonismo,  amante  de  la  grandeza  imperial  bi- 
zantina y  apasionada  defensora  de  una  idea  grandiosa:  la  resu- 
rrección del  Imperio  romano  bajo  la  dominación  de  Bizancio. 
Carlos  Diehl,  a  quien  tenemos  que  citar  repetidamente,  hace 
este  retrato  de  la  Basüésa:  «Orgullosa  y  apasionada,  fué  violen- 
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ta,  brutal  y  cruel;  tenaz  y  obstinada,  prosiguió  sus  planes  con 
una  incansable  y  prodigiosa  perseverancia;  cauta  y  sutil,  puso 
al  servicio  de  sus  proyectos  una  fecundidad  de  recursos  inau- 
ditos y  un  arte  incomparable  en  tejer  tramas  y  ligar  intrigas. 
No  hay  duda  que  existe  alguna  grandeza  en  esta  obsesión  por 
el  poder  supremo  que  absorbe  toda  un  alma  y  la  acapara  por 
entero,  en  esta  verdadera  deformación  psicológica  que  suprime 
todos  los  sentimientos  para  no  dejar  lugar  más  que  a  la  ambi- 
ción» (1.  c).  La  Emperatriz  Irene  estaba  decidida  a  reinstaurar 
el  culto  de  las  imágenes ;  pero  la  empresa  era  difícil  en  extremo. 
Gran  parte  del  Oriente,  pese  a  los  esfuerzos  de  los  Patriarcas  de 
Alejandría,  Antioquía  y  Jerusalén,  era  iconoclasta.  Lo  eran  tam- 
bién muchos  obispos,  y  lo  era,  sobre  todo,  el  Ejército,  enemigo 
mortal  del  monacato.  La  Basüesa  tuvo  que  maniobrar  con  ha- 
bilidad y  prudencia.  Comenzó  eliminando  a  sus,  cuñados,  los 
cinco  hermanos  de  León  IV,  llamados  Césares  por  el  pueblo. 
Fueron  acusados  de  haber  tomado  parte  en  un  complot  contra 
la  imperial  dignidad  de  la  Basüesa.  Irene,  vanagloriándose  de 
haberles  perdonado  la  vida,  les  obligaba  a  recibir  las  órdenes 
sagradas.  La  prudente  Gobernadora  depuró  el  alto  mando,  la 
magistratura,  la  Administración  pública,  el  personal  palatino  y 
la  clerecía.  En  todos  los  grandes  puestos  de  responsabilidad  co- 
locó a  personalidades  iconófilas.  En  31  de  agosto  de  784  lograba 
del  Patriarca  Paulo  IV,  ya  en  trance  de  muerte,  una  retracción 
solemne  de  sus  errores  y  un  anatema,  no  menos  solemne,  contra 
el  iconoclasmo.  No  tardando,  colocaba  en  la  silla  patriarcal  de  la 
capital  del  Imperio  a  Tarasios,  hijo  del  Prefecto  de  Policía  de 
Constantinopla.  A  poco,  el  nuevo  Arzobispo  de  Bizancio  conde- 
naba los  decretos  iconoclastas  del  Conciliábulo  de  Hieria  y  daba 
los  primeros  pasos  para  la  celebración  de  un  Sínodo  ecuménico. 
En  29  de  agosto  de  785,  la  emperatriz  Irene  enviaba  a  Roma  una 
embajada  para  solicitar  del  R.  Pontífice  la  oportuna  convoca- 
ción. Adriano  I,  Papa  a  la  sazón,  protestó  contra  la  exaltación 
anticanónica  de  Tarasios,  que  había  subido  al  solio  patriarcal 
sin  pasar  por  los  órdenes  sagrados  intermedios.  La  curia  roma- 
na protestaba  también  de  que  el  Jerarca  bizantino  usase  el  títu- 
lo de  Patriarca  ecuménico.  El  Papa,  sin  embargo,  aceptaba  la 
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propuesta  de  Bizancio  en  lo  que  tocaba  al  Concilio,  y  se  'dispu- 
so a  nombrar  delegados.  El  nombramiento  recaía  sobre  el  Arci- 
preste romano  Pedro  y  sobre  el  Abad  de  San  Sabas  (Roma),  lla- 
mado también  Pedro.  El  séptimo  Concilio  general  abría  sus  se- 
siones el  17  de  agosto  de  786,  en  la  ciudad  de  Constantinopla. 
El  objeto  no  podía  ser  otro  que  el  restablecimiento  de  la  paz  en 
la  Iglesia  de  Dios.  Mas  poco  antes  de  terminar  la  sesión  de  aper- 
tura en  la  Iglesia  de  los  Santos  Apóstoles,  un  grupo  de  iconoclas- 
tas (soldados  excitados  por  clérigos,  enemigos  también  del  culto 
a  las  imágenes)  disolvió  la  augusta  Asamblea  eclesiástica.  Ante 
las  espadas  que  les  amenazaban,  los  Obispos  y  los  apocrisarios 
papales  se  dispersaron  para  salvar  la  vida.  Les  acompañaban 
las  injurias  de  la  soldadesca  y  los  gritos  de  triunfo  de  los  en- 
loquecidos iconoclastas.  La  Emperatriz,  que  presidía  la  Asam- 
blea conciliar  y  que  intentó  intervenir  en  aquel  acto  de  violen- 
cia, fué  atropellada  y  herida.  Pero  la  Basilesa,  mujer  enérgica 
y  varonil,  no  se  arredró.  Después  de  licenciar  y  desarmar  a  las 
tropas  amotinadas  y  sospechosas,  mandaba  emisarios  por  todos 
los  rincones  #del  Imperio  (mayo  de  787)  para  anunciar  a  los 
Obispos  la  celebración  de  un  nuevo  Concilio,  que  tendría  lugar 
en  Nicea.  En  24  de  septiembre  de  ese  mismo  año,  con  asisten- 
cia de  los  legados  pontificios,  que  ya  habían  regresado,  y  de  tres- 
cientos Obispos,  tenía  lugar,  en  el  templo  de  Santa  Sofía,  de 
aquella  ciudad  asiática,  la  apertura  definitiva  del  séptimo  Con- 
cilio ecuménico,  segundo  Niceno.  Los  Padres  en  él  reunidos  pro- 
baban con  textos  irrefutables  de  las  ■  Santas  Escrituras  que  «es 
lícita  y  saludable  la  veneración  de  las  imágenes  religiosas».  Tam- 
bién condenaron  las  Actas  del  Conciliábulo  de  Hieria,  al  que.  se 
negó  la  condición  de  ecuménico  porque  no  habían  tomado  par- 
te en  él  el  Romano  Pontífice  ni  los  Patriarcas  orientales.  El  día  13 
de  octubre  se  daba  lectura  a  un  Decreto  importante.  Después  de 
hacer  alusión  al  Símbolo  Apostólico  y  a  las  decisiones  de  seis 
Concilios  ecuménicos,  se  aprobaba  esta  notable  resolución  dog- 
mática: «Las  santas  imágenes  del  Salvador,  de  la  Santa  Cruz, 
de  María  Santísima,  de  los  ángeles  y  de  los  santos,  pintadas,  es- 
culpidas o  en  mosaico,  cualquiera  que  sea  la  materia  empleada, 
pueden  y  deben  reproducirse  y  usarse  en  las  iglesias,  así  como 
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también  en  las  casas  y  sitios  públicos.  Asimismo,  es  lícito  y  con- 
veniente, según  la  antigua  costumbre,  rendir  veneración  a  estas 
imágenes,  por  medio  de  salutaciones,  ósculos,  ofrecimientos  de 
incienso  y  de  velas  quemadas  delante  de  ellas,  inclinaciones  y  pos- 
traciones de  la  misma  manera  que  a  la  Santa  Cruz,  a  los  Evange- 
lios y  a  otros  objetos  religiosos.  No  se  les  debe  la  adoración  o  cul- 
to de  latría,  que  sólo  es  propio  de  Dios.  Lo  que  en  propiedad  les 
corresponde  es  una  veneración  relativa,  es  decir,  que  el  honor 
que  se  les  rinde  va  a  parar  a  las  personas  por  ellas  representadas.» 
Fueron  anatematizados  los  iconoclastas,  especialmente  los  Pa- 
triarcas bizantinos  Anastasio,  Constantino  y  Nicetas,  y  fué  reha- 
bilitada, la  memoria  de  San  Germán,  del  Damasceno  y  de  Jorge 
de  Chipre.  Gracias  a  la  energía  de  Irene,  el  Concilio  segundo  de 
Nicea  y  séptimo  ecuménico  era  aceptado  sin  discusión  por  todo  el 
clero  griego.  La  iconoclastia  era  totalmente  derrotada.  Pero  Cons- 
tantino VI  iba  aproximándose  a  la  mayor  edad.  Con  ello  causaba 
preocupaciones  a  Irene,  su  madre.  A  fin  de  apartarlo  de  las  ape- 
tencias políticas  y  apegos  al  Poder,  le  procuró  un  matrimonio 
con  una  joven  modesta,  piadosa,  sencilla,  sin  pretensiones  y,  ade- 
más, hermosa.  A  través  de  esposa  tan  manejable,  pensaba  ella  in- 
fluir, sin  riesgos,  sobre  su  hijo,  caso  de  que  éste  quisiera  eman- 
ciparse de  ella  como  gobernante.  El  joven  César  se  hubiera  ple- 
gado, con  toda  seguridad,  a  los  planes  de  la  sagaz  tutora,  si  ei 
eunuco  Stauracios,  sobre  quien  Irene  había  volcado  durante  vein- 
te años  las  más  altas  dignidades  del  Imperio,  no  le  hubiese  tra- 
tado con  una  insolencia  insoportable.  Constantino  agrupó  en  tor- 
no suyo  a  un  número  considerable  de  insatisfechos,  y  fraguó  una 
conspiración  contra  el  primer  Ministro,  el  omnipotente  eunuco. 
La  intriga  fué  descubierta,  y  el  castigo,  severo.  Los  conjurados 
fueron  torturados  o  ejecutados  en  su  mayoría.  El  Emperador  fué 
¿izotado  con  un  bergajo  y  encarcelado.  En  el  entretanto  se  suble- 
vó contra  Irene  un  ejército  asiático,  y  a  los  gritos  de:  «¡Viva 
Constantino,  el  verdadero  Emperador!»,  «¡Abajo  la  tiranía  fe- 
menina!», Irene  resignó  el  Poder  en  manos  de  su  hijo.  Constan- 
tino VI  repartió  dignidades  y  altos  cargos  entre  iconoclastas  no- 
torios y  comenzó  a  tratar  despectivamente  a  los  monjes,  fanáti- 
cos'defensores  del  culto  a  las  imágenes  y  enemigos  irreconcilia- 
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oles  de  iconoclasmo.  Pero  la  tenaz  Irene,  que  siempre  dominó 
sobre  el  alma  débil  e  inconstante  de  su  hijo,  exigió  de  éste  ser 
asociada  de  nuevo  a  las  tareas  gubernamentales.  Lo  consiguió. 
La  política  imperial  viraba  en  redondo.  Los  eunucos,  tan  favo- 
recidos siempre  por  la  Basilesa,  recuperaban  los  puestos  que  de- 
jaban vacantes  los  iconoclastas.  Los  soldados,  simpatizantes  casi 
todos  con  la  política  persecutoria  de  los  isáuricos;  se  amotinaron 
de  nuevo.  Constantino  VI,  haciendo  el  juego  a  una  madre  que 
anteponía  los  sentimientos  duros  del  Poder  y  de  la  dominación 
a  las  amorosas  tendencias  maternales,  reprimió  la  sublevación 
con  extremada  severidad.  Con  ello,  ni  que  decir  tiene,  se  creaba 
muchas  antipatías  entre  los  elementos  armados.  Por  otra  parte, 
el  joven  Basileus  no  quería  mucho  a  su  esposa  legítima,  y  se 
había  enamorado  de  una  de  las  doncellas  de  su  madre,  la  hermosa 
Teodota.  Irene,  con  una  fingida  indulgencia,  le  aconsejó  el  casar- 
se con  ella  secretamente.  El  escándalo,  que  no  tardó  en  divulgar- 
se, levantó  contra  Constantino  los  odios  de  la  clerecía  constanti- 
nopolitana,  que  acusaba  de  bigamia  al  Emperador.  Este  quiso 
aefenderse,  e  hizo  detener  y  azotar  a  cierto  número  de  monjes. 
La  conmoción  era  grande  en  la  capital  del  Imperio.  Los  desórde- 
nes eran  numerosos  y  graves.  Finalmente,  Irene  se  puso  al  frente 
de  la  oposición»  (Bailly).  Es  innegable,  desde  el  punto  de  vista 
histórico,  que  el  Emperador  fué  objeto  de  una  persecución  sañu- 
da. «En  797,  cuando  Constantino  regresaba  a  la  capital,  después 
de  haber  conducido  contra  los  árabes  una  expedición  poco  glo- 
riosa, estuvo  a  punto  de  ser  detenido  por  una  banda  de  conjura- 
dos que,  sin  duda,  obedecía  órdenes  de  su  madre.  Por  eso  buscó 
refugio  en  Anatolia.  Al  fin,  fué  capturado.  E  Irene  le  hizo  vaciar 
los  ojos  y  le  dejó  arrastrar,  en  las  tinieblas,  una  vida  miserable 
>  solitaria.»  (Ibidem,  libró  IV,  III,  página  146.)  La  Basilesa  rei- 
naba de  nuevo  en  Bizancio.  Irene  adoptó  el  título  de  Basileus  y 
autócrata  de  los  romanos.  La  exaltación  de  Irene  coincidía  con 
la  de  Carlomagno,  al  que  tuvo  que  ceder  la  Lstria.  A  la  Empera- 
triz bizantina  atormentaban  por  igual  el  ansia  de  poder  univer- 
sal y  el  problema  de  la  sucesión.  Ni  corta  ni  perezosa,  después 
de  acariciar  en  su  mente  el  más  extraordinario,  el  más  gigantes- 
co de  los  proyectos  políticos  de  todas  las  edades,  mandó  al  Em- 
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perador  de  Occidente  una  aparatosa  embajada,  ¡ofreciéndole  su 
mano!  La  perspectiva  grandiosa  era  capaz  de  ofuscar  a  la  fan- 
tasía más  moderna  y  ecuánime.  ¡  Se  trataba  nada  menos  que  de 
unir  bajo  un  mismo  cetro  todo  el  Occidente  y  todo  el  Oriente  y 
oe  dar  al  mundo  cristiano  un  Soberano  único!  Carlomagno  aco- 
gió la  idea  con  cariño  y  envió  negociadores  a  Bizancio.  Al  cono- 
cer el  quimérico  proyecto  de  su  Emperatriz,  los  políticos  de 
la  capital  del  Imperio  bizantino,  llenos  de  espanto,  se  llevaron 
las  manos  a  la  cabeza.  Un  Imperio  — se  decían  ellos —  en  que 
dominara  Carlomagno,  dueño  también  de  la  mitad  oriental  del 
mundo,  ¿no  llevaba  consigo  la  entrega  de  Bizancio  a  la  Europa 
occidental,  no  entrañaba  también  la  sumisión  de  la  Iglesia  grie- 
ga al  Pontífice  romano?  Con  la  rapidez  del  relámpago  se  forjó 
ia  oposición  en  la  camarilla  misma  de  Irene.  Entraban  en  ella 
ministros,  generales,  el  Patriarca,  los  aristócratas  y  hasta  algu- 
nos parientes  de  Irene.  En  802  era  coronado  Emperador  por  el 
Patriarca  constantinopolitano  el  logoteta  Nicéforo.  El  nuevo  Em- 
perador, con  lágrimas  en  los  ojos,  informó  a  Irene  del  cambio 
cperado.  Le  suplicaba  humildemente  que  hiciera  la  oportuna 
transmisión  de  poderes.  La  desengañada  Irene,  que  podía  haber 
mchado  con  probabilidades  de  éxito,  aceptó  la  sentencia  del  Des- 
tino y  abandonó  en  el  acto  la  capital.  En  803  moría  oscuramente 
en  la  isla  de  Lesbos.  Más  tarde,  su  cuerpo  era  transportado  a  Bi- 
zancio, donde  el  pueblo  lo  recibía  como  la  reliquia  de  un  santo. 
¡El  odio  a  la  Europa  occidental  había  destronado  y  llevado  al 
ostracismo  a  una  mujer  fuerte,  tan  amante  de  la  Religión  como 
de  la  grandeza  de  Bizancio!  Con  la  muerte  de  Irene  comienza 
para  el  Imperio  bizantino  un  período  turbulento.  No  hay  en  él 
más  que  motines  y  desórdenes.  Los  sesenta  y  cuatro-  años  trans- 
curridos desde  aquel  suceso  hasta  el  entronizamiento  de  la  di- 
nastía macedónica  es^án  caracterizados  por  el  asesinato  y  la  usur- 
pación, por  el  desorden  y  la  intriga.  Se  reprodujo  en  el  campo 
político,  y  como  arma  de  este  tipo,  la  Querella  de  las  imágenes. 
No  nos  interesa  grandemente  ni  la  figura  de  Nicéforo,  sucesor 
inmediato  de  Irene,  el  cual  gobernó  nueve  años  y  vejó  algún 
tanto  a  los  monjes,  ni  Miguel  I,  su  yerno,  que  estuvo  en  el  Po- 
der tan  sólo  dos.  En  813  estallaba  una  revuelta  militar,  que  des- 
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tronaba  a  Miguel  I  y  elegía  Emperador  a  Le&n  Bardas,  el  Ar- 
menio, hábil  general  del  Ejército  bizantino.  León  V,  después  de 
asegurar  la  paz  del  Imperio  derrotando  a  los  búlgaros,  hizo  pro- 
fesión pública  de  iconoclasmo  y  se  declaró  partidario  de  la  po- 
lítica que  esta  herejía  significaba.  Le  siguieron  algunos  clérigos. 
En  la  Pascua  de  Pentecostés  de  814  encargaba  al  lector  Juan 
Marokazzamios,  llamado  también  Hylilas,  que  reuniera  textos 
y  documentos  iconoclastas.  Llevó  su  entusiasmo  herético  hasta 
el  extremo  de  reunir  un  seudosínodo  para  dar  vigencia  a  los  do- 
cumentos que  hubiera  reunido  el  lector  antedicho.  El  Patriarca 
Nicéforo  se  opuso  valientemente  a  las  tareas  de  este  instrumen- 
to de  León  y  de  los  obispos  iconoclastas,  miembros  del  Conciliá- 
oulo.  Por  lo  mismo,  vino  a  convertirse  en  blanco  de  las  iras  de 
prelados  tan  indignos.  En  815  era  desterrado  el  integérrimo  je- 
rarca de  la  Greco-Ortodoxia  y  reemplazado  en  la  silla  patriarcal 
por  Teodoro  Melisseno  Kassiteras,  oficiar  casado  y  algo  afín  a 
León  V.  Lo  primero  que  hizo  fué  convocar  el  Concilio  de  Cons- 
tantinopla,  que  presidía  el  Emperador  en  persona.  Se  declaró 
nulo  el  séptimo  Concilio  ecuménico,  el  venerando  Sínodo  de  Ni- 
cea  (bis)  y  se  proclamó  como  verdadera  Asamblea  universal 
de  lá  Iglesia  al  seudosínodo  de  Hiena  (754).  La  iconoclastia  vol- 
vía a  ser  doctrina  y  procedimiento  político  del  Estado  bizantino. 
«Mientras  discutían  los  teólogos  en  la  basílica  de  Santa  Sofía, 
un  millar  de  monjes  del  cenobio  del  Studion  desfilaban  en  largos 
cortejos  a  través  de  las  calles  de  la  capital,  exhibiendo  iconos  y 
entonando  cánticos»  (Bailly).  Pero  León  V,  hijo  de  una  provin- 
cia totalmente  iconoclasta,  no  se  dejó  intimidar.  El  que  había 
dicho,  al  tomar  posesión  de  su  alta  magistratura :  «Quiero  seguir 
el  ejemplo  de  los  Emperadores  isáuricos  y  destruir  las  imáge- 
nes», puso  en  práctica  contra  los  insumisos  una  campaña  de  re- 
presión extremadamente  dura.  Los  azotes,  los  encarcelamientos, 
los  destierros  y  los  martirios  de  los  monjes  estaban  a  la  orden 
del  día.  Asimismol  los  registros,  las  investigaciones  policíacas 
y  los  tormentos  aplicados  a  los  defensores  de  Cristo,  así  como 
los  honores  tributados  a  los  iconoclastas,  eran  el  pan  nuestro  de 
cada  día.  Los  verdaderos  hijos  de  la  Iglesia  tuvieron  que  lamen- 
tar el  derrumbamiento  de  los  altares,  la  devastación  de  los  tem- 
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píos,  la  destrucción  de  iconos  y  la  desaparición  de  objetos  de  va- 
ior  intrínseco  y  artístico.  Los  vasos  sagrados  que  tenían  imáge- 
nes esculpidas  fueron  fundidos.  ¡Hasta  se  puso  empeño  en  des- 
truir los  antiguos  himnos  eclesiásticos  que  aludían  al  culto  de 
las,  imágenes  y  en  quemar  los  libros  teológicos  que  trataban  de 
estos  asuntos!  Al  propio  tiempo;  en  las  escuelas  se  inyectaba  a 
los  niños  aversión  profunda  al  supuesto  culto  idolátrico  de  los 
católicos.  El  Papa  amonestó  repetidamente  al  Emperador.  León  V 
el  Armenio,  hizo  tan  poco  caso  de  Pascual  I  como  León  el  Isáu- 
nco  de  Gregorio  II.  En  la  noche  de  Navidad  de  820,  León  el  Ar- 
menio era  asesinado  en  la  capilla  de  su  palacio  por  unos  conju- 
rados capitaneados  por  el  conde  de  los  excubitores,  Miguel  el 
Tartamudo,  o  el  Frigiano,  que  resultó  elegido  Emperador.  Per- 
sonalmente hablando,  el  nuevo  monarca,  Miguel  II  (820-829), 
tenía  simpatías  por  el  iconoclasmo;  sin  embargo,  se  mostró  más 
complaciente  que  su  antecesor,  al  menos  durante  los  primeros 
años  de  su  reinado.  Las  complicaciones  políticas  le  obligaron  a 
ello.  Autorizó  ek  regreso  de  los  desterrados  y  dió  libertad  a  los 
presos.  Pero  se  negó  a  derogar  las  leyes  de  León  V  y  prohibió  la 
exposición  pública  de  los  iconos  en  la  capital.  El  Frigiano,  así 
llamado  porque  era  oriundo  de  Amorión,  en  Frigia,  propuso  la 
celebración  de  una  Conferencia,  a  la  que  asistirían  para  discutir 
el  pleito  teológico  representantes  de  uno  y  otro  bando.  Pero  los 
obispos  y  abades  católicos  — los  bizantinos  lo  eran  por  enton- 
ces—  declararon  que  no  había  lugar  a  deliberación  alguna,  por- 
que la  cuestión  estaba  ya  decidida  en  virtud  de  las  decisiones 
conciliares  del  segundo  Sínodo  de  Nicea.  Paladín  incansable  de 
Ja  doctrina  y  prácticas  ortodoxas,  fué  un  varón  insigne  y  por  de- 
más enérgico  Teodoro  de  Studion,  abad  del  monasterio  de  este 
nombre.  No  admitía  negociación  alguna  ni  transacción  de  nin- 
gún género.  Según  él,  la  autoridad  civil  no  podía  tener  jurisdic- 
ción en  asuntos  religiosos.  En  esta  materia,  el  Poder  imperial 
debería  estar  sometido  a  la  potestad  de  la  Iglesia.  Desde  823, 
Miguel,  libre  ya  de  preocupaciones  políticas;  se  declaró  enemigo 
'  de  los  -católicos  y  fomentó  una  verdadera  persecución,  en  la  que 
muchos  obispos  y  no  pocos  abades  sufrieron  el  martirio.  El  Em- 
perador Bizantino  no  podía  perdonarles  el  haberle  dirigido  al 
Papa  en  demanda  de  socorro. 
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Por  eso  solicitó  él  ia  intervención  contra  Roma  de  Luis 
el  Piadoso,  que  era  por  entonces  la  más  alta  autoridad  del  mun- 
do occidental.  Por  su  parte,  el  Romano  Pontífice  se  inhibía,  y 
el  igumeno  Teodoro  de  Studion  perdía  alientos  para  seguir  lu- 
chando. También  los  monjes  se  tranquilizaron  algún  tanto.  Tam- 
poco eran  perseguidos.  Parecía  que  se  había  concertado  un  mo- 
dus  vivendi  entre  el  Emperador  y  el  monacato.  «Pero  Teófilo, 
que  reemplazaba  a  Miguel  en  829-,  era  más  combativo  y  muy  de- 
voto ;  iconoclasta  convencido^  aportó  en  la  defensa  de  sus  ideas 
jji  fanatismo  intolerante.  Nuevamente  fueron  objeto  de  persecu- 
•  ■  ción  los  iconos ;  sus  adoradores  eran  azotados,  desterrados  y  con- 
denados a  muerte;  algunos  monjes  fueron  cruelmente  castiga- 
dos, y  se  les  imprimían  con  un  hierro  candente  en  la  frente  ins- 
cripciones injuriosas.  ¡Era  el  terror!))  (Bailly).  Buena  cuipa  de 
+odo  ello  recaía  sobre  el  famoso  Juan  Mar'okazzanios,  un  cortesa- 
no que,  contra  toda  formalidad  canónica,  había  sido  colocado  en 
'¡a  silla  patriarcal  de  Constantinopla.  Pero  la  iconoclastia  iba  per- 
aiendo  terreno.  Estaba  condenada  a  morir  no  tardando,  porque 
íesulfcaba  odiosa  al  pueblo  y,  sobre  todo,  a  las  mujeres,  que  jamás 
habían  abandonado  el  culto  de  sus  queridos  iconos.  La  subsisten- 
cia del  iconoclasmo  tenía  su  base  única  en  la  energía  brutal  de 
ios  Césares  y  en  la  violencia  salvaje  de  bayonetas  adictas  a  la 
herejía.  En  843  moría  Teófilo.  Dejaba  como  sucesor  a  su  hijo  Mi- 
guel III,  niño  de  tres  años  a  la  sazón.  Quedaba  como  Regente  su 
madre,  la  iconófila  Teodora.  La  nueva  Irene,  que  suprimía  las 
leyes  iconoclastas,  chocó  contra  las  tendencias  del  Ejército  y  el 
criterio  de  un  clero  mediatizado  por  Césares  absolutistas.  Pero 
Teodora  supo  maniobrar  con  habilidad  y  vencer.  Lo  primero  que 
hizo  fué  destituir  al  inicuo  Patriarca  Juan,  {{nigromántico,  pro- 
motor de  ceremonias  sacrilegas  y  entregado  a  innobles  prácticas 
.sexuales»,  y  puso  en  su  lugar  a  Metodio,  que  había  sufrido  mu- 
cho en  tiempos  de  Miguel  II.  Un  Sínodo  constantinopolitano  que, 
además,  renovaba  las  decisiones  conciliares  precedentes,  sobre 
todo  las  del  VII  Concilio  ecuménico,  corroboraba  aquella  medida 
disciplinaria.  El  nuevo  Patriarca,  que  presidió  los  trabajos  del 
Concilio,  restauraba  solemnemente  el  culto  de  las  imágenes  y 
condenaba  a  los  iconoclastas.  Antes  de  disolverse  aquella  memo- 
rable Asamblea,  6/11  de  marzo  de  843,  tenía  lugar,  en  la  basíli 
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ca  de  Santa  Sofía,  un  oficio  solemnísimo,  al  que  asistían  todos 
ios  dignatarios  de  la  Corte,  una  gran  multitud  de  prelados  y  la 
Emperatriz  en  persona.  Era  el  primer  Domingo  de  Cuaresma. 
Entonces  quedó  instituida  una  de  las  mayores^  solemnidades  dei 
mundo  religioso  grecooriental.  En  el  día  de  hoy  se  celebra  tam- 
bién (fecha  indicada)  la  Gran  Fiesta  de  la  Ortodoxia.  Como  en- 
tonces, también  se  cantan  hoy  las  Odas  triunfales  del  mártir 
Teófanes  Craptos  y  las  de  su  discípulo,  el  Estudita.  Cuando  mu- 
rió el  Patriarca  San  Metodio  (14  de  junio  de  847)  puede  decirse 
que  el  cadáver  de  la  iconoclastia  estaba  ya  enterrado. 

Pese  a  la  derrota  del  iconoclasrno,  no  había  conquistado  en> 
manera  alguna  la  Iglesia  oriental  la  soñada  independencia  en  re- 
lación con  el  Poder  civil.  Al  solicitar  y  obtener  la  intervención 
de  éste  para  asegurarse  una  victoria  teológica,  la  Iglesia  orien- 
tal cometía  una  imprudencia  irremediablemente  funesta,  cuyos 
efectos  se  dejaron  sentir,  y  se  sienten  todavía,  en  el  mundo  reli- 
gioso de  la  Greco-Ortodoxia.  Los  soberanos  bizantinos,  que  des- 
truyeron la  obra  iconoclasta  de  otros  Césares  antecesores  suyos, 
pudieron  lograr,  aun  sin  habérselo  propuesto,  una  de  sus  ma- 
yores ambiciones  políticas:  la  de  ser  jefes  indiscutibles  de  la 
Iglesia.  La  intromisión  brutal  de  los  iconoclastas  en  los  proble- 
mas religiosos  enojaron  al  Papado  inútilmente  y  le  obligaron  a 
orientarse  hacia  campos  más  afectos  y  más  puros  en  la  fe  y  en  las 
doctrinas  políticoeclesiásticas,  hacia  los  francos.  El  pleito  de  las 
imágenes  acentuó  la  separación  entre  el  Oriente  y  la  Europa  oc- 
cidental, y  contribuyó  al  cisma  entre  ambas  Iglesms,  cisma  que 
tenemos  ya  muy  cercano. 

Miguel  III  el  Beodo,  hijo  de  un  padre  inteligente  y  enérgi- 
co (Teófilo)  y  de  una  madre  encantadora  y  valiente,  piadosa  y 
artista  (Teodora),  no  heredó  ninguna  de  las  hermosas  cualida- 
des que  adornaban  a  los  autores  de  sus  días.  Perezoso  y  abúlico, 
era  incapaz  de  interesarse  por  nada  que  no  fuesen  las  carreras 
cié  caballos,  el  circo,  las  francachelas.y  las  bacanales.  Acabada  la 
Regencia  de  su  madre,  que  gobernó  sabiamente  por  espacio  de 
catorce  años,  el  Beodo  pretendió  gobernar  por  su  cuenta.  A  fin 
de  conseguirlo,  relegó  a  una  madre,  que  le  hubiera  servido  de 
consejera  excelente,  a  un  convento.  En  realidad  de  verdad,  Mi- 
guel no  gobernó.  Entregado  a  la  crápula  y  a  la  embriaguez,  puso 
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las  riendas  del  Poder  en  manos  de  su  tío  Bardas  (hermano  de 
Teodora)  Por  cierto  que  el  tío  no  hacía  otra  cosa  que  fomentar 
los  Vicios  del  sobrino  y  cometer  acciones  inicuas.  Fué  una  de  las 
más  abominables  la  de  asesinar  a  Theoctista,  gran  dignatario  de 
ta  Corte  y  consejero  excelente,  muy  estimado  un  día  por  Teodo- 
ra. Un  nuevo  favorito  del  Beodo,  el  llamado  Basilio  el  Macedo- 
nio,  personaje  joven  y  enérgico,  asesinaba  a  Bardas  en  866.  Al 
íiño  siguiente  se  desprendía  también,  apuñalándole,  del  Empe- 
rador que  le  había  protegido.  Basilio  I  inauguraba  el  primer  pe- 
ríodo de  la  dinastía  macedónica.  Volveremos  a  citar  a  estos  per- 
añajes  en  el  capítulo  siguiente. 


CAPITULO  QUINTO 


«Para  promover  la  deseada  conciliación  de  los  hijos  disiden- 
tes, cosa  que  todos  los  buenos  anhelan,  será,  sin  duda,  la  contri- 
bución más  válida  una  sincera  y  eficaz  benevolencia  de  ánimo. 

Est*e  benévolo  afecto  fomenta  el  mutuo  conocimiento.  Para 
promoverlo  y  completarlo  trabajaron  nuestros  predecesores  con 
varios  medios,  especialmente  con  la  fundación  en  esta  ciudad 
eterna  del  Instituto  Pontificio  de  Altos  Estudios  Orientales... 

Hay  que  estimar  en  toda  su  importancia  todo  lo  que  constitu- 
ye para  los  orientales  un  patrimonio  íntimo  dejado  por  sus  ma- 
yores; es  decir,  todo  lo  que  se  refiere  a  la  liturgia,  los  órdenes  je- 
larquicos  y  los  restantes  estados  de  la  vida  cristiana,  bien  en- 
fendido  que  todo  concuerde  con  la  genuina  fe  religiosa  y  con  las 
rectas  normas  morales.  Es  necesario,  pues,  que  todos  y  cada 
ano  de  los  pueblos  de  rito  oriental  tengan  una  libertad  legítima 
en  todo  aquello  que  depende  de  la  Historia,  del  genio  y  de  la  ín- 
dole particular  de  cada  uno»  (Pío  XII,  Encíclica  sobre  San  Ci- 
rilo de  Alejandría,  9-IV-1944). 


ORIGEN  DE  LA  IGLESIA  ORTODOXA 

Antagonismo  intrínseco  entre  romanos  y  bizantinos. — Tenden- 
cias raciales  y  psicológicas  de  unos  y  otros. — Reflexión  de  las 
mismas  en  la  liturgia  y  en  las  relaciones  entre  las  dos  supremas 
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potestades. — Importancia  creciente  de  la  Sede  Episcopal  de 
Constantinopla. — El  famoso  Canon  III  del  Concilio  constantino- 
politano,  II  de  los  ecuménicos. — Fundamentos  de  la  oposición 
al  mismo. — Los  Romanos  Pontífices  y  los  Patriarcas  de  Cons- 
tantinopla.—  El  Canon  XXVIII  del  Concilio  calcedonense. — 
Aumento  de  las  tensiones  y  antagonismos. — Sus  causas. — Cisma 
de  Acacio  (484-518). — El  título  de  Patriarca  ecuménico  y  su  ter- 
ca autoaplicación  al  prelado  constantinopolitano  contra  la  ex- 
presa voluntad  papal. — Disensiones  habidas  con  tal  motivo. — 
Pelagio  II,  Gregorio  I  el  Grande,  Sergio  I  y  los  Patriarcas  cons- 
tantinopolitanos.  —  Incompatibilidad  absoluta  e  irremediable. — ■ 
Sus  fundamentos  inmediatos. — Hacia  la  ruptura  definitiva. — Fo 
c]o  y  la  primera  ruptura. — El  Patriarca  Ignacio. — La  rápida  exal- 
tación de  Focio  y  su  rebelión  contra  Roma. — Su  deposición  y  ex- 
comunión.— Reposición  de  Focio. — Su  ruptura  con  el  Romano 
Pontífice. — Su  muerte. — Miguel  Cerulario  y  la  segunda  y  defini- 
tiva ruptura. — El  Patriarca  Antonio  Kauleas. — La  exaltación  de 
Miguel  Cerulario  y  sus  reproches  contra  Roma. — La  ruptura  de- 
finitiva (1054). — Sus  principales  incidentes. — Factores  que  con- 
tribuyeron a  darle  consistencia. — Las  Cruzadas  y  el  llamado  Im- 
perio latino  de  Constantinopla. — Unión  efímera  en  el  segundo 
Concilio  de  Lyón  (1274)  y  su  fórmula  católica  aceptada  por  los 
orientales. — Fracaso  de  la  última  tentativa  de  unidad  en  el  Con- 
cilio de  Ferrara  y  Florencia  (1438-1445). — Consideraciones  sobre 
el  cisma. — Rápida  ojeada  sobre  la  evolución  histórica  de  la  Gre- 
co-Ortodoxia.— Datos  estadísticos  sobre  su  difusión  geográfica 
y  el  número  de  sus  fieles  en  el  mundo. 
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Los  fundamentos  del  cisma  griego  son  bastante  más  profun- 
dos de  lo  que  ordinariamente  se  ha  supuesto  y  de  lo  que  con 
mucha  frecuencia  se  ha  pregonado  y  repetido.  Porque  no  fué 
sólo  la  arrogante  ambición  del  Patriarca  de  Constantinopla  lo 
que  condujo  a  la  separación  entre  las  cristianísimas  Iglesias  de 
Oriente  y  Occidente,  no;  mucho  antes  de  que  culminara  en  el 
cisma  el  refinado  orgullo  de  ciertos  jerarcas  eclesiásticos  bizanti- 
nos ya  existía  un  antagonismo  intrínseco,  bien  agudo  por  cier- 
to, entre  Bizancio  y  Roma,  entre  el  cristianismo  oriental  y  occi- 
dental, entre  la  Iglesia  griega  y  la  latina.  Las  cualidades  raciales 
y  psicológicas  de  los  fieles  de  aquélla  y  de  los  creyentes  de  ésta 
eran  enteramente  distintas.  En  tanto  que  los  primeros  tenían 
fuertes  aptitudes  para  la  especulación  idealista  y  tendencias  acen- 
tuadas hacia  el  misticismo  contemplativo  y  el  simbolismo,  tanto 
que  durante  el  siglo  y  medio  transcurrido  desde  el  Concilio  ecu- 
ménico de  Nicea  (325)  hasta  el  de  Calcedonia,  la  teología  orien- 
tal parecía  una  prosecución  cristianizada  de  la  antigua  filosofía 
griega,  los  segundos,  más  positivos,  más  prácticos,  más  raciona- 
les, si  se  quiere,  se  inclinaban  a  los  estudios  antropológicosote- 
riológicos 

Como  no  podía  menos  de  ocurrir,  un  tan  acentuado  antagonis- 
mo tuvo  que  reflejarse  de  una  manera  necesaria  en  el  orden  re- 
ligioso. En  la  liturgia,  sobre  todo,  hállase  él  magníficamente  cris- 
talizado. «Las  liturgias  griegas  muestran  bastante  más  ceremo- 
nias que  las  latinas.  En  las  primeras,  el  elemento  predominante 
es  la  acción  simbólica,  en  tanto  que  en  la  segunda  lo  es  la  pala- 
bra dogmática.  Las  oraciones  del  Misal  griego  son  mucho  más  lar- 
gas y,  por  lo  mismo,  mucho  más  ricas  también  en  contenido  teo- 
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gico  que  las  latinas.  En  el  aspecto  formal,  tienen  aquéllas  una  ele- 
vación lírico-retórica  más  alta  y  sublime  que  éstas.  Por  lo  que  toca 
al  contenido  objetivo,  las  preces  griegas  tienen  una  orientación 
predominantemente  cosmológica  y  trinitaria,  mientras  que  la 
significación  y  tendencia  de  las  latinas  son  antropológicas  y  so- 
leriológicas.  Tales  diferencias  tienen  sus  raíces  en  el  hecho  mis- 
mo de  que  para  la  Misa  oriental  es  el  Misterio  Divino  o  acción 
salvífica  en  si  lo  verdaderamente  primario,  en  tanto  que  para  la 
occidental  ocupa  siempre  el  primer  plano  la  adaptación  al  suje- 
to y  por  el  sujeto  de  esa  misma  acción  salutífera»  (A.  Ehrhard). 

Antes  que  en  la  liturgia,  hízose  también  patente  en  otros  te- 
rrenos, particularmente  en  las  relaciones  entre  ambas  supremas 
potestades  el  antagonismo  que  nos  ocupa.  La  Iglesia  oriental, 
contrariamente  al  modo  de  obrar  de  su  hermana  latina,  apenas 
tomó  en  serio  nunca  la  tarea  de  influir  grandemente  en  la  cul- 
tura y,  lo  que  es  más  significativo  todavía,  en  la  vida  económico- 
social.  En  vez  de  presentarse  ante  los  poderes  de  la  Tierra  como 
una  institución  pedagógica,  como  un  experto  y  único  guía  que 
va  abriendo  caminos  y  señalando  orientaciones  a  individuos  y  a 
pueblos,  la  Iglesia  de  Oriente  tuvo  gran  interés  en  aparecer  a 
l.oda  hora  como  un  instrumento  más  en  la  vida  estatal  de  las  na- 
ciones. Por  lo  mismo,  llegó  ella  hasta  el  extremo  inconcebible 
de  poner  en  manos  de  los  supremos  jerarcas  de  la  política  ¡hasta 
la  dirección  misma  de  los  negocios  específicamente  canónicos! 

Es  cosa  bien  sabida  que  los  grandes  Concilios  generales  en  los 
siglos  iv  y  v  fueron  convocados  por  los  Emperadores  mismos,  y 
que  la  Asamblea  ecuménica  de  Nicea  (325)  celebró  sus  sesiones 
en  el  palacio  de  verano  de  Constantino  el  Grande.  Aunque  con  la 
ayuda  de  los  grandes  teólogos  grecoortodoxos,  impotentes  de  suyo 
para  dirimirlas  con  la  sola  cultura,  sin  ningún  apoyo  político, 
fueron  ellos,  los  Emperadores  de  Oriente,  los  que  pusieron  fin  a 
las  grandes  controversias  de  la  Iglesia  griega.  «Los  altos  digna- 
tarios de  la  Iglesia  grecoortodoxa  — escribe  Ehrhard  en  Die 
grechische  und  die  lateinische  Kirche —  consideraron  al  mundo 
laico,  es  decir,  a  la  vida  toda  políticosocial,  como  un  feudo  ex- 
clusivo de  la  autoridad  política  del  Emperador  y  de  sus  órga- 
nos gubernamentales.  Estaban  ellos  tan  imbuidos  en  esta  idep. 
sobre  cuyos  origen  y  carácter  paganos  no  hace  falta  insistir,  qu  1 
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111  siquiera  cayeron  en  la  cuenta  de  que  tenían  ellos  el  derecho 
de  exigir  de  la  Majestad  imperial  la  cristianización  de  la  vida  pú- 
blica. Esta  renuncia  ha  venido  a  ser  el  signo  característico  de  la 
Iglesia  griega,  puesta  en  parangón  con  su  hermana  latina.  De 
ella  pasó  luego  a  las  Iglesias  del  mundo  eslavo,  convertido  al 
cristianismo  por  el  influjo  de  Bizancio. 

Por  cierto  que  todo  ello  arroja  mucha  luz  sobre  la  historia  de 
la  más  grande  de  todas  ellas,  sobre  la  Iglesia  Ortodoxa  de  Rusia, 
v  aclara  también  en  gran  parte  la  actual  suerte  de  la  misma. 

Naturalmente,  de  tan  profundos  antagonismos  ideológicos  y 
tácticos,  hijos,  a  su  vez,  de  muy  diversas  aptitudes  psicológicas, 
u  nían  que  surgir  disensiones  externas  y  rupturas  ruidosas.  Par- 
te principal  en  este  lamentable  acontecer  histórico  corresponde, 
o  partir  del  siglo  iv,  a  la  ciudad  de  Constantinopla,  punto  cen- 
•  ral  de  la  creciente  importancia  políticocultural  del  cercano 
Oriente. 

El  cristianismo  había  nacido  en  el  Oriente  (ab  Oriente  lux). 
Jerusalén.  Antioquía  y  Alejandría  fueron,  entre  todas  las  de  la 
Iglesia,  las  más  antiguas  sedes  episcopales.  Durante  los  tres 
primeros  siglos  en  la  vida  de  la  Iglesia,  los  de  las  persecucio- 
nes horrorosas  en  Occidente,  el  cristianismo  se  había  exten- 
dido mucho,  muchísimo  más,  naturalmente,  que  en  el  Oeste, 
en  tierras  orientales.  No  mucho  después,  al  desencadenarse  la 
Tormenta  que  las  invasiones  germánicas  originaron  en  los  te- 
iritorios  de  lo  que  fué  Imperio  romano  occidental,  la  Iglesia 
romana  tuvo  que  afrontar  situaciones  penosas  y  sobrellevar 
tiempos  duros.  En  el  entretanto,  libre  de  apuros  externos,  la 
iglesia  griega  iba  creciendo  de  modo  extraordinario,  y  para  me- 
jor desenvolverse  en  todos  los  órdenes  hizo  del  magno  centro 
político  que  se  llamó  Constantinopla  una  Sede  Episcopal  radian- 
te de  esplendor,  de  gloria,  de  prestigio  y  de  boato  externos.  Por 
algo  c  ^taba  allí  la  Corte  imperial,  en  torno  a  la  cual  se  movieron 
siempre  con  jubilosa  facilidad  las  Iglesias  orientales.  Y  la  emu- 
lación, que  el  ejemplo  de  la  Majestad  imperial  se  encargó  de 
fomentar,  contagió  a  la  Sede  Episcopal  de  Bizancio.  No  tardando, 
ios  obispos  que  ejercían  jurisdicción  en  las  orillas  del  Bosforo 
quedaron  convertidos  en  Patriarcas.  También  ellos,  a  semejanza 
de  los  Emperadores,  pretendían  eclipsar  a  la  antigua  Roma. 
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Puesto  que  estaban  junto  a  la  Corte  — se  decían  ellos — ,  enalte- 
ciéndola y  prestigiándola,  merecían  ser  ecuménicos  y,  si  no  jefes 
únicos  y  supremos  de  la  Iglesia  universal,  cual  exigía  la  Majes- 
tad cesárea  a  la  que  servían,  jerarcas,  al  menos,  de  una  Iglesia 
antocefálica,  independiente,  por  tanto,  de  la  Roma  caída,  huér- 
fana de  majestad.  El  que  fuera  modesto  obispado  sufragáneo  del 
Metropolitano  de  Heraclea,  en  la  Tracia  — el  primer  Obispo  de 
Bizancio.  sede  de  fundación  meramente  eclesiástica,  se  llamó  Me- 
trófanes  en  los  comienzos  del  siglo  iv —  tenía  ya,  en  el  año  360, 
es  decir;  pasados  únicamente  treinta  a  partir  de  la  conversión 
de  la  ciudad  del  Bosforo  en  capital  del  Imperio  de  Constantino, 
.^uyo  nombre  llevaría  en  adelante,  un  prestigio  y  un  ascendiente 
tan  grandes  como  las  famosas  sillas  episcopales  de  Alejandría  y 
Antioquía,  fundadas,  ya  mediata,  ya  inmediatamente  por  el  jefe 
del  Apostolado.  «La  sede  constantinopolitana  carecía  de  las  bri- 
llantes tradiciones  del  cristianismo  primitivo ;  nada  tenía  del  res- 
plandor que  da  el  origen  apostólico,  ni  cabía  comparar  su  digni- 
dad con  la  de  los  antiguos  Patriarcados  de  Roma,  Alejandría  y 
Antioquía;  tampoco  poseía  nada  parecido  a  los  santos  recuerdos 
que  evocaba  Jerusalén.  Silla  enteramente  nueva  y  sin  importan- 
cia en  sí  misma,  Constantinopla  tenía  que  fundamentar  sus  pre- 
tensiones en  un  conjunto  de  cosas  que  nada  tuvieran  que  ver 
con  los  asuntos  eclesiásticos.  Sólo  la  residencia  del  Emperador  y 
su  tiránica  política  pudieron  servir  para  atraer  hacia  la  Iglesia 
de  esta  ciudad  la  primacía  entre  todas  las  demás  del  Oriente  y 
para  arrastrar  también  a  éstas  hacia  la  lucha  contra  Roma,  la 
silla  de  San  Pedro»  (Fortescue  (Adrián),  en  The  Orthodox  Eas- 
tern  Church.  Londres,  1920.) 

La  bifurcación  virtual  de  la  cristiandad  comenzaba,  en  ver- 
dad, el  día  mismo  en  que  el  Emperador  romano  trasladaba  su  re- 
sidencia a  Bizancio.  «En  el  año  de  gracia  de  330,  el  Emperador 
Constantino  el  Grande  elegía  para  capital  del  Imperio  a  una 
ciudad  que  estaba  colocada  en  el  umbral  de  dos  mundos,  en  me- 
\  \o  de  las  bellezas  incomparables  de  una  Naturaleza  exuberante. 
Era  la  antigua  Bizancio.  El  solo  nombre  de  Nueva  Roma,  con 
que  la  bautizaba  una  Ley  de  29  de  noviembre  de  aquel  mismo 
año,  daba  a  entender  con  sobrada  claridad  las  directrices  que  ha- 
bían predominado  en  la  fundación  de  la  nueva  capital.  El  Em- 


ORIGEN  DE  LA  IGLESIA  ORTODOXA 


137 


perador.  por  su  parte,  mostró  empeño  decidido  en  acentuar  a  toda 
hora  el  antagonismo  contra  la  antigua  Roma.  Esta  oposición  y 
el  propósito  de  equiparar  en  todo  lo  posible  la  nueva  capital  a 
ia  vieja  residencia  imperial  constituyeron  los  presentes  que  el 
César  colocara  en  la  mismísima  cuna  en  que  se  mecía  la  criatu- 
nta  nacida  en  las  orillas  del  Bosforo»  (Dr.  Conrado  Lübeck,  Die 
Christlichen  Kirchen  des  Orients).  Con  este  empeño  de  predo- 
minio político  de  Bizancio,  en  cuanto  capital  del  Imperio,  corría 
parejas  la  apetencia  de  constituirla  en  una  segunda  Roma  ecle- 
siástica. Alejandría,  capital  del  Egipto,  había  sido  hasta  la  muer- 
te de  Atanasio,  en  373,  la  capital  religiosa  de  Oriente.  Pero  la 
estrella  de  aquel  venerable  Patriarcado  comenzó  a  eclipsarse 
cuando,  a  virtud  de  las  luchas  del  arrianismo,  Constantinopla 
vio  crecer  su  prestigio  e  influencia  en  la  política  imperial.  Toda- 
vía hizo  Alejandría,  en  380,  un  esfuerzo  supremo  para  mante- 
ner la  hegemonía.  Mas  al  año  siguiente,  es  decir,  cuando  sólo 
hacía  dos  desde  que  Teodosio  el  Grande  había  sido  promovido 
a  la  dignidad  imperial,  un  Concilio  de  Constantinopla  arrebata- 
ba al  metropolitano  de  Alejandría  la  primacía  oriental.  Del  in- 
consistente fundamento  jurídico  aducido  por  el  II  Concilio  Ge- 
neral, nacía  la  fatal  absorción  absolutista  de  las  funciones  canó- 
nicas por  el  Estado,  es  decir,  la  característica  de  la  Religión 
oriental  y,  sobre  todo,  de  la  Iglesia  Rusa.  Aquel  Concilio  de 
Constantinopla  y  segundo  de  los  ecuménicos,  en  su  canon  3.°, 
otorgaba  al  Obispo  de  Bizancio  las  máximas  prerrogativas,  sólo 
inferiores  a  las  del  Obispo  de  Roma,  porque  «Constantinopla 
— aseguraba  aquella  Asamblea —  es  precisamente  la  nueva  Ro- 
ma». No  se  creaba,  no,  un  Pontífice  Sumo  para  Oriente,  porque 
el  Primado  jurisdiccional  del  sucesor  de  San  Pedro  sobre  toda  la 
Iglesia  era  todavía  universalmente  reconocido.  Se  instituía  un 
Patriarca  que,  al  igual  que  el  Obispo  de  Roma,  llamado  Patriar- 
ca de  Occidente  por  los  greco-ortodoxos,  ejercería  en  tierras 
orientales,  dentro  de  la  más  completa  sumisión  al  romano  Pon- 
tífice, los  mismos  derechos  patriarcales  que  éste  venía  practican- 
do en  los  territorios  que  un  día  comprendiera  el  antiguo  Impe- 
rio occidental.  El  Gran  Padre  de  la  Iglesia  Griega,  San  Basilio, 
había  escrito  a  este  propósito:  «La  ambición  de  los  que  no  te- 
men a  Dios  es  la  que  se  apoderó  de  las  dignidades  eclesiásticas». 


138 


HILARIO  GOMEZ 


Desgraciadamente,  el  duro  reproche  de  este  insigne  varón  pue- 
de aplicarse  a  la  mayor  parte  de  cuantos  jerarcas  ortodoxos  tu- 
viera  Bizancio  hasta  la  ruptura  definitiva  con  Roma.  Hasta  la 
lecha  del  primer  Concilio  constantinopoliíano,  sólo  los  Obispos 
de  Alejandría  y  Antioquía  tenían  facultades  extraordinarias  y 
prerrogativas  singulares.  La  venerable  e  histórica  Asamblea  de 
Nicea  había  concedido  honores  primaciales,  sin  jurisdicción,  na- 
turalmente, al  Obispo  de  Jerusalén,  el  que  en  adelante  sería  su- 
fragáneo de  Cesárea.  Cincuenta  y  seis  años  más  tarde,  el  Con- 
cilio de  Constantinopla,  a  instancia  del  Obispo  de  Jerusalén,  11a- 
madp  Cirilo,  autorizadas  con  la  firma  del  metropolitano  corres- 
pondiente, el  ya  dicho  Obispo  de  Cesárea,  daba  a  aquella  histó- 
rica silla  el  honroso  título  de  «Madre  de  todas  las  demás  Igle- 
sias». Los  acontecimientos  de  la  Vida,  Pasión  y  Muerte  de  Cris- 
to explicaban  más  que  suficientemente  la  gracia  otorgada.  Pero 
los  honores  con  que  el  famoso  canon  tercero  del  Concilio  cons- 
tantinopolitano enaltecía  a  una  Sede,  que  carecía  en  absoluto 
de  tradición  apostólica  y  de  méritos  evangélicos,  no  estaban  jus- 
tificados en  el  campo  de  la  Historia.  Por  de  pronto,  Roma  se 
negó  a  reconocer  dicho  canon,  ante  todo,  porque  contrariaba  a 
ias  disposiciones  nicenas  y  porque  fomentaba  las  discordias  en- 
tre las  sedes  orientales.  Es  bien  sabido,  en  efecto,  que  los  metro- 
politanos de  Alejandría,  sede  por  muchos  conceptos  venerable, 
se  opusieron  con  todas  sus  fuerzas,  durante  muchos  años,  a  ias 
prerrogativas  otorgadas  a  Bizancio.  Así  se  hizo  en  los  Concilios 
de  Efeso  (431  y  449);  pero  mucho  perjudicó  a  los  esfuerzos  de 
rehabilitación  que  venía  practicando  Alejandría  la  desfavorable 
circunstancia  de  que  este  venerable  Patriarcado  se  inclinase  al 
monofisismo.  Roma,  como  no  podía  menos  de  ocurrir,  se  puso 
de  parte  de  Constantinopla  en  aquella  histórica  lucha.  Natural- 
mente, la  capital  del  Imperio  recibía  con  ello  un  motivo  más 
para  posesionarse  de  la  tan  ansiada  jurisdicción  eclesiástica  que 
tan  arbitrariamente  venía  ejerciendo,  de  tiempos  atrás  sobre 
todo  el  Oriente.  Pero  Constantinopla  era  insaciable.  Conseguida 
la  hegemonía  oriental,  comenzaba  ahora  a  luchar  contra  la  an- 
tigua Roma.  No  le  bastaba  la  supremacía  sobre  la  Anatolia.  el 
Ponto  y  la  Tracia.  Exigía  para  sí  aquellos  mismos  privilegios 
que  competían  a  la  vieja  Roma,  a  la  capital  del  Catolicismo,  en 
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>u  condición  de  asiento  de  la  Autoridad  imperial.  El  Patriarca 
de  Constantinopla  debía  ser  el  Papa  de  Oriente.  La  Roma  papal 
conoció  el  juego  y  se  dispuso  a  defenderse.  No  poco  debió  influir 
sobre  la  actitud  oposicionista  de  los  Pontífices  (Dámaso  I,  Boni- 
facio I,  Sixto  III  y  León  el  Grande,  366-461)  la  dolorosa  circuns- 
tancia de  que  casi  todos  los  obispos  de  la  capital  del  Imperio 
habían  sido  herejes  y  estaban  entregados  de  pies  y  manos  a  los 
Emperadores,  dedicados,  a  su  vez,  a  defender  el  arrianismo.  «No 
se  precisaba  vista  de  lince  para  vislumbrar  los  enormes  peligros 
que  para  la  ortodoxia  de  todo  el  Oriente  entrañaba  la  fatal  cir- 
cunstancia de  que  una. Silla  episcopal,  tan  sumisa  a  la  majestad 
cesárea  y  tan  ligada  al  poder  temporal  de  la  capital  del  Imperio, 
fuese  a  la  vez  Sede  central  de  toda  la  Iglesia  Griega.  La  libertad 
de  la  Iglesia  y  la  pureza  de  la  fe  exigían  una  mayor  indepen- 
dencia respecto  del  poder  temporal.  Esta  vinculación  estrecha 
entre  una  supremacía  eclesiástica,  por  una  parte,  y  la  autoridad 
político-despótica,  por  otra,  tenía  que  amenazar  seriamente  no 
tanto  a  la  independencia  de  la  Iglesia  Oriental  y  a  la  pureza  de 
su  fe,  sino  también  a  la  unidad  de  la  Iglesia  Universal;  porque 
ios  Emperadores  que  no  fuesen  afectos,  al  discutir  y  al  entrar 
en  desacuerdos  con  el  Occidente,  intentarían,  sin  duda,  incre- 
mentar las  prerrogativas  jurisdiccionales  del  Patriarca  oriental 
de  su  Imperio  con  perjuicio,  naturalmente,  del  Primado  pontifi- 
cio, y  por  ende,  de  la  jefatura  armónico-universal  de  la  Iglesia 
entera.  La  evolución  histórica  ha  dado  toda  la  razón  a  los  rece- 
jos pontificios»  (Algermissen). 

Y  Federico  Heiler,  el  discípulo  de  Carlos  Adam,  es  decir,  del 
mejor  teólogo  alemán  de  nuestros  días,  dice:  «La  potestad  ecle- 
siástica del  Patriarca  constantinopolitano  se  basaba  exclusiva- 
mente en  la  importancia  política  de  la  capital  del  Imperio.  Por 
ello,  desde  los  comienzos  mismos  estuvo  sometida  al  poder  impe- 
rial. Mientras  que  Constantino  se  había  limitado  a  desempeñar 
el  papel  de  Obispo  tan  sólo  en  materias  externas,  los  demás  Em- 
peradores, sucesores  suyos,  pasando  más  adelante,  se  metieron 
a  legislar  no  tanto  en  asuntos  de  orden  interno,  si  que  también 
vn  cuestiones  específicamente  dogmáticas.  Sobre  todo,  nombra- 
ban y  deponían  a  capricho  a  sus  Patriarcas.  Es  cierto  que  algu- 
nos obispos  tuvieron  el  valor  de  oponerse  a  los  caprichos  impe- 
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riales,  mas  lo  es  igualmente  que  otros  muchos,  ni  tan  enérgicos 
111  tan  piadosos,  no  fueron  otra  cosa  que  meros  instrumentos  de 
la  política  imperial»  (1.  c).  Pero  la  voluntad  de  los  Emperadores 
de  Bizancio  era  semiomnipotente.  Tampoco  tenía  límites  la  am- 
bición de  sus  jerarcas  eclesiásticos.  Apoyados  en  aquéllos,  fácil- 
mente pudieron  éstos  dar  rienda  suelta  a  sus  ansias  de  presun- 
ción vana  y  de  grandeza  altiva.  Basándose  en  el  ya  mencionado 
canon  tercero,  el  Obispo  constantinopolitano  Nectario,  a  fines  del 
tiglo  iv?  con  perjuicio  de  otras  sillas  episcopales,  procedió  al  in- 
cremento sistemático  de  sus  derechos  primaciales.  Lo  propio 
hacía  en  los  comienzos  de  la  centuria  inmediata  el  Obispo  Attico, 
sucesor  de  aquél.  El  ambicioso  Prelado  arrancó  al  débil  Teodo- 
sio  II  (408-50)  una  ley  en  extremo  favorable  para  la  tan  ansia- 
da exaltación  de  la  Silla  bizantina.  Según  ella,  no  habría  en 
Oriente  elección  episcopal  válida  sin  la  ratificación  del  candida- 
to por  un  Sínodo  que  convocaría  y  celebraría  de  modo  regular 
en  la  capital  de  su  Diócesis  el  Obispo  de  Constantinopla.  En  el 
mes  de  julio  de  421  consiguió  también  la  promulgación  de  un 
edicto  no  menos  despótico.  A  tenor  de  él,  las  Iglesias  de  Iliria 
no  podrían  tomar  decisiones  de  importancia  sin  el  conocimiento 
del  Obispo  de  Constantinopla,  porque  «esta  ciudad  — se  decía — 
goza  de  todas  las  prerrogativas  de  la  vieja  Roma».  La  frase  no 
podía  ser  más  arriesgada.  ¡  ¡  Por  algo  no  fué  reconocido  por  Roma 
el  célebre  canon  tercero,  del  cual  arrancaba  ella  como  su  más 
inmediata  consecuencia ! ! 

No  tardando,  era  revocada  una  disposición  contra  la  que  el 
Romano  Pontífice  había  formulado  enérgicas  protestas.  En  428 
tomaba  posesión  de  la  Silla  patriarcal  de  Constantinopla  Nesto- 
rio,  eminente,  fogoso  e  irreflexivo  orador,  cuyos  errores  eran 
condenados  tres  años  más  tarde  por  el  Concilio  de  Efeso,  que 
presidía  el  Patriarca  de  Alejandría,  Cirilo,  contrincante  de 
aquél.  En  tanto  que  la  altiva  Constantinopla  era  allí  humillada, 
ios  Legados  pontificios  (Arcadio  y  Proyecto,  Obispos,  y  Felipe 
Romano,  presbítero),  quienes  con  unánime  aplauso  de  la  Asam- 
blea defendieron  clara  y  terminantemente  la  potestad  jurisdic- 
cional de  los  Papas  sobre  la  Iglesia  Universal,  se  pusieron,  como 
no  podía  menos,  de  parte  del  antinestoriano  Cirilo,  tan  pasional 
como  su  enemigo,  pero  más  culto,  y  de  todos  modos  la  figura  más 
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prestigiosa  y  venerada  de  todo  el  Oriente.  En  cambio,  cuando  el 
rudo  y  violento  Dióscoro,  sucesor  de  Cirilo  de  Alejandría,  cayó 
del  lado  de  la  herejía  monofisita,  el  Patriarca  de  Constantinopla, 
por  nombre  Flaviano  (446-49),  acudió  en  busca  de  socorro  a  San 
León  el  Grande,  uno  de  los  Pontífices  más  inteligentes  y  activos. 
\quel  inolvidable  Papa,  en  funciones  de  suprema  y  universal 
soberanía,  condenó  en  un  Sínodo  habido  en  Roma  las  decisiones 
que  bajo  el  influjo  de  Dióscoro  redactara  el  Conciliábulo  de  Efe- 
so.  En  el  entretanto  había  muerto  de  disgustos  y  malos  tratos 
el  Prelado  Flaviano.  El  romano  Pontífice  no  podía,  es  verdad, 
devolverle  la  vida,  pero  reivindicó  su  memoria  y  procuró  dig 
niñear  la  Sede  Constantinopolitana.  Para  obtenerlo,  obligó  a 
Anatolio,  sucesor  del  infortunado  Patriarca  y  amigo,  por  otra 
parte,  de  Dióscoro,  a  que  enviase  a  Roma  tres  presbíteros  por- 
tadores de  una  profesión  de  fe.  enteramente  ortodoxa.  El  Con- 
cilio de  Calcedonia,  reunido  como  tantos  otros  de  aquellos  pri- 
meros siglos  para  zanjar  las  discrepancias  dogmáticas,  era  pre- 
sidido, según  voluntad  expresa  del  Papa,  por  su  Legado  Pas- 
casino,  asistido  por  el  obispo  Lucencio  y  por  los  presbíteros  Ba- 
silio, Bonifacio  y  Julián  de  Cos.  Anatolio  se  había  colocado  in- 
mediatamente después  de  uno  y  de  otros.  Aquella  notable  Asam- 
blea eclesiástica  — la  más  relumbrante  de  cuantas  viera  la  Igle- 
sia griega —  depuso  a  Dióscoro  de  Alejandría.  El  Emperador  y 
el  Patriarca  de  Constantinopla  exigían  la  aprobación  del  con- 
sabido Canon  tercero,  que  ahora  había  sido  incorporado  al  vein- 
tiocho del  calcedonense,  pero  los  delegados  pontificios  se  ne- 
garon a  ello  con  inquebrantable  decisión.  Al  fin,  para  acabar 
con  una  cuestión  sumamente  enojosa,  en  la  que  no  cabía  acuer- 
do, los  comisionados  imperiales  declararon  lo  siguiente :  «En 
realidad  de  verdad,  corresponden  al  obispo  de  Roma  el  Primado 
v  la  preeminencia  honorífica;  pero  era  menester  reconocer  tam- 
bién en  el  Patriarca  de  la  Nueva  Roma  esa  misma  primacía  de 
honor».  Así  lo  hicieron  constar  fijando  actitudes.  El  Episcopado 
griego  asintió;  mas  los  representantes  papales  protestaron  con 
toda  energía  y  exigieron  que  constase  en  actas  su  más  viva  opo- 
sición. Acabado  el  Concilio,  los  padres  que  en  él  habían  actuado, 
la  propia  Majestad  Imperial  y  el  mismísimo  Patriarca  de  Cons- 
tantinopla enviaron  a  Roma  delegados  especiales.  Llevaban  el 
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encargo  de  saludar  al  Pontífice,  cuya  supremacía  reconocían  sin 
titubeos:  de  entregarle  una  carta  lisonjera  y  de  moverle  a  la 
aprobación  del  canon  veintiocho,  reproducción,  como  hemos  di- 
cho, del  tercero  constantinopolitano.  Suponían  ellos  que  el  Papa 
— se  trataba  tan  sólo  de  una  primacía  de  honor  sobre  todo  eL 
Oriente  y  de  situar  en  el  orden  jerárquico  al  Patriarca  Imperial 
inmediatamente  después  del  Obispo  de  Roma —  reconocería  las 
prerrogativas  exigidas,  tanto  más  cuanto  que  él  — son  palabras 
textuales  de  la  carta —  había  contribuido  muchas  veces  a  di- 
fundir el  resplandor  y  gloria  de  la  Iglesia  de  Constantinopla. 
Pero  San  León  el  Grande  se  negó  a  sancionar  el  artículo  vein- 
tiocho. Se  apoyaba  en  el  Concilio  de  Nicea  y  en  estas  conside- 
raciones irrebatibles:  El  mero  hecho  de  la  importancia  polí- 
tica de  una  capital  diocesana  no  puede  fundamentar,  canónica- 
mente hablando,  la  concesión  de  una  preeminencia  eclesiástica. 
Esto  sin  contar  la  injusticia  que  el  caso  actual  entrañaría  para 
•a  Silla  Episcopal  de  Alejandría,  hoy  humillada  y  mañana  y 
siempre  grandemente  perjudicada.  El  valiente  Pontífice  termi- 
naba su  respuesta  con  estas  palabras:  «Es  la  ambición  y  nada 
más  que  la  ambición  la  que  está  introduciendo,  nuevas  pertur- 
baciones en  la  Iglesia  de  Dios».  El  Patriarca  de  Constantinopla 
no  se  sometió  a  la  resolución  papal.  En  vista  de  ello,  el  Romano 
Pontífice  rompió  con  él  sus  relaciones  epistolares  y  suplicó  al 
Emperador  que  interpusiese  sus  buenos  oficios  a  fin  de  que  el 
inobediente  obispo  volviese  de  su  acuerdo  inconsiderado.  El  Em- 
perador intervino,  en  efecto.  Y  por  su  edicto  de  454  declaraba 
nulas  todas  las  leyes  dictadas  por  la  ambición  y,  además,  obtuvo 
de  Anatolio  la  renuncia  a  la  Silla  Patriarcal.  Hacíalo  él  en  una 
carta  sencilla,  filial  y  humilde  que  dirigiera  al  Obispo  de  Roma. 
Tan  sumisa  era  ella  que  no  se  recató  de  hacer  alusión  a  «la 
ambición  y  a  la  vanagloria»  como  causas  de  todas  las  desave- 
nencias. «El  canon  veintiocho  del  Concilio  de  Calcedonia  — es- 
cribe Algermissen —  no  fué  incluido  en  las  colecciones  canó- 
nicas orientales  ni  occidentales.  La  Iglesia  Universal  lo  consi- 
dera jurídicamente  nulo.» 

Europa  y  la  Iglesia  occidental  deben  mucho,  muchísimo  a 
San  León  el  Grande,  excelso  Obispo  de  Roma  y  Pontífice  Sumo 
de  la  Cristiandad.  A  no  ser  por  él,  Atila  y  sus  hordas  asiáticas 
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hubieran  destruido  poi  completo  el  antiguo  Continente  y  su 
cristiana  cultura.  También  libró  a  la  Iglesia,  alma  de  ese  con- 
tinente y  maestra  de  su  saber,  de  amputaciones  dolorosas  y  de 
sensibles  desmembramientos.  Pero  el  evitar  para  siempre  ias 
profanaciones  de  la  cultura  occidental,  llevadas  a  cabo  por  los 
pueblos  invasores,  y  el  asegurar  para  todas  las  épocas  la  uni- 
dad del  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  amenazada  seriamente  por 
la  ambición  de  ios  jerarcas  eclesiásticos  del  cercano  Oriente,  eran 
rareas  que  no  podía  realizar  un  puro  hombre,  siquiera  se  llama- 
se León  el  Grande,  aunque  tuviese  tan  excelsos  merecimientos 
para  con  la  sociedad  y  la  Iglesia  como  aquel  eminente  Papa. 
Aún  continuaban  laborando  en  las  sombras  e  intrigando  sola- 
padamente los  ambiciosos  prelados  de  Constantinopla.  Para  sa- 
^ir  a  la  superficie  y  originar  las  hondas  perturbaciones  del  caso, 
tan  sólo  esperaban  aquellos  turbios  manejos  ocasiones  favora- 
bles. Porque  las  rupturas  tenían  que  llegar  de  modo  fatal  e  in- 
eludible. La  incultura  dogmática  de  muchos  emperadores  orien- 
tales, el  carácter  servil  y  la  ciega  sumisión  que  los  obispos  de 
*a  capital  del  Imperio  mostraban  a  toda  hora  con  relación  al 
despotismo  bizantino;  la  inseguridad  de  los  últimos  en  la  fe 
y  su  estudiada  oscuridad  en  la  exposición  del  pensamiento  teo- 
lógico, hacían  temerlo  todo  de  parte  de  la  Iglesia  Greco-Orto- 
doxa. Aludiendo  cabalmente  a  esos  capitales  defectos  intelec- 
tuales del  alto  Clero  oriental,  asegura  Hergenróter  que  de  los 
cincuenta  y  ocho  obispos  que  tuvo  Constantinopla  durante  los 
cuatro  siglos  y  medio  de  su  unión  inestable  con  Roma  (desde 
Metrófanes,  315,  hasta  Metodio,  y  847),  fueron  herejes,  o  aun 
cuando  no,  amparadores  de  la  heterodoxia  ¡  \nada  menos  que 
veintiuno !  !  Apenas  habían  pasado  tres  decenios  desde  la  cele- 
bración del  Concilio  de  Calcedonia  (451)  y  desde  sus  más  inme- 
diatas consecuencias,  en  orden  a  las  relaciones  entre  Roma  y 
Bizancio,  cuando  el  Papa  Félix  III  se  vió  precisado  a  excomul- 
gar y  a  deponer  (julio  de  484)  al  Patriarca  de  Constantinopla, 
Acacio,  a  causa  del  apoyo  que  estaba  prestando  al  monofisismo. 
El  malhumorado  jerarca  greco-ortodoxo  contestó  al  gesto  de  la 
Silla  Apostólica  borrando  de  los  dípticos  (unas  planchas  de  me- 
tal o  de  marfil,  o  también  unas  tablitas  finas,  unidas,  en  cual- 
quiera de  los  tres  casos,  por  una  charnela  en  forma  de  libro. 
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en  las  que  se  escribían  los  nombres  de  los  obispos  y  de  los  fteles 
que  no  estaban  excluidos  de  la  comunión  con  la  Iglesia)  el  nom- 
bre del  Papa  y  rompiendo  sus  relaciones  con  Roma.  Era  ni  más 
ni  menos  que  el  Primer  Cisma  entre  Oriente  y  Occidente.  Esta 
lamentable  escisión,  comienzo  del  Gran  Cisma  entre  ambas  Igle- 
sias, duró  hasta  la  muerte  del  Emperador  Anastasio,  afecto  al 
monofisismo  (518),  es  decir,  unos  treinta  y  cuatro  años.  El  Em- 
perador Justino,  su  inmediato  sucesor,  restablecía  el  equilibrio. 
El  día  28  de  marzo  de  519  tenía  lugar  en  la  capital  del  Imperio, 
y  a  presencia  de  los  representantes  pontificios,  una  solemnísima 
fiesta  de  reconciliación.  En  ella  era  leída  la  fórmula  del  Papa 
Hormisdas,  que  aceptaron  y  firmaron  casi  todos  los  obispos 
griegos.  Ella  contenía  esta  frase  notable :  «Quien  no  vive  y  mue- 
re dentro  de  la  más  estrecha  comunión  con  la  Silla  Apostólica 
de  Roma,  no  tiene  derecho  a  las  preces  de  intercesión  que  la 
Iglesia  suele  dirigir  a  la  Divinidad  en  el  augusto  sacrificio  de 
Ja  Misa»  Previamente  habían  sido  eliminados  de  los  dípticos, 
con  asistencia  de  los  delegados  papales,  los  nombres  de  los  Em- 
peradores Zenón  y  Anastasio  y  los  del  Patriarca  Acacio  y  su- 
cesores. Estaba  ya  agonizando  este  pequeño  ■  cisma,  cuando  un 
Concilio  particular  celebrado  en  la  capital  del  Imperio  otorgaba 
al  Prelado  de  Constantinopla  el  pomposo  título  de  Patriarca 
Ecuménico,  a  espaldas,  claro  está,  del  Pontífice  Romano.  Aun- 
que el  epíteto  no  entrañara  otro  propósito  — como  parece  se- 
guro—  que  el  de  expresar  la  alta  condición  de  Patriarca  de  la 
capital  del  Imperio,  a  fin  de  diferenciarlo  de  los  otros  patriarcas 
y  obispos  griegos,  siempre  propensos  a  la  hipérbole,  era,  por 
]o  menos  un  calificativo  muy  ambiguo  — ya  que  en  Oriente  se 
acostumbraba  a  llamar  así  al  Obispo  de  Roma.  De  cualquier  ma- 
nera, el  solo  enunciado  de  tan  elevada  dignidad  y  su  aplicación 
al  Prelado  constantinopolitano  estaba  en  contradicción  mani- 
fiesta con  las  prerrogativas  a  él  otorgadas  hasta  el  presente  por 
el  Sumo  Pontífice  de  la  Iglesia  Universal.  Pese  a  ello  — y  casi 
huelga  el  consignarlo,  dada  la  tendencia  griega  hacia  la  hin- 
chazón vana — ,  durante  los  subsiguientes  decenios,  todas  las 
cartas  y  documentos  oficiales  y,  lo  que  es  más  importante,  los 
edictos  estatales  en  que  Justiniano  se  dirigiera  a  los  obispos 
ortodoxos,  hacían  alusión  al  Patriarca  Ecuménico  de  Constan- 
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linopla.  Ello,  como  es  lógico,  no  podía  agradar  a  los  RR.  Pon- 
tífices. Por  lo  mismo,  cuando  se  recibieron  en  Roma  para  su 
aprobación  consiguiente,  según  costumbre  tradicional,  las  actas 
de  un  Sínodo  particular,  habido  en  Constantinopla  (588),  el  Pon- 
tífice, que  lo  era  Pelagio  II  (579-90),  montó  en  cólera  y  anuló 
en  gran  parte  aquellos  documentos,  porque  venían  suscritos  por 
el  «Patriarca  Ecuménico»  de  Oriente.  La  dureza  con  que  el 
i'apa  tratara  a  Juan  IV,  varón  de  virtudes,  tenido  fundada- 
mente por  santo  en  la  Iglesia  Ortodoxa,  se  basaba  únicamente 
en  el  hecho  de  que  el  Prelado  constantinopolitano,  el  célebre 
Ayunador,  se  había  dado  a  sí  mismo,  sin  la  intervención  de 
Roma,  el  título  de  Patriarca  Ecuménico,  exclusivo  hasta  enton- 
ces del  Pontífice  Sumo,  del  sucesor  de  San  Pedro.  Aun  hizo  más 
Pelagio  II,  porque  prohibió  utilizar  un  título  tan  altanero  y  per- 
nicioso. 

Muerto  Pelagio  IT  a  consecuencia  de  una  peste  que  asoló 
a  la  Ciudad  Eterna,  sucedíale  en  el  Trono  Pontificio  el  que  fuera 
apocrisiario  (embajador)  suyo  en  Constan! Inopia,  precisamente: 
Gregorio  el  Grande,  personaje  excelso  en  la  Historia  Eclesiás- 
tica. El  nuevo  Papa,  que  durante  los  cinco  años  de  gestión 
diplomática  en  la  capital  del  Imperio  había  dejado  simpatías, 
y,  lo  que  es  más  valioso  aún,  había  llegado  a  comprender  bien 
la  astuta  política  de  los  bizantinos  con  respecto  a  la  Iglesia  de 
Occidente  tuvo  el  gesto  distinguido  y  conciliador  de  dirigirse 
a  los  obispos  de  Constantinopla,  Alejandría,  Antioquía  y  Jeru- 
salén,  como  Patriarcas  Orientales,  para  saludarles,  comunicán- 
doles, a  la  vez,  su  propia  exaltación  a  la  Silla  Papal.  Ello  envol- 
vía, naturalmente,  el  reconocimiento  de  la  dignidad  patriarcal 
a  favor  del  Prelado  de  Constantinopla.  Mas  a  poco  de  esto  sur- 
gió en  la  capital  del  Imperio  un  pleito  canónico  ruidoso,  debido 
a  la  excesiva  rigidez  ascética  del  ya  nombrado  Nesteutes  (el 
Ayunador).  Los  sacerdotes  y  monjes  condenados  por  Juan  IV 
a  duros  castigos  corporales  acudieron  en  reclamación  judicial 
al  R.  Pontífice.  Gregorio  el  Grande  exigió  del  Prelado  -onstan- 
ünopolitano  las  actas  procesales  para  la  revisión  de  la  causa. 
En  594  estaban  en  Roma.  Cuando  el  Sumo  Pontífice  vió  estam- 
pada en  ellas  la  firma  de  Juan  IV  como  «Patriarca  Ecuménico», 
perdió  la  moderación  y  escribió  una  Epístola  (1  de  junio  de  595). 
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tan  clara  como  rotunda,  para  exigir  del  obispo  de  la  capital  del 
imperio  su  más  explícita  renuncia  al  título  de  Patriarca  Ecu- 
ménico. Invitábale,  a  la  vez,  a  pensar  en  que  mediante  esa  usur- 
pación tan  temeraria  no  se  conseguía  otra  cosa  que  la  perturba- 
ción de  la  paz  en  toda  la  Iglesia».  Gregorio  el  Grande  llevó  su 
prodigiosa  energía  hasta  el  extremo  de  anunciar  al  Emperador 
io  siguiente:  «Si  el  Patriarca  no  se  somete,  el  sucesor  de  San 
Pedro  sabrá  humillarle,  porque  su  Primado  viene  de  Cristo  mis- 
mo». Y  para  dar  ejemplo  de  humildad  al  ascético,  pero  también 
orgulloso  y  obstinado  Patriarca,  renunció  en  nombre  propio  y 
en  el  de  sus  sucesores  de  todos  los  tiempos,  al  título  de  Pa- 
triarca Ecuménico  y  comenzó  a  llamarse  Siervo  de  los  siervos 
de  Dios,  denominación  que  aún  utilizan  los  Papas.  En  595  mo- 
ría aquel  asceta  que,  según  el  Santo  Pontífice,  había  sabido  ex- 
traer de  la  mortificación  y  de  las  buenas  obras  el  veneno  del 
orgullo.»  Diez  años  después  desaparecía  también  del  mundo  de 
los  vivos  aquel  Papa  vigoroso  sin  que  le  hubiera  cabido  la  suerte 
de  traer  a  mandamiento  a  los  Patriarcas  de  Constantinopla.  No 
había,  en  verdad,  posibilidad  de  ello.  Los  Patriarcas  greco-or- 
todoxos Sergio,  Pirro  y  Pablo  fomentaron  con  tan  inaudito  des- 
caro los  errores  monofisitas,  que  Martín  I  se  vió  precisado  a 
excomulgarlos.  Y  si  el  Concilio  Constantinopolitano,  sexto  de 
ios  ecuménicos,  había  logrado  restablecer  el  equilibrio  filosó- 
lico-dogmático  y  hacer  la  paz  estrictamente  teológica,  la  Iglesia 
Oriental,  por  su  parte,  cada  vez  más  rebelde,  cada  año  más 
insumisa  renovaba,  pasado  un  decenio,  las  eternas  discusiones 
disciplinares.  La  victoria  romano-católica  contra  los  monoteli- 
tas  había  producido  amargor  de  boca  a  los  orientales.  Como 
consecuencia  de  ello,  y  al  objeto  de  someter  a  una  revisión  to- 
tal el  culto  y  las  relaciones  con  la  Iglesia  de  Roma,  la  Greco- 
Oriental  convocó  el  Concilio  Quinisexto,  llamado  también  Tru- 
ilano.  Tuvo  lugar  en  el  Salón  de  Sesiones  del  Palacio  Imperial 
(692).  El  Sínodo  resultó  una  asamblea  totalmente  antirromana, 
francamente  cismática.   ¡Tal  fué  la  aversión  que  ella  mostró 
hacia  la  Iglesia  de  Occidente!  Empezó  por  rechazar  el  celibato, 
institución  netamente  occidental,  recabó  luego  la  urgente  apro- 
bación del  famoso  canon  veintiocho  del  Calcedonense,  que  ya 
conocemos  — ya  que  el  rango  eclesiástico  de  una  Ciudad  ha  de 
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medirse  a  tenor  de  la  posición  de  la  misma  en  el  orden  político 
social —  y  terminaba  prohibiendo,  bajo  pena  de  excomunión, 
el  ayuno  que  en  los  sábados  acostumbraba  a  practicar  la  Iglesia 
Romana.  Como  no  podía  menos  de  ocurrir,  el  Papa  Sergio  I 
(687-701)  rechazó  tales  decisiones  y  formuló  la  más  enérgica 
protesta.  A  medida  que  iba  pasando  el  tiempo,  el  incipiente  an- 
tagonismo psicológico  venía  tornándose  en  incompatibilidad  ab- 
solutamente incurable.  Las  circunstancias  políticas  condujeron 
por  una  concatenación  fatal,  y  por  demás  lógica,  a  este  resultado 
h-remediable.  En  tanto  que  Italia  era  devastada  por  los  lom- 
bardos y  Roma  era  azotada  por  la  peste,  el  Imperio  de  Oriente 
era  mimado  por  la  fortuna.  En  627  reafirmaba  él  su  prestigio 
internacional  derrotando  en  Nínive  completamente  a  los  per- 
sas y  dentro  de  casa  daba  consistencia  a  su  sistema  político  con 
un  reajuste  de  las  provincias,  mejor  agrupadas  en  el  campo 
administrativo  y  más  fuertemente  controladas  por  expertos  cau- 
dillos militares.  De  todo  ello  resultaba  que  mientras  Constanü- 
nopla  brillaba  del  modo  más  esplendoroso,  Roma  perdía  su  lus- 
tre cultural,  su  importancia  política,  su  confort  en  el  vivir  y  sus 
masas  humanas.  El  innegable  contraste  y  la  hinchazón  oriental 
consiguiente  a  una  tan  notoria  desventaja  para  Roma,  redo- 
blaron la  casi  congénita  ambición  del  Patriarca  de  la  capital  y 
crearon  en  él  un  complejo  de  superioridad  que  nosotros  llama- 
ríamos de  buen  grado  ecumenismo  antipapal.  El  fatal  influjo  de 
la  corte,  no  menos  ambiciosa  que  los  Prelados  áulicos,  y  su  re- 
finado absolutismo,  empeñado  en  gobernar  unilateralmente  a 
la  Iglesia  Oriental,  hicieron  todo  lo  demás.  Que  todo  era  allí  an- 
tipapismo y  odio  a  Roma  bien  lo  prueba  este  hecho  innegable: 
Los  más  acérrimos  defensores  del  Primado  Pontifical  (El  Da- 
rnasceno,  Máximo  y  Teodoro  de  Studium)  fueron  también  ad- 
versarios declarados  del  despotismo  bizantino,  es  decir,  de  la 
absorción  total  por  el  Estado  de  las  funciones  teológico-canó- 
mcas.  Todavía  hay  más.  Desde  el  predominio  político  era  cosa 
fácil  el  pasar  al  orgullo  cultural.  Veamos.  Engreídos  con  los 
eminentísimos  triunfos  teológicos  de  otros  días,  y  muy  olvida- 
dizos respecto  a  su  nulidad  filosófica  posterior,  los  orientales  mi- 
raban con  olímpico  desprecio  los  trabajos  filosófico-dogmáticos 
de  Occidente.  Ni  siquiera  llegaron  ellos  a  darse  por  enterados 


148 


HILARIO  GOMEZ 


de  las  concepciones  geniales  del  potente  cerebro  de  San  Agus- 
tín. Tampoco  se  percataron  de  que  la  Iglesia  Romana,  bastante 
más  evangélica  que  la  Ortodoxa,  tenía  por  entonces  unos  que- 
haceres más  dignos  que  los  de  brillar  en  una  corte  fastuosa, 
discurrir  inútilmente  sobre  la  Trinidad  y  la  Encarnación  y  aca- 
parar prerrogativas  y  títulos  honoríficos.  Roma,  en  efecto,  esta- 
ba empeñada  en  una  empresa  de  mayor  enjundia  eclesiástica 
y  de  mayor  relieve  histórico :  la  conversión  de  Inglaterra  y  Ale- 
inania  a  la  fe  cristiana.  Tan  grande  era  el  petulante  engreimien- 
to oriental,  que  los  mal  llamados  ortodoxos,  empujados  por  una 
fatuidad  inconcebible,  llegaron  a  presumir  neciamente  de  que 
había  sido  escrita  en  su  idioma  la  casi  totalidad  del  Nuevo  Tes- 
tamento y  de  que  en  su  bienaventurado  suelo  habían  nacido  y 
vivido  los  Padres  de  la  Iglesia.  Y  llevando  las  cosas  hasta  una 
exageración  repugnante,  mostraron  ellos  un  desprecio  injusto 
por  el  idioma  latino,  por  tantos  títulos  respetable.  El  Emperador 
León  III  (717-41),  cegado  por  el  odio  al  latinismo,  cayó  en  el 
ridículo  de  renunciar,  en  favor  de  los  altos  empleados  de  la  Ad- 
ministración imperiai;  a  ios  títulos  de    «Dominus,  Caesar  y  Au- 
gustus»,  para  emplear  solamente  los  epítetos  griegos  de  « Auto- 
crator  y  Basileus».  Para  que  la  descripción  del  antagonismo 
grecorromano  sea  más  exacta  y  para  hacer  honor  a  la  impar- 
cialidad histórica,  tenemos  que  hacer  constar  — aunque  el  fenó- 
meno, por  tener  sus  más  profundas  raíces  en  el  acontecer  po- 
lítico, está  ya  aclarado — ,  que,  por  una  reciprocidad  bien  expli- 
cable, la  Iglesia  Latina,  a  su  vez,  se  había  desinteresado  en  ab- 
soluto de  las  cosas  griegas.  Aquel  gran  romano  que  se  llamó 
Gregorio  el  Grande  concedió  tan  poca  estima  al  Mundo  Orien- 
tal que,  en  los  cinco  años  que  permaneció  en  Constantinopla 
desempeñando  cargos  diplomáticos,  no  creyó  oportuno  apren- 
der el  griego.  Así  lo  confesó  él  ingenuamente.  El  imprescindi- 
ble empleo  de  intérpretes,  no  siempre  fieles  en  su  labor  traduc- 
tora, influida  siempre  por  las  torcidas  pasiones  políticas,  ori- 
ginaron con  frecuencia,  a  virtud  de  documentos  redactados  de 
intento  en  forma  confusa,  no  pocas  perturbaciones  en  las  eter- 
nas discusiones  habidas  entre  las  Curias  de  ambas  Iglesias.  Por 
lo  que  respecta  a  las  divergencias  litúrgicas,  celibato  y  traje 
eclesiástico,  hubiera  sido  fácil,  dada  la  amplitud  del  criterio 
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católico  en  materias  no  dogmáticas,  el  llegar  a  una  avenencia. 
Sin  embargo,  también  ello  dió  ocasión  para  que  los  griegos, 
que  se  creyeron  llamados,  pese  a  la -debilidad  de  su  fe,  a  re- 
formarlo todo,  zahiriesen  sin  compasión  a  sus  hermanos  lati- 
nos, echándoles  en  cara  la  diversidad  de  ritos  y  de  costum- 
bres. El  gesto  altanero  de  la  Iglesia  Oriental  en  el  ya  mencio- 
nado primer  Concilio  Trulano.  síntesis  del  orgullo  acumulado 
y  de  la  antipatía  intrínseca,  molestó  grandemente  a  la  Roma 
Papal.  A  partir  de  la  fecha  de  su  celebración  (692),  el  pensa- 
miento teológico  del  Oriente,  ya  en  decadencia  plena,  se  incli- 
nó hacia  las  materias  rituales,  equiparadas,  en  virtud  del  me- 
nosprecio de  la  alta  Teología,  a  los  problemas  dogmáticos.  La 
tormenta  de  los  iconoclastas,  desencadenada  por  los  Empera- 
dores bizantinos  y  aprobada  por  los  Obispos  orientales,  instru- 
mentos ciegos  al  servicio  del  Estado,  colmó  la  medida  de  la 
irritación  romana  en  el  campo  dogmático.  Si  algo  probaba  aque- 
lla lucha  más  que  centenaria,  era  la  arrogante  tiranía,  la  fu- 
nesta sed  de  mando  integral  de  los  Césares  bizantinos.  No  que- 
riendo éstos  tolerar  una  autoridad  eclesiástica  extranjera  e  in- 
dependiente, encaminaron  todos  sus  esfuerzos  a  elevar  sobre 
el  pavés  al  Patriarca  del  Imperio  y  a  mantenerlo  en  indepen- 
dencia respecto  de  cualquier  otro  poder  religioso  y,  especial- 
mente, del  oriental.  Además,  las  múltiples  ofensas  y  las  fre- 
cuentes vejaciones  que  de  parte  de  los  Exarcas  bizantinos  hu- 
bieron de  sufrir  en  Ravenna  los  italianos,  indignaron  con  so- 
brado motivo  a  las  autoridades  eclesiásticas  de  Roma.  La  ten- 
sión subió  de  punto  cuando  León  III  el  Isáurico,  Emperador 
iconoclasta  y  gobernante  por  muchos  títulos  funesto,  autor  de 
aquella  frase  medularmente  despósita:   «Yo  soy  Emperador  y 
también  Obispo»,  cometió  tantas  y  tan  tremendas  injusticias 
contra  la  Iglesia  Romana.  Gregorio  III  lanzó  contra  él  la  me- 
recida censura  de  la  excomunión  en  731.  Como  represalia,  el 
Emperador  arrebató  a  la  administración  romana  las  tierras  que 
ella  poseía  al  Este  del  Adriático  y  en  la  Italia  Meridional.  Como, 
por  otra  parte,  asomara  amenazador  el  peligro  lombardo,  los 
Papas,  muy  atribulados  en  su  desgracia,  buscaron  en  los  Re- 
yes Francos  el  apoyo  que  les. negaba  Bizancio.  A  partir  de  722 
dejaron  de  acomodarse  al  Calendario  y  a  la  Cronología  bizan- 
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tinos  y  procuraron  resucitar  el  Imperio  de  Occidente.  La  evo- 
lución del  acontecer  histórico  en  este  punto  merece  registrar- 
se aquí,  porque  ella  es,  a  nuestro  juicio,  una  de  las  principales 
concausas  políticas  del  Cisma.  Los  lombardos  se  habían  per- 
catado de  las  pocas  simpatías  que  entre  los  italianos  tenían  las 
autoridades  y  el  pueblo  bizantinos.  Naturalmente,  pensaban 
aprovecharse  de  la  discordia  para  someter  a  su  potestad  mili- 
tar la  Iglesia  entera.  En  tan  apurada  situación,  los  Romanos 
P.  P.  Gregorio  III  y  Esteban,  también  III,  abandonados  a  su 
propia  suerte  por  Bizancio,  se  dirigieron  hacia  el  Oeste.  Cuan- 
do en  752  el  Rey  de  los  Lombardos,  después  de  haberse  apode- 
rado de  Ravenna,  amenazó  a  la  Ciudad  Eterna,  el  Pontífice  úl- 
timamente nombrado,  sintiéndose  solo,  pasó  los  Alpes,  se  pre- 
sentó a  Pipino  el  Breve,  y  después  de  haberle  coronado  Rey  de 
los  Francos  y  de  haberle  nombrado  Patricius  Romanus,  es  de- 
cir, Defensor  de  la  Silla  de  San  Pedro,  le  pidió  protección  con- 
tra Aistulfo.  En  754  y  55  el  Soberano  de  los  Francos  derrotaba 
a  los  Longobardos  y,  en  su  consecuencia,  les  arrebataba  las  tie- 
rras que  habían  conquistado  y,  en  especial,  el  Exarcado  de 
Ravenna  y  la  Pentápolis.  Al  año  siguiente  el  generoso  Pipino 
«se  las  regalaba  a  San  Pedro  y  a  la  Iglesia  Romana»  con  todos 
los  derechos  de  soberanía.  Naturalmente,  el  «Ducado  y  Patri- 
monio de  San  Pedro»  o  el  «Estado  eclesiástico»  originado  ex- 
citó las  iras  de  los  Jerarcas  bizantinos.  Bizancio  no  perdonó 
nunca  a  Roma  la  posesión  por  ésta  de  territorios  que  un  día 
le  pertenecieron.  León  III  coronaba  solemnemente  en  la  Igle- 
sia de  San  Pedro  al  Soberano  de  los  Francos:  Carlomagno 
(800).  Al  colocar  sobre  la  cabeza  del  nuevo  Emperador  una 
corona  de  oro,  en  la  Basílica  de  San  Pedro  y  en  la  Fiesta  de 
Navidad  precisamente,  el  Obispo  de  Roma  pensaba  en  un  Im- 
perio Romano  occidental  sui  géneris.  El  Sucesor  del  Príncipe 
de  los  Apóstoles  se  imaginaba  una  Suprema  Jurisdicción  De- 
fensora de  la  Iglesia  y  de  su  Jefe,  una  especie  de  Altísima  so- 
beranía que  abarcase  todos  los  demás  príncipes  y  todos  los  pue- 
blos. Una  concepción  que  tan  gigantescas  proporciones,  es  de- 
cir, un  Occidente  unido  en  una  Iglesia  Ecuménica  y  un  Estado  * 
Universal,  no  podía  agradar  a  la  orgullosa  Bizancio.  Si  había 
de  asegurar  su  propia  existencia  y  salvar  de  la  monstruosidad 
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del  Césaropapismo  de  los  orientales  la  libertad  de  la  Iglesia 
y  la  pureza  de  la  Fe,  el  Papa  tenía  que  inclinarse  hacia  Occi- 
dente. Que  del  lado  oriental  estaban  seriamente  amenazados 
esos  tan  inestimables  tesoros  lo  prueba  de  una  manera  contun- 
dente el  hecho  lamentable  de  que  «sumando  unos  con  otros 
todos  los  períodos  de  tirantez  desde  el  Concilio  Xiceno  (325) 
hasta  852,  fecha  en  que  entraba  en  funciones  el  célebre  Pa- 
triarca Focio,  puede  decirse  que  la  Iglesia  bizantina  vivió  en 
situación  realmente  cismática  bastante  más  de  200  años»  yFor- 
tescue  en  Eastern  Orthodox  Churh).  El  triste  desenlace  de  la 
separación  de  las  Iglesias  más  respetables  del  Orbe  estaba  pró- 
ximo. 

Focio  y  la  Primera  Ruptura. — En  4  de  junio  del  año  846 
el  Clero  y  el  pueblo  constantinopolitanos  habían  elegido  uná- 
nimemente para  ocupar  la  Silla  Patriarcal  al  que  fuera  digno 
y  virtuoso  Abad  del  Convento  de  Satyros.  Aquel  piadoso  y  enér- 
gico varón  se  llamaba  Ignacio.  Por  entonces  eran  R.  Pontífice, 
Nicolás  I;  Emperador  de  Oriente,  Miguel  III,  y  Corregente  Im- 
perial, un  tío  de  este  último:  Bardas.  Este  hombre  inmoral, 
después  de  haber  repudiado*  a  su  legítima  esposa,  hacía  vida 
marital  con  una  nuera.  El  Santo  Prelado,  que  previamente  ha- 
bía dirigido  tan  múltiples  como  infructuosas  admoniciones  ca- 
nónicas, lanzó  públicamente  la  pena  de  excomunión  contra  el 
pecador  público,  contra  el  escandaloso  Bardas.  La  fecha  merece 
registrarse.  El  Patriarca  Ignacio  fulminaba  su  censura  el  día 
de  la  fiesta  de  la  Epifanía  del  año  857.  El  El  Corregente,  como 
es  lógico  dentro  de  la  postura  adoptada,  montó  en  cólera  y 
?acó  su  espada  También  el  Emperador,  que  era  digno  sobrino 
de  su  tío  — por  algo  llamábale  el  pueblo  Methystes,  es  decir. 
Borracho —  amenazó  seriamente  al  Prelado.  Pese  a  todo  ello,  el 
severo  Ignacio,  que,  dicho  sea  de  paso,  se  mantuvo  impertur- 
bable, se  negó  a  levantar  la  excomunión.  Aquellos  déspotas  In- 
dignos, aquellos  desvergonzados  y  abyectos  gobernantes,  for- 
maron el  propóisto  de  deshacerse  del  valeroso  Prelado.  Para 
ello  poco  tuvieron  que  trabajar  el  Tío  y  el  Sobrino.  Acusado 
del  supuesto  delito  de  alta  traición,  el  nuevo  Bautista  de  la 
Sede  Bizantina  salía  para  el  destierro  el  día  23  de  noviembre 
de  857.  El  proscrito  no  había  cometido  otra  falta  que  la  de 
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oponerse,  en  cumplimiento  de  un  deber  elemental,  a  la  lujuria 
del  Tío  y  a  la  ambición  del  alcohólico  Sobrino.  Pues  conviene 
saber  que  el  degenerado  Emperador  había  formulado  ante  el 
Patriarca  una  orden  impracticable  en  buenos  principios  mora- 
les y  jurídico-canónicos.  Al  objeto  de  recabar  medios  económi- 
cos con  que  sufragar  los  múltiples  gastos  que  le  originaba  su 
vida  disipada,  aquel  vicioso  Monarca,  pese  a  la  voluntad  en 
contrario  de  las  interesadas,  encerró  en  un  Claustro  a  su  Ma- 
dre, lá  Emperatriz,  viuda  Teodora,  y  a  sus  hermnas,  y  ordenó 
al  Obispo  que  las  velase  y  bendijese.  El  integérrimo  Patriarca 
no  quiso  acceder  a  semejante  enormidad.  Estaba,  pues,  vacan- 
te la  Silla  Patriarcal  de  Constantinopla.  Y  para  cubrirla,  aque- 
llos perversos  gobernantes  no  hallaron  expediente  más  apropia- 
do* que  fijar  su  miradas,  depositando  a  la  vez  su  confianza  ple- 
na, en  un  lego  que  en  sólo  cinco  días  (del  20  al  25  de  noviem- 
bre) recibiera  de  manos  de  Gregorio  de  Asbestas,  Metropolita- 
no de  Siracusa  y  enemigo  mortal  de  Ignacio,  todas  las  órdenes 
sagradas,  incluida  la  consagración  episcopal.  El  tan  precipita- 
damente ordenado  y  exaltado  se  llamaba  Focio.  Vástago  de  una 
distinguida  familia  constantinopolitana,  era  Focio  uno  de  los 
fieles  greco-ortodoxos  más  cultos  de  su  tiempo.  Filósofo  y  teó- 
logo, matemático  y  jurisconsulto,  médico  y  retórico,  antiguo 
Profesor  en  una  Academia  y  aspirante  también  al  monacato  en 
sus  mocedades,  Focio  forzosamente  había  de  tener  prestigio  en- 
tre sus  compatriotas,  y  lo  que  es  más  decisivo  todavía,  influen- 
cia política.  Por  de  pronto,  a  la  hora  de  la  máxima  tensión  en- 
tre la  Corte  y  el  Patriarcado,  era  Focio  un  palatino  podero- 
so. ¡Como  que  era  nada  menos  que  un  alto  secretario  con  el 
rango  de  Primer  Oficial  de  Estado  Mayor  de  la  Guardia  Im- 
perial! Pero  tan  grandes  como  la  cultura  e  influencia  de  Focio 
eran  su  ambición  y  su  orgullo.  El  intru  so  necesitaba  eliminar  a 
Ignacio,  costase  lo  que  costase.  El  indomable  Prelado  se  negaba 
a  renunciar.  Por  eso  se  echó  mano  de  la  más  extremada  vio- 
lencia. De  acuerdo  pleno  con  Focio,  los  desalmados  enemigos 
del  Patriarca  arrancaron  la  lengua  a  Basilio,  Secretario  de  éste, 
y  amenazaron  con  las  más  severas  sanciones  a  los  Obispos  que 
todavía  le  obedecían  con  toda  fidelidad.  Para  legalizar  en  lo 
posible  aquella  situación  anómala,  el  Emperador,  instigado  por 
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Focio.  convocaba  en  la  propia  Constantinopla  un  Concilio,  al 
que  asistían  veintiún  Obispos.  En  él  se  decretó  la  deposición 
de  Ignacio,  que,  a  seguida,  era  internado  en  Mitylene.  Tam- 
bién eran  desterrados,  o  encarcelados  al  menos,  aquellos  Pre- 
lados que  se  negaron  a  suscribir  tamaña  injusticia.  Pero  Focio, 
que  no  se  sentía  seguro,  escribió  una  carta  al  Pontífice  Roma- 
no, ante  el  cual  se  presentaba  también  una  aparatosa  Misión 
diplomática  con  otra  carta  del  Emperador.  Uno  y  otra  pedían 
el  reconocimiento  y  la  legalización  de  todas  las  enormidades 
cometidas.  Focio  aseguraba  en  su  hipócrita  misiva,  después  de 
haber  hecho  la  más  explícita  confesión  de  fe  papal,  que  Ignacio 
se  había  recluido  voluntariamente  en  un  Convento  y  que  él 
jamás  se  hubiera  atrevido  a  tomar  sobre  sus  hombros  ia  carga 
del  Patriarcado,  si  no  le  hubieran  constreñido  a  ello  el  pueblo, 
el  Clero  y  la  Corte.  ¡El  padre  de  un  Cisma,  que  se  caracteriza 
esencialmente  por  la  negación  del  Primado  Pontificio,  daba  co- 
mienzo a  la  nefasta  escisión  reconociendo  la  plena  soberanía 
espiritual  del  Obispo  de  Romal  El  Pontífice,  que  lo  era  Nico- 
lás I  (859-857),  envió  como  legados  a  Constantinopla  a  los  Obis- 
pos de  Potto  y  Anagni :  Rodolfo  y  Zacarías.  La  consigna  que 
llevaban  era  ésta:  investigar  minuciosamente  el  caso,  pero  sin 
entrar  en  contacto  con  Focio  y  los  suyos.  El  Patriarca  intruso, 
informado  de  todo  por  sus  espías,  metió  en  la  cárcel  a  los  Le- 
gados tan  pronto  como  llegaron  a  la  capital  del  Imperio,  los 
tuvo  allí  aprisionados  durante  tres  meses  y  les  sometió  a  toda 
clase  de  vejaciones  morales.  Focio  les  exigía  que  autorizasen 
públicamente  la  deposición  de  Ignacio  y  su  propia  elección. 
Si  accedían  a  ello  serían  largamente  recompensados:  en  caso 
contrario,  deberían  prepararse  para  el  destierro.  Pero  los  Di- 
plomáticos Pontificios,  al  menos  mientras  estuvieron  en  la  cár- 
cel, supieron  mantenerse  en  una  actitua  noble  y  digna  y  re- 
chazaron con  indignación  toda  propuesta  de  soborno.  Así  lo 
reconoció  el  propio  Focio.  terminando  por  recibirles  solemne- 
mente en  su  Palacio  y  obsequiarles  con  un  trato  magnífico. 
Pero  en  861  reuníase  en  la  Iglesia  de  los  Apóstoles,  bajo  la 
presidencia  del  Emperador  en  persona,  un  Concilio.  El  Patriar- 
ca Ignacio,  traído  desde  la  prisión  a  la  Asamblea,  era  nueva- 
mente depuesto.  Xi  corto  ni  perezoso,  el  astuto  e  intrigante  Fo- 


154 


HILARIO  GOMEZ 


ció  presentaba  a  los  Legados  Pontificios,  para  su  aprobación,, 
naturalmente,  el  oportuno  Decreto  Conciliar.  Los  Plenipoten- 
ciarios, que  habían  declarado  previamente,  a  fin  de  cubrir  apa- 
riencias sin  duda,  que  el  Pontífice  les  había  otorgado  poderes 
plenos  para  resolver  definitivamente  el  negocio,  firmaron  el 
papel  que  les  presentara  Focio.  No  tardando,  regresaban  a  Roma 
con  las  manos  vacías,  claro  está,  aquellos  dos  Obispos.  Lleva- 
ban ellos,  sin  embargo,  una  nueva  carta  de  Focio  concebida 
como  la  primera  en  términos  de  la  más  filial  sumisión.  Nico- 
lás I  convocó  en  Roma  un  Concilio,  al  que  fué  invitado,  y  en 
el  que  fué  oído  un  Delegado  del  Emperador.  El  Pontífice  des- 
autorizó a  sus  Plenipotenciarios,  quienes,  por  desgracia,  no  se 
habían  atenido  a  las  instrucciones  recibidas,  dió  a  conocer  a 
todos  su  pensamiento  y  su  política  y  terminó  declarando  lo 
siguiente:  «También  yo  deseo  con  toda  mi  alma  la  pronta  li- 
quidación de  este  enojoso  asunto,  pero  todo  lo  empeoró  la  tes- 
tarudez del  Patriarca  intruso  de  Constantinopla.»  El  Concilio 
Romano  anulaba  las  actas  del  Constantinopolitano  de  861,  de- 
claraba a  Focio  Usurpador  y  excomulgó  y  degradó  a  los  Obis- 
pos Rodolfo  y  Zacarías.  Tan  pronto  como  se  divulgó  todo  esto 
en  Constantinopla,  en  donde  todo  el  mundo  creía  que  el  Roma- 
no Pontífice  y  el  Patriarca  obraban  de  acuerdo  perfecto,  se 
apartaron  de  Focio  muchísimos  fieles.  Para  el  desobediente  Pa- 
triarca Constantinopolitano  no  había  ya  otra  salida  posible  que 
la  ruptura  con  Roma  A  ella  fué  derechamente.  El  astuto  Focio 
inició  su  campaña  con  diabólica  malicia,  desviando  la  atención 
del  aspecto  moral  y  llevando  el  problema  al  campo  específica- 
mente dogmático  y  jurídico-canónico.  De  esta  manera  :ogro  el 
la  ad.iesión  de  muchos  Obispos  que  hasta  el  presente  se  habían 
pronunciado  contra  él  como  Patriarca.  En  867  publicaba  Focio. 
una  Circular  fogosa  en  la  que,  después  de  acusar  al  Papa  de 
hereje  y  apóstata  y  de  lanzar  contra  Roma  los  consabidos  re- 
proches (el  ayuno  en  Sábado,  la  autorización  de  comer  lactici- 
nios en  la  primera  semana  de  cuaresma,  el  celibato  clerical  y 
la  invalidez  de  la  Confirmación  administrada  por  un  simple 
Presbítero)  echaba  en  cara  a  los  occidentales  el  incalificable 
delito  de  haber  falsificado  el  Símbolo  Niceno-Constantinopoli- 
tano  añadiendo  la  palabra  Filioque.  Aun  hizo  más  el  improvi- 
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sado  Patriarca,  el  orgulloso  Focio,  el  Jerarca  greco-ortodoxo 
lastimado  en  su  egoísmo  sin  límites.  Convocó  un  Sínodo  en  Cons- 
tantinopla.  Y  a  fuerza  de  acumular  falsedades,  presiones  y  en- 
gaños, logró  él  que  los  Obispos  allí  reunidos  fulminasen  contra 
el  R.  Pontífice  la  pena  de  excomunión  y  deposición.  No  contri- 
buyó poco  a  la  conquista  de  los  ánimos  entre  el  Episcopado  y 
el  Clero  en  general  el  problema  jurisdiccional  de  Bulgaria.  A 
tenor  del  tristemente  célebre  canon  28.°  del  Calcedonense,  per- 
tenecía esta  Región  al  Patriarcado  de  Constantinopla.  Roma, 
por  el  contrario,  la  consideraba  como  suya,  por  cuanto  era  par- 
te integrante  del  Ilírico  (de  los  Balcanes),  cuya  posesión  juris- 
diccional por  el  Patriarcado  Occidental  nadie  discutía.  Hasta  el 
mismísimo  Emperador  Justiniano  y  los  dos  Sínodos  Trulanos 
(680  y  692)  lo  reconocieron  así.  En  su  virtud,  Roma  venía 
nombrando  su  Vicario.  Lo  era  por  entonces  el  Metropolitana 
de  Tesalónica,  al  que  la  Silla  Apostólica  remitió  el  Palio  en 
señal  de  alta  consideración.  Pese  a  todo  ello,  Constantinopla 
no  perdía  las  esperanzas  egoístas  de  rescate  sobre  Ja  diócesis 
apetecida;  sin  embargo,  la  actitud  de  Bogoris  irritó  mucho  a 
los  orientales.  El  Príncipe  búlgaro  se  inclinó  decididamente  por 
Roma  y  quiso  desligarse  por  entero  de  Bizancio.  Por  lo  mismo 
acudió  al  Papa  Nicolás  pidiéndole  el  nombramiento  de  un  nue- 
vo Patriarca  para  su  país.  El  R.  Pontífice  le  envió  por  el  mo- 
mento sus  Legados,  de  condición  episcopal  nada  menos,  y  más 
tarde  un  Arzobispo  para  la  Silla  de  Ochrida.  También  remitía 
a  éste,  no  tardando,  el  consabido  Palio.  Bogoris  seguía  practi- 
cando su  política  eclesiástica  antibizantina,  muy  grata  y  favo- 
rable a  la  Roma  Papal.  Tan  pronto  como  llegaron  a  sus  domi- 
nios los  Delegados  de  ésta,  aquel  príncipe  arrojó  de  su  territorio 
a  los  misioneros  griegos  y  se  negó  a  recibir  en  adelante  el 
santo  Myron  de  manos  del  Patriarca  de  Constantinopla.  Al 
igual  que  en  otras,  también  en  esta  ocasión  faltaron  a  la  cari- 
dad, a  los  buenos  modos  diplomáticos  y  a  las  exigencias  de 
la  mutua  y  bondadosa  comprensión  los  enviados  del  Sumo  Pon- 
tífice. Desgraciadamente,  tan  pronto  como  pisaron  ellos  el  te- 
rritorio búlgaro,  comenzaron  a  latinizarlo  de  la  manera  más 
descarada.  Lo  primero  que  hicieron  fué  administrar  nuevamen- 
te el  Sacramento  de  la  Confirmación  a  ios  ya  confirmados  por 
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los  presbíteros  griegos.  Naturalmente,  ia  introducción  de  las 
costumbres  latinas  en  un  país  que,  hasta  el  presente,  había  es- 
tado sometido  a  la  jurisdicción  y,  lo  que  es  más  grave  aún, 
a  los  usos  y  modos  de  Bizancio,  colmó  la  indignación  del  Clero 
constantinopolitano  y  favoreció  grandemente  la  situación  in- 
surreccional de  Focio.  En  aquel  mismo  año,  de  tanta  anomalía 
canónica,  se  cometieron  a  la  vez  crímenes  políticos  de  capital 
importancia.  El  corrompido  Emperador  Miguel  III,  y  el  inepto 
y  vicioso  Bardas,  caían  asesinados  por  Basilio  el  Macedonio, 
quien,  a  poco,  era  Emperador  de  Oriente.  El  nuevo  Monarca 
eliminó  al  intruso  Focio,  tan  ligado  a  la  dinastía  derrocada,  e 
hizo  venir  al  Patriarca  legítimo,  al  desterrado  Ignacio.  Este 
Obispo  penitente,  ascético  y  humilde  era  recibido  triunjalmente 
en  Constantinopla.  El  pueblo  supo  rendir  el  merecido  tributo 
de  acatamiento  a  la  virtud  personal  y  a  la  justicia  distributiva. 
El  octavo  Concilio  General,  que  celebró  sus  sesiones  en  Cons- 
tantinopla desde  el  5  de  septiembre  del  869  hasta  el  28  de  fe- 
brero del  año  siguiente,  degradó  y  excomulgó  al  orgulloso  Fo- 
cio. El  Patriarca  repuesto,  que  por  doquier  iba  derramando 
bondades  y  recogiendo  simpatías,  se  apoderó  de  pronto  de  la 
voluntad  del  nuevo  Emperador,  movido  en  el  caso  actual  más 
que  por  factores  políticos  por  la  compasión  que  merecía  un 
hombre  justo  canallescamente  perseguido.  Basilio  I  le  entregaba 
la  educación  de  su  propio  hijo.  Pero  aquel  santo  Obispo  había 
sufrido  mucho,  y  abrumado  más  que  por  los  achaques  de  los 
años,  que  no  eran  pocos,  por  el  peso  de  las  injusticias  huma- 
nas, que  habían  sido  muchas,  moría  en  la  paz  del  Señor  el 
año  878.  Por  entonces  era  R.  Pontífice  Juan  VIII,  que  no  po- 
seía, ni  muchísimo  menos,  la  vigorosa  energía  de  su  predecesor, 
Nicolás  I.  Grandemente  preocupado  por  la  amenaza  de  los  Sa- 
rracenos, que  tenía  a  las  puertas  de  casa,  tuvo  la  debilidad  de 
reconocer  a  Focio,  quien  en  el  entretanto,  valiéndose  de  in- 
fluyentes amigos,  había  recobrado  el  favor  palatino  a  fuerza 
de  intrigas  y  manejos  políticos.  El  bondadoso  Papa  juzgó  que 
servía  a  la  justicia  y  a  la  paz  reconociendo  a  Focio  como  Pa- 
triarca de  Constantinopla,  pero  imponíale  estas  condiciones: 
desagravio  ante  un  Sínodo;  renuncia  a  toda  intervención  en 
la  vida  canónica  de  Bulgaria;  aceptación  del  8.°  Concilio  y  cum- 
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plimiento  estricto  de  las  prescripciones  canónicas  a  tenor  de 
ias  cuales  ningún  lego  podría  ser  elevado  a  la  Silla  Patriarcal. 
Por  el  momento,  el  ladino  e  hipócrita  Focio  aceptó  las  condi- 
ciones papales;  pero,  no  tardando,  hacía  explosión  de  nuevo  el 
orgullo  concentrado  que  abrasaba  a  aquel  espíritu,  no  trabaja- 
do por  el  sufrimiento  y  la  humildad.  En  efecto,  en  879-80 
reuníase  en  la  capital  del  Imperio  un  Sínodo  Particular.  El  en- 
greído e  ingrato  Patriarca  procuró  humillar  allí  al  Obispo  de 
Roma  v  equipararse  a  él  en  derechos,  prerrogativas  y  honores. 
Otra  vez  quedaba  rota  una  paz  que  de  manera  tan  inestable 
se  había  restablecido  Pero  la  reposición  de  Focio  resultó  efí- 
mera, porque,  apoyado  en  fundamentos  estrictamente  políticos, 
León  VI,  sucesor  del  Emperador  Basilio  I.  le  depuso  de  modo 
definitivo  e  irrevocable.  El  intrigante  dignatario  oriental  era 
recluido  en  el  Monasterio  de  Armeniaky.  donde,  pasados  diez 
años,  moría  en  el  más  triste  desamparo.  El  Tribunal  de  la  His- 
toria tiene  que  juzgar  con  severidad  a  un  hombre  que  puso 
todo  su  valor  intelectual,  unánimemente  reconocido,  al  servi- 
cio de  una  ambición  incontenible.  El  orgullo  intelectual  y  el 
apetito  de  gloria  llevaron  a  Focio  a  la  adopción  de  una  postura 
fatalmente  catastrófica.  La  Historia  de  la  Humanidad,  en  la 
que  tan  grande  papel  desempeñó  y  desempeña  el  Catolicismo, 
y  sobre  todo,  la  evolución  en  el  tiempo  y  en  el  espacio  de  esta 
rama,  la  más  culta  y  la  más  pura  de  la  Religión  del  Crucificado, 
han  de  pronunciar  con  amargura  el  nombre  de  este  ratnarca 
Constantinopolitano.  encarnación  viviente  del  injustificado  odio 
fraternal  de  Oriente  hacia  la  Roma  Eterna,  Sede  inmortal,  bien 
que  pese  a  los  greco-ortodoxos,  de  la  sabiduría,  de  la  sensatez 
y,  sobre  todo,  de  la  Vicegerencia  de  la  Divinidad  en  la  Tierra. 

Miguel  Cerulario  y  la  Ruptura  definitiva. — El  Patriarca  An- 
tonio Cauleas  (893-901),  varón  excelso  y  venerado  como  santo 
en  la  Iglesia  Ortodoxa,  había  restablecido  en  un  Sínodo  la  co- 
munión con  Rema  y  había  inscrito  de  nuevo  en  los  consabidos 
Dípticos  el  nombre  del  Papa.  Superficialmente  al  menos,  todo 
el  siglo  x  y  la  mitad  del  xi  transcurrieron  en  paz  eclesiástica, 
no  turbada,  en  realidad,  por  acontecimientos  de  monta.  Pero  la 
concordia  entre  ambas  Iglesias  era  inconsistente,  porque  se  com- 
prendía fácilmente  que  la  cantidad  fabulosa  de  tensiones  exis- 
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tentes  no  debilitadas,  de  antagonismos  raciales  y  culturales  y 
de  problemas  no  resueltos  habían  de  conducir,  tan  pronto  corno 
se  presentase  ocasión  favorable,  a  una  incompatibilidad  total 
y,  mediante  ella,  a  una  separación  definitiva.  Tenía  esto  lugar 
en  1054.  En  la  fiesta  de  la  Anunciación  de  1043  tomaba  pose- 
sión "de  la  Silla  Patriarcal  de  Constantinopla  un  hombre  extra- 
ordinariamente astuto,  insaciable  en  la  ambición,  ayuno  de  toda 
ciencia,  político  intrigante  y  revolucionario  sin  escrúpulos  en 
materias  sociales  y  canónicas.  Llamábase  Miguel  Cerulario.  Co- 
mo Focio,  era  también  lego,  y  aunque  incomparablemente  me- 
nos culto,  tan  poseído  como  él  de  un  desafecto  morboso  hacia 
la  Iglesia  Romana  y  el  Mundo  Occidental.  «La  campaña  que 
emprendiera  el  Papa  León  IX  contra  los  Normandos  en  la  Ita- 
lia Meridional  (1053),  es  decir,  en  unos  territorios  sometidos 
en  parte  a  la  jurisdicción  eclesiástica  del  Patriarca  de  Constan- 
tinopla, brindóle  ocasión  oportuna  para  lanzarse  contra  el  Ro- 
mano Pontífice.  Inculpó  de  herejía  a  la  Iglesia  Occidental,  por- 
que consagraba  la  Eucaristía  con  pan  ázimo,  ayunaba  los  sá- 
bados de  cuaresma,  suprimía  durante  ésta  el  Alleluya  litúrgi- 
co y  autorizaba  la  comida  de  carnes  procedentes  de  animales 
ahogados.  Al  igual  que  dos  siglos  hacía,  en  vida  de  Focio,  tra- 
tábase también  ahora  de  cosas  insignificantes,  que  manejadas 
por  un  eclesiástico  ambicioso-  ordenado,  asimismo,  anticanó- 
nicamente, esto  es,  sin  los  intervalos  prescritos,  se  convirtie- 
ron en  armas  para  romper  la  Unidad  del  Cuerpo  Místico  de 
Cristo»  (Algermisen).  Y  para  estigmatizar  como  heterodoxo  y 
reprobable  el  uso  occidental  del  pan  ázimo  en  la  consagración 
eucarística,  y  para  hacer  ver  al  pueblo  el  interés  patriarcal  por 
la  limpieza  de  la  Liturgia  y  de  la  Fe,  el  brutal  Obispo  de  Cons- 
tantinopla pasó  a  las  vías  de  hecho,  porque  no  bastaba,  según 
él.  la  condenación  de  la  herejía  tan  sólo  en  el  campo  teórico. 
Por  lo  mismo,  mandó  cerrar  todas  las  Iglesias  de  Rito  Romano 
en  la  capital  del  Imperio,  vaciar  sus  Tabernáculos  y  arrojar  por 
el  suelo  todas  las  Formas  consagradas  por  los  Latinos.  El  Papa, 
inclinado  siempre  a  la  conciliación,  envió  a  Constantinopla,  a 
fin  de  zanjar  pleito  tan  enojoso,  a  los  Cardenales  Humberto  de 
Silvia  Cándida,  Federico  de  Lorena  y  al  Arzobispo  Pedro  de 
Amalfi.  «Por  desgracia  — escribe  Algermissen — ,  la  apología, 
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o  mejor,  el  escrito  polémico,  que  había  redactado  Humberto, 
no  estaba  concebido  en  términos  de  moderación  conciliatoria. 
¡Como  que  no  se  limitó  únicamente  a  lanzar  falsedades  contra 
los  Ortodoxos,  sino  que  llegó  hasta  el  extremo  de  insultar  a  la 
Iglesia  Oriental,  llamándola  «Madre  de  todas  las  herejías»,  nada 
menos!  Así  que  la  situación  se  agravó  considerablemente  por 
ambas  partes.  El  nefasto  Patriarca,  cuyo  modo  de  pensar,  dada 
su  testarudez,  no  hubiera  podido  cambiar  ni  la  caridad  más 
encendida,  prohibió  la  celebración  de  la  Santa  Misa  en  las  igle- 
sias griegas  a  los  Delegados  Pontificios.  Y  éstos,  por  su  parte, 
«estando  presentes  en  un  acto  religioso  el  Emperador  y  mucho 
público,  depositaron  sobre  el  Altar  Mayor  de  la  Basílica  de 
Santa  Sofía  una  Bula  de  excomunión  concebida  en  los  térmi- 
nos más  duros  que  cabe  imaginar.  Para  desgracia  de  todos  con- 
tenía ella,  además,  reproches  injustos.  Hecho  lo  cual,  abando- 
naron ellos  en  forma  violenta  el  local,  y  poco  después,  la  ciu- 
dad» (1.  c.J.  También  merece  registrarse  aquella  fecha  infaus- 
ta. Era  el  día  16  de  julio  de  1054.  «Aquella  Bula,  cuya  entrega 
se  hizo  estando  vacante  la  Silla  Apostólica,  no  parece  haber  sido 
redactada  por  León  IX,  que  había  ya  muerto  varios  meses  an- 
tes.» (F.  Heiler  en  «Urkirche  und  Ostkirche,  2.  Hauptteil  c)das 
Schisma  des  Michael  Coerularius.)  Tal  como  estaban  las  cosas, 
no  podía  llamar  ya  la  atención  el  que  Miguel  Cerulario  se  em- 
please a  fondo  en  sus  ataques  contra  la  Iglesia  Romana,  que 
procurase  azuzar  contra  ella  a  toda  la  Iglesia  Oriental  y  que 
no  retrocediese  ante  las  más  notorias  falsedades,  ni  ante  las 
más  groseras  calumnias.  Cada  vez  era  mayor  la  indignación  fu- 
riosa con  que  rechazaba  el  Primado  Pontificio,  y  por  momentos 
crecía  su  ansia  inmoderada  y  ambiciosa  de  llegar  a  desempeñar 
la  más  alta  magistratura  en  la  Iglesia,  y  hasta  en  el  Estado. 
Pues  que,  al  igual  que  contra  el  Papa,  aquel  indigno  Patriarca 
intrigaba  también  de  la  manera  más  baja  y  repugnante  contra 
Miguel  VI,  Emperador  desde  1056.  A  virtud  de  los  manejos 
descarados  de  aquél,  era,  cabalmente,  destronado  éste  y  exalta- 
do en  su  lugar  el  General  Isaac  Comneno.  Las  fuerzas  indisci- 
plinadas de  un  Ejército  ; manejado  por  un  Patriarcal  habían 
ayudado  en  esta  empresa  anarquizante  a  Miguel  Cerulario.  Y 
cuando  éste  se  disponía  a  derribar  también  al  nuevo  Empera- 
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dor  y  en  su  alocado  orgullo  quería  sucederle  en  la  alta  dignidad 
estatal,  nada  menos,  fué  depuesto  y  desterrado.  ¡Así  tenía  que 
ocurrir!  Era  Miguel  Cerulario  un  político  peligroso,  un  rebel- 
de exaltado.  Se  le  acusó  con  toda  justicia  de  hombre  altanera 
e  ignorante,  de  hereje  y  revolucionario.  El  desgraciado  Patriar- 
ca Constantinopolitano  moría  en  el  destierro,  abandonado  de 
todos,  cuatro  años  después  de  haber  roto  con  el  Occidente.  Por 
desgracia,  subsiste  aún  el  foso,  que,  abierto  antes  de  él,  fué  con- 
vertido cabalmente  por  él  en  una  barrera  infranqueable  entre 
las  dos  venerables  Iglesias  de  Oriente  y  Occidente,  en  un  cis- 
ma, tan  nocivo  como  duradero,  en  una  separación  al  parecer 
definitiva  y  absoluta,  si  el  Señor  no  lo  remedia.  Este  fenómeno 
eclesiástico  es  de  un  volumen  tan  gigantesco  que  bien  merece 
la  pena  el  que  nos  detengamos  un  momento  en  aquilatar  la 
culpabilidad  de  quienes  tomaron  parte  en  él.  «Formar  un  jui- 
cio completamente  imparcial  acerca  de  este  cisma  no  es  cosa 
fácil,  ni  mucho  menos.  Para  la  Crítica  histórica  objetiva  es  in- 
dudable que  la  culpabilidad  alcanza  a  unos  y  otros.  El  cons- 
ciente poderío,  cada  vez  mayor,  de  los  Papas  y  la  no  menor 
ansia  de  mando  de  los  Patriarcas  bizantinos,  originaron,  man- 
tuvieron e  hicieron  insoluble  este  conflicto.  Añádase  a  esto  el 
mutuo  exclusivismo  de  las  tradiciones  propias  en  lo  relativo, 
ponemos  por  caso,  a  los  problemas  del  matrimonio  o  del  celi- 
bato clericales,  exclusivismo  que  no  tuvo  comprensión  alguna 
o  no  la  admitió  en  grado  suficiente  para  respetar,  cual  se  mere- 
cen, la  justificación  y  el  mérito  de  las  costumbres  extrañas. 
Con  las  fuentes  históricas  a  la  vista  se  puede  asegurar  hoy  que 
los  griegos  tuvieron  para  las  costumbres  y  modos  latinos  un 
menosprecio  bastante  mayor  que  aquel  otro,  también  real,  con 
que  Jos  occidentales  distinguieron  a  los  usos  de  Oriente.  El 
propio  Focio,  basado  en  que  el  más  insignificante  abandono  ñe 
las  tradiciones  conduce  al  desprecio  de  los  dogmas,  convirtió 
ya  en  pleitos  dogmáticos  importantes  ciertos  ritos  occidentales 
y  algunas  disposiciones  disciplinares.  El  Librito  sobre  los  Fran- 
cos y  otros  latinos  que,  con  la  firma  de  Focio,  circuló  profusa- 
mente en  el  siglo  xi  y  que  llegó  a  ser  incorporado  al  Derecho 
Canónico  eslavo,  intenta  probar,  mediante  una  exposición  sin- 
tética de  los  usos  latinos,  criminales  y  bárbaros,  que  los  occi- 
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dentales  «se  han  apartado  de  la  tradición  del  Evangelio,  de 
los  Apóstoles  y  de  lbs  Santos  Padres,  y  que  se  encuentran,  des- 
de mucho  tiempo  ha,  fuera  de  la  Iglesia  Católica».  He  aquí  al- 
gunos de  los  cargos  formulados:  Ellos  — los  latinos — ,  no  sólo 
no  ayunan  en  todos  los  cuarenta  días  de  la  Gran  Cuaresma, 
sino  que,  además,  comen  el  día  de  Jueves  Santo  huevos,  queso 
y  leche,  y  consienten  en  que  los  niños  tomen  esos  alimentos 
aun  en  los  domingos  de  las  temporadas  cuaresmales.  No  lla- 
man a  la  Virgen,  cual  se  debe,  Madre  de  Dios,  sino  únicamente 
Santa  María.  Sus  sacerdotes  y  obispos  se  visten  con  trajes  poli- 
cromados, hechos  no  de  lana,  sino  de  seda,  y  llevan  anillos  y 
uantes,  además.  Se  santiguan  con  los  cinco  dedos,  y  al  revés;  se 
signan  con  el  pulgar.  No  cantan  el  Alleluya  en  Cuaresma.  Sus 
sacerdotes  celebran  tres  o  cuatro  veces  la  Misa  en  una  misma 
Iglesia;  es  más,  sin  tener  en  cuenta  la  distinción  entre  luga- 
res sagrados  y  profanos,  la  dicen  a  veces  en  cualquier  lugar. 
Sus  Obispos  tan  sólo  ordenan  a  sus  clérigos  en  las  cuatro  Tém- 
poras del  año.  Compárese  con  esta  total  incomprensión  para  los 
usos  eclesiásticos  del  Occidente  el  especial  relieve  con  que  se 
equiparan  las  tradiciones  griega  y  romana  en  la  carta  que  el 
Patriarca  Domingo  de  Venecia  dirigiera  en  1502  al  de  Antio- 
quía,  llamado  Pedro.  Cabalmente  a  la  hora  en  que  Miguel  Ceru- 
lario  y  sus  adeptos  increpaban  a  los  latinos  a  cuenta  del  pan 
ázimo  y  escarnecían  a  las  Sagradas  Formas  consagradas  por 
los  occidentales  con  el  mote  incalificable  de  Fango,  escribía  el 
primero  de  los  dos  Patriarcas  lo  siguiente:   «Porque  sabemos 
que  la  sagrada  mezcla  de  pan  fermentado  fué  practicada  y  legí- 
timamente observada  por  la  mayor  parte  de  les  Santos  y  Or- 
todoxos Padres  de  las  Iglesias  Orientales,  queremos  también 
autorizar  sinceramente  ambas  prácticas  y  robustecerlas  con  una 
interpretación  espiritual:   el  pan  fermentado,  en  cuanto  mez- 
cla de  ia  harina  y  de  la  levadura,  simboliza  la  Unión  Hipostá- 
tica  de  ambas  Naturalezas  en  Cristo,  y  el  ázimo  representa  la 
inmaculada  pureza  de  aquella  carne  mortal  que  asumiera  la 
Divinidad.» 

«Bastante  más  que  la  incomprensión  bizantina  respecto  de 
ios  ritos  occidentales,  totalmente  desprovista  de  sentido  histó- 
rico, y  mucho  más  que  el  menosprecio  paralelo  de  los  romanos 
11 
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hacia  las  especiales  facetas  del  culto  y  del  Derecho  Canónico 
Orientales  pesan,  a  no  dudarlo,  en  los  platillos  de  la  balanza 
de  la  Historia,  la  ambición  y  el  orgullo,  la  astucia  y  la  falsía, 
que  en  grado  superlativo  encontramos  en  los  Patriarcas  Focio 
y  Cerulario.  Pese  al  amor  que  tenemos  a  la  Cristiandad  Orien- 
tal, al  parar  mientes  en  todas  estas  circunstancias,  no  podemos 
menos  de  reconocer,  como  amantes  de  la  verdad,  que  la  mayor 
parte  de  culpa  en  el  inmediato  estallido  del  Cisma  de  863  y  1054 
recae  sobre  los  Patriarcas  de  Constantinopla.  Refiriéndose  a  Ce- 
rulario hasta  un  crítico  protestante,  muy  experto,  en  verdad, 
se  ve  obligado  a  confesar:  «Por  más  que  en  odio  y  en  pasión 
llegaran  a  equipararse  ambos  partidos,  los  representantes  de 
la  Iglesia  Romana  superaron  a  sus  enemigos  en  arrogancia  y 
caballeresca  y  en  serenidad  de  juicio.»  Detrás  de  todas  estas 
mezquinas  discusiones  en  torno  a  problemas  accidentales  de 
disciplina  y  culto  fermentaba  una  divergencia  filusófico-teoló- 
gica  acerca  del  sentido  y  del  alcance  del  Primado  Romano.  La 
antiquísima  prerrogativa  primacial  de  la  Chatedra  de  Roma  se 
había  convertido  insensiblemente  en  una  monarquía  eclesiás- 
tica de  tipo  cesarista.  Cabalmente  en  los  tiempos  de  Focio  jugó 
papel  decisivo  en  el  curso  de  los  graves  acontecimientos  el  Ro- 
mano Pontífice  Nicolás  I.  Contra  esta  evolución,  que  constituía 
una  amenaza  para  la  Iglesia  como  organismo  vital,  se  alzó  con 
todas  sus  fuerzas  la  Greco  Ortodoxia...,  presintiendo  con  ins- 
tinto seguro  el  peligro,  de  la  misma  manera  que  Roma  había 
visto  con  claridad  aquel  otro,  no  menos  grave,  que  se  ocultaba 
en  el  fondo  de  la  pretensión  ecuménica  que  formulaban  los  Pa- 
triarcas Constantinopolitanos.  Bien  supo  expresar  este  concep- 
to del  Primado  Romano  como  principal  causa  del  Cisma  el  Me- 
tropolitano de  Tesalónica,  Nilos  Kabasilas  (m.  1361) :  «Jamás 
— escribía  él  en  sus  «Causas  de  las  discusiones  de  la  Iglesia» — 
hemos  disputado  nosotros  con  la  Iglesia  Romana  a  cuenta  del 
Primado;  tampoco  hemos  olvidado  la  tradición  antigua  y  fas 
prescripciones  de  los  Santos  Padres;  a  virtud  de  una  y  de  otras 
es  conocida  la  Romana  como  la  más  antigua  de  todas  las  Igle 
sias.  La  causa  del  Cisma  radica  en  el  hecho  de  que  la  cues- 
tión litigiosa,  en  vez  de  haber  sido  esclarecida  a  tenor  de  la 
correspondiente  tradición  patrística,  mediante  una  decisión  ge- 
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neral  en  un  Concilio  Ecuménico,  fué  zanjada  unilateralmente 
pur  los  occidentales,  que  se  arrogaron  el  papel  de  maestros,  y 
que,  en  cuanto  tales,  trataron  a  todos  los  demás  como  discípu- 
los que  habían  de  tomar  al  pie  de  la  letra  sus  indicaciones» 
(Fried.  Heiler  en  «Urkirche  und  Ostkirche»  II,  Teil,  c). 

En  realidad   de  verdad,  el  problema  que  se  discutía  y  que 
se  discute  aún  era  y  sigue  siendo  el  del  Primado  Pontificio. 
Este  y  no  otro  es  el  punto  esencial  de  divergencia  entre  am- 
bas Cristiandades.  Pero,  ¿es  acaso  posible  que  el  peso  de  tan 
extraordinario  acontecimiento  gravite  tan  sólo  — como  repiten  de 
ordinario  las  Historias  Eclesiásticas  del  Mundo  latino —  sobre 
las  espaldas  de  los  ambiciosos  Patriarcas  de  Constantinopla  y 
de  los  césaro-papistas  Emperadores  de  Bizancio?  No;  ni  la  am- 
bición de  unos  ni  el  despotismo  de  otros  hubieran  podido  des- 
garrar la  unidad  de  la  Iglesia  de  modo  tan  permanente  y  de- 
finitivo, si,  con  posterioridad  a  la  conducta  de  Patriarcas  y  Em- 
peradores, no  hubieran  elevado  al  rojo  la  cálida  irritación  exis- 
tente en  la  Iglesia  Ortodoxa  algunos  representantes  de  la  Cris- 
tiandad Occidental.  La  época  de  las  Cruzadas  y,  en  especial, 
la  del  llamado  Imperio  Latino  de  Constantinopla  (1204-61)  hi- 
cieron saber  al  Oriente  que  en  el  Mundo  occidental  había  en 
abundancia  cristianos  de  una  barbarie  repulsiva,  de  una  rudeza 
salvaje  y  de  una  rapacidad  extremada.  Los  comerciantes  avaros 
de  Venecia  y  de  Génova  se  aprovecharon  del  entusiasmo  reli- 
gioso de  los  cruzados  para  desvalijar  al  Imperio  Bizantino. 
La  encanallada  chusma  que  acompañaba  a  los  Ejércitos  de  los 
Cruzados  cometió  toda  clase  de  atrocidades  y  no  puso  freno  h 
sus  iniquidades  ni  aun  ante  las  Casas  de  Dios,  profanadas  por 
ella  del  modo  más  indigno.  Y  esto,  pese  a  la  excomunión  que  el 
Papa  Inocencio  III  había  fulminado  contra  todos  aquellos  cru- 
zados que  mediante  una  conducta  innoble  causasen  detrimento 
a  un  País  Cristiano.  «Montados  sobre  espoleados  y  relinchantes 
caballos,  penetraron  en  la  Basílica  de  Santa  Sofía  cruzados  de 
porte  distinguido,  en  tanto  que  otros,  dentro  de  aquel  venerable 
recinto,  bebían  licores  inebriantes  en  aquellos  mismos  cálices 
que  acababan  de  vaciar,  arrojando  al  suelo,  cual  si  fuese  una 
inmundicia,  el  sacrosanto  contenido.  A  la  vez  una  cortesana  se 
-sentaba  en  el  Trono  del  Patriarca  ecuménico.  Unos  y  otros  ador- 
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Daban  sus  vestidos  y  los  de  sus  queridas  con  ricas  telas  arran^ 
cadas  a  los  ornamentos  sacerdotales,  y  con  piedras  preciosas  cri- 
minalmente desgajadas  de  los  sagrados  utensilios.  Como  salvajes 
verdaderos,  destruyeron  obras  de  arte,  tanto  religioso  como  pro^ 
fano,  e  hicieron  desaparecer  ejemplares  magníficos,  testimonios 
irrecusables  de  una  civilización  casi  diez  veces  secular.  Espan- 
tosa fué  también  la  suerte  de  los  habitantes  de  la  ciudad,  a  quie- 
nes desvalijaron  y  acuchillaron  del  modo  más  despiadado.  Aque- 
llos crueles  conquistadores  vendieron  como  esclavos  a  los  jóve- 
nes, deshonraron  a  las  vírgenes  y  no  se  detuvieron  ante  lo  más 
santo  y  venerado.  Ni  las  monjas  se  libraron  de  la  violación  ni 
las  Casas  de  Dios  de  la  profanación»  (Dr.  Walter  Norden,  en  Das 
Papsttum  and  Bizanz). 

«Al  son  de  los  clarines  y  blandiendo  sus  desnudas  espadas 
— escribe  Nicetas  Akominatos — ,  lanzáronse  al  pillaje  en  casas  e 
iglesias.  No  sé  cómo  empezar  la  reseña  de  las  impiedades  que 
aquellos  desalmados  cometieron.  Destrozaron  las  santas  imá- 
genes adoradas  por  los  fieles.  Lanzaron  las  reliquias  de  los  már- 
tires a  los  lugares  inmundos  que  vergüenza  da  el  nombrar.  Ex- 
pandieron el  Cuerpo  y  Sangre  del  Salvador.  Estos  precursores 
del  Anticristo  y  autores  de  profanaciones  que  debían  preceder  a 
su  llegada,  tomaron  los  cálices  y  copones  y,  después  de  haber 
arrancado  la  pedrería  y  demás  adornos,  se  sirvieron  de  ellos  para 
beber.  No  se  puede  pensar  sin  horror  en  la  profanación  que  hicie- 
ron de  la  Gran  Iglesia.  Rompieron  el  altar,  enteramente  cons- 
truido con  materias  preciosas,  objeto  de  la  admiración  de  todas 
las  naciones,  repartiéndose  sus  fragmentos,  al  igual  que  todo  lo- 
que  había  de  más  valor  en  ella.  Hicieron  entrar  bajo  las  naves 
a  los  mulos  y  caballos,  para  cargar  en  ellos  los  vasos  sagrados, 
la  plata  cincelada  y  el  oro  que  habían  arrancado  del  púlpito,  del 
atril  y  de  las  puertas,  además  de  una  infinidad  de  otros  objetos; 
y  habiendo  caído  sobre  el  resbaladizo  pavimento  algunas  de 
aquellas  cabalgaduras,  les  pincharon  con  sus  espadas,  manchan- 
do la  iglesia  con  su  sangre  y  con  sus  inmundicias.  Una  mujer 
pública,  vitrina  ambulante  de  encantos  y  sortilegios,  sentóse  en 
la  silla  patriarcal,  entonando  una  canción  obscena  y  bailando 
iuego  en  la  iglesia...  Con  un  furor  salvaje  violaron  todas  las 
mujeres,  y  especialmente  las  más  dignas  de  respeto,  las  más 
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virtuosas,  las  jóvenes  más  inocentes  y  las  religiosas  consagra- 
das a  Dios...  Toda  la  población  era  un  mar  de  lágrimas,  de  deses- 
peración, de  gritos  y  de  quejidos.» 

Y  comparando  esta  conducta  con  la  de  los  infieles,  este  mismo 
cronista  continúa  así:  «Al  menos,  éstos  no  violaban  nuestras 
mujeres...,  no  reducían  a  los  habitantes  a  la  miseria,  no  les  des- 
pojaban, ni,  desnudos  por  los  calles,  los  hacían  morir  bajo  el 
hambre  y  el  fuego...  He  aquí  cómo  nos  han  tratado  estos  cris- 
tianos que  se  arman  cruzados  en  nombre  del  Señor  y  compar- 
ten nuestra  religión.»  (Bizancio,  A.  Bailly,  Barcelona,  1943.) 

Los  intentos  de  una  latinización  violenta  del  Cristianismo 
Oriental,  particularmente  iniciada  durante  el  ya  nombrado  Im- 
perio Latino,  pusieron  de  manifiesto  la  falta  tan  absoluta  como 
lamentable  de  sentimientos  delicados,  de  conocimientos  de  la 
Humanidad  y  de  comprensión  para  las  características  especia- 
les del  alma  oriental. 

No  sin  fundamento,  pues,  vino  a  sumarse  a  la  enemiga  del 
Alto  Clero  constantinopolitano  el  odio  popular.  Aquel  impío  Oc- 
cidente — decían  los  cristianos  greco-ortodoxos  de  la  capital  del 
Imperio —  tenía  muchos  mahometanos  blancos,  que  eran  peores 
que  los  perros.  Por  eso  fracasaron  del  modo  más  rotundo  todos 
los  intentos  de  reconciliación  que  por  motivos  enteramente  di- 
versos — Roma,  ciertamente,  por  amor  a  la  Religión,  y  Constan- 
t  inopia  por  conveniencias  políticas —  realizaran  en  varias  oca- 
siones los  Papas  y  los  Emperadores.  Por  un  momento  parecía 
estar  realizada  la  unión.  Nos  referimos  al  año  1274,  fecha  de  la 
celebración  del  II  Concilio  de  Lyón,  habido  bajo  el  gobierno  del 
Papa  Gregorio  X  y  del  Emperador  Miguel  VIII  Paleólogo.  Aquel 
notable  Sínodo  redactó  esta  fórmula,  que  aceptaron  plenamente 
los  orientales:  «La  Santa  Iglesia  Romana  goza  de  una  suma  y 
absoluta  primacía  y  de  una  jurisdicción  plena  sobre  toda  la  Igle- 
sia, primacía  que  ella  reconoce  con  toda  humildad  haber  reci- 
bido totalmente  del  mismo  Cristo  en  la  persona  del  Bienaven- 
turado Pedro,  Príncipe  de  los  Apóstoles,  del  cual  es  sucesor  el 
Romano  Pontífice.»  Pero  unos  cuantos  años  más  tarde,  «no  sin 
nueva  culpabilidad  de  los  occidentales,  desaparecía  enteramente 
esta  avenencia»  (el  mismo).  El  Clero  Oriental,  por  su  parte, 
había  rociado  con  agua  bendita  los  altares  de  sus  iglesias  a  fin 
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de  purificarlos  de  la  mancha  contraída  a  virtud  de  la  aborre- 
cida y,  según  él,  maldita  unión.  ¡  ¡  Tan  profundas  eran  las  raíces 
que  en  el  alma  greco-ortodoxa  había  echado  el  odio  contra  Roma !  ! 
Corría  el  año  de  gracia  de  1438,  y  el  Emperador  Juan  VIII  Pa- 
leólogo, acosado  por  los  turcos,  es  decir,  movido  por  razones 
exclusivamente  políticas,  se  mostraba  dispuesto  a  verificar  la 
unión  con  Occidente.  Realizábase  el  milagro  en  el  Concilio  de 
Ferrara  y  Florencia,  al  que  asistía  el  Emperador  en  persona.  La 
fórmula  con  que  los  greco-ortodoxos  reconocerían  el  Primado 
Pontificio  era  bastante  más  ampulosa  y  solemne  que  la  del  se- 
gundo Concilio  de  Lyón. 

La  Unión  estaba  sintetizada  en  los  cinco  puntos  siguientes: 

a)  Los  griegos  reconocían  el  dogma  del  Purgatorio,  después  de 
que  sus  contrincantes,  los  latinos,  hubieron  declarado  que  no 
era  materia  de  fe  la  suposición  de  que  el  fuego  fuese  material. 

b)  Asimismo  aceptaban  ellos  la  doctrina  de  la  Consagración  en 
la  que,  a  virtud  de  las  fórmulas  institucionales,  se  realizaba  un 
cambio  sustancial,  c)  Era  igualmente  legítimo  el  empleo  del  Pan 
ázimo  o  del  fermentado  en  cuanto  materia  remota,  d)  Unos  y 
otros  otorgaron  unánimemente  identidad  esencial  a  la  fórmula 
latina  Filioque  y  a  la  griega  (diá  ton  uiou  =  a  través  del  Hijo), 
pero  sería  potestativo  entre  los  orientales  el  omitir  en  el  símbolo 
esa  palabra  que  los  occidentales  añadían;  y  e)  Los  griegos  reco- 
nocían al  Papa  como  Representante  de  Cristo  y  Pastor  Supremo 
de  toda  la  Iglesia,  y  los  latinos,  a  su  vez,  ratificaban  todos  los  de- 
rechos y  todas  las  prerrogativas  de  los  Patriarcas  orientales  y,  de 
modo  singular,  las  que  correspondían  al  Patriarca  ecuménico  de 
Constantinopla.  Pero  esta  unión  fué  tan  efímera  como  la  de  Lyón. 
Porque  en  la  propia  ciudad  de  Florencia  quedó  ya  palmariamen- 
te demostrado  que  todo  era  un  acuerdo  ficticio,  sin  aquella  base 
firme  que  tiene  su  más  clara  expresión  en  la  comunidad  euca- 
rística.  Los  Prelados  ortodoxos  se  negaron  a  asistir  a,  la  Misa  so- 
lemne que  celebraron  los  latinos,  sus  hermanos;  no  quisieron 
recibir  las  Santas  Formas  por  ellos  consagradas,  con  pan  ácimo 
naturalmente,  y  sólo  entre  sí,  es  decir,  entre  orientales,  se  die- 
ron el  ósculo  de  paz.  Por  su  parte,  los  latinos  observaron  idén- 
tica conducta  por  lo  que  hacía  relación  a  la  solenme  Liturgia 
Griega,  celebrada  en  San  Marcos,  de  Venecia.  Tan  pronto  como 
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regresó  a  Constantinopla  la  Delegación  ortodoxa,  se  inició  en  la 
capital  del  Imperio  una  campaña  de  vigorosa  resistencia  contra 
¡a  Unión  cuyo  portaestandarte  era  nada  menos  que  Marcos  de 
Efeso.  Este  Metropolitano  quedó  pronto  convertido  en  héroe 
nacional.  Es  cierto  que  tanto  el  Emperador  como  el  Patriarca 
Metrófanes  II  hicieron  lo  posible  por  mantener  el  acuerdo,  y 
por  ello  se  inscribió  nuevamente  en  los  Dípticos  el  nombre  del 
Papa;  pero  también  lo  es  que  la  mayor  parte  de  los  negociado- 
res se  dejaron  arrastrar  por  la  corriente  antiunionista  y  llegaron 
hasta  el  extremo  de  arrepentirse  amargamente  de  haber  mez- 
clado con  falsas  doctrinas  los  dogmas  ortodoxos,  de  haber  rene- 
gado  de  la  pura  oferta  y  de  haberse  hecho  azimitas.  «Unos  y 
otros  se  lanzaban  maldiciones  mutuas.  ¡  Sea  cortada  la  mano 
que  suscriba  tan  ilegales  decisiones!  ¡Arrancada  sea  la  lengua 
que  dé  su  asentimiento  a  los  latinos!  Los  Patriarcas  de  Alejan- 
dría, Antioquía  y  Jerusalén  depusieron  a  todos  los  clérigos  nom- 
brados por  el  Patriarca  unionista  Metrófanes  II  y  les  amenaza- 
ron además  con  la  excomunión.  No  contentos  con  esto,  convo- 
caron un  Sínodo  en  Constantinopla,  condenaron  en  él  al  Conci- 
lio de  Florencia  y  acusaron  a  la  Iglesia  Romana  de  desviación 
dogmática  y  cultual  con#  respecto  a  la  Cristiandad  Universal. 
Bessarión  dudaba,  con  sobrado  motivo,  de  la  realidad  de  la  Unión 
y  se  encaminó  hacia  Italia,  donde  fué  nombrado  Obispo  de  Túscu- 
lo  y  luego  Cardenal  Niceno.  Vuelto  a  Rusia,  el  Metropolitano  Isi- 
doro de  Kiew  ingresaba  en  prisiones,  no  sin  que  antes  hubiese 
sido  estigmatizado  con  el  infamante  mote  de  Judas  por  el  Gran 
Duque  de  Moscú.  Un  Sínodo  reunido  en  esta  ciudad  depuso  a 
este  dignatario  eclesiástico  por  ser  un  falso  pastor,  corruptor  de 
las  almas  y  hereje.  Al  reintegrarse  a  su  diócesis  tropezó  con  una 
gran  resistencia  y  se  vió  obligado  a  huir  del  territorio  eslavo. 
Refugiado  en  Roma,  fué  exaltado  al  Cardenalato  de  la  Ruthenia 
Blanca.  El  Metropolitano  Gregorio,  sucesor  suyo  en  la  Silla  de 
Kiew,  puso  gran  empeño,  continuado  durante  varios  años,  en 
ganar  para  la  Unión  con  Roma  a  la  Iglesia  ruso-occidental.  Por 
cierto  que  durante  el  asedio  a  Constantinopla,  ^  a  donde  había 
llegado  capitaneando  un  pequeño  destacamento  de  tropas  en- 
viadas por  el  Papa  en  función  de  socorro,  Isidoro  trabajó  en  pro 
de  la  estabilidad  de  la  Unión.  «A  fines  de  1452,  poco  antes  de  la 
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caída  de  la  ciudad,  tenía  lugar  en  la  Catedral  de  Santa  Sofía  un 
solemnísimo  servicio  religioso  unionista,  en  el  que  tomaban  partp 
el  Emperador  y  el  Patriarca.  Eran  los  últimos  destellos  de  la 
unidad  entre  ambas  Iglesias.  Era  una  luz  mortecina  que  estaba 
apagándose.»  (F.  Heiler,  L  c.) 

La  Greco-Ortodoxia  no  tardaba  en  recibir  el  castigo  divino 
que  merece  el  odio  irreconciliable  entre  hermanos.  Ocho  años 
después  del  Concilio  de  Florencia,  es  decir,  en  29  de  mayo 
de  1453,  los  turcos  se  apoderaban  de  Constantinopla,  llave  del 
Oriente.  Y  los  que  por  motivos  puramente  políticos  y  antipatías 
raciales  no  quisieron  aceptar  el  suave  dominio  espiritual  del  ver- 
dadero y  único  Jefe  de  la  Cristiandad,  del  Sucesor  de  Pedro,  tu- 
vieron que  pasar  por  el  dolor  de  ver  convertido  en  Mezquita  el 
Santuario  Principal  de  la  Iglesia  de  Oriente :  la  Basílica  de  Santa 
Sofía,  en  la  que  fué  capital  del  Imperio  Romano  de  Oriente.  Con 
la  desaparición  de  aquella  célebre  Catedral  fué  también  eclip- 
sándose el  título  vano  de  Patriarca  Ecuménico,  del  que  un  día 
hicieron  bandera  antirromana  los  orgullosos  Obispos  de  Cons- 
tantinopla. Los  exaltados  nacionalistas,  los  que  preferían  la  Me- 
dia Luna  musulmana  a  la  Tiara  Pontificia,  se  salieron  con  sus 
malaventurados  anhelos.  Cumplíanse  ^éstos  el  día  en  que  caía, 
defendiéndose  valientemente  en  los  muros  de  la  capital  de  su 
Imperio,  Constantino  XI  Paleólogo. 

«Los  que  durante  un  milenio  habían  estado  en  manos  de  los 
Emperadores  bizantinos  cayeron  ahora  en  poder  de  la  Sublime 
Puerta,  que  los  humilló  incomparablemente  más.  Desde  la  caída 
del  Imperio  han  ocupado  la  Silla  Patriarcal  no  menos  de  239  dig- 
natarios greco-ortodoxos.  Como  muchos  de  ellos  lo  hicieran  por 
segunda  vez,  después  de  un  pequeño  interregno  o  una  deposi- 
ción pasajera,  propiamente  hablando,  pueden  calcularse  en  314 
los  Patriarcas  ecuménicos.  Pues  bien;  sólo  31  (treinta  y  uno) 
de  ellos  murieron  en  su  Sede;  todos  los  demás  o  fueron  asesina- 
dos o  depuestos  o  constreñidos  a  renunciar  voluntariamente.  La 
sola  circunstancia  de  unos  cambios  tan  frecuentes  en  las  perso- 
nas que  ocupaban  la  Silla  Patriarcal  de  Constantinopla,  indica 
bien  a  las  claras  que  aquella  dignidad  era  para  los  autócratas 
turcos  un  juguete  y  nada  más  que  un  juguete.  La  alta  posición 
política,  que  como  a  Príncipes  vasallos  otorgara  a  los  Patriarcas 
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de  Constantinopla  la  Sublime  Puerta,  cristalizó,  por  desgracia, 
en  un  desplazamiento,  mejor,  en  una  opresión  de  los  demás 
Obispos  ortodoxos,  a  beneficio,  naturalmente,  de  los  dignatarios 
griegos.  El  Phanar  o  Curia  Patriarcal  — llamada  de  ese  modo 
por  el  barrio  noroeste  en  que  se  halla  instalada —  no  se  contentó 
con  suprimir  los  Patriarcados  de  Servia  y  de  Bulgaria  (1766-67), 
sino  que  intentó  helenizar  enteramente  a  la  Iglesia  de  esta  úl- 
tima nación.  Para  ello  prohibió  el  uso  del  antiguo  eslavo  como 
idioma  litúrgico.  Sólo  cuando  el  siglo  xix  trajo  para  los  pueblos 
cristianos  del  Balcán  la  liberación  política,  fué  posible  para 
aquellas  Iglesias  el  independizarse  del  Patriarcado  de  Constan- 
tinopla. Como  es  lógico,  ello  llevaba  consigo  una  disminución 
considerable  de  territorio  en  el  Patriarcado  Ecuménico,  en  otros 
tiempos  tan  vasto.  Ultimamente  quedó  grandemente  reducido 
por  cuanto  en  1922  perdía,  a  virtud  de  la  repatriación  griega,  la 
mayor  parte  de  las  Diócesis  del  Asia  Menor.  Si  en  la  décima 
centuria  logró  tener  hasta  624  Sedes  Episcopales,  en  el  día  de 
hoy  apenas  le  están  inmediata  y  jurisdiccionalmente  sometidas 
ocho  metrópolis.  ¡Como  que  a  fin  de  completar  el  número  legal 
de  miembros  que  para  su  funcionamiento  canónico  ha  de  reunir 
el  Santo  Sínodo  ha  sido  preciso  nombrar  catorce  Metropolitanos 
titulares]  El  número  de  fieles  se  eleva  hoy  a  ¡  ¡120.000!  !  Hoy  en 
día  perdura  aún  en  las  grandiosas  ceremonias  que  rodean  al  Pa- 
•triarca  Ecuménico  aquel  privilegio  de  honor  y  de  potestad  de 
que  en  sus  primitivos  tiempos  gozaba  el  Obispo  de  Bizancio.  A 
diferencia  de  los  Obispos,  que  llevan  tan  sólo  Corona  regia,  va  él 
adornado  con  diadema  imperial.  La  Panagia  (Medallón  de  la 
Virgen)  y  el  Aguila  Imperial  adornan  su  pecho.  Al  sentarse  él 
en  su  Trono,  se  echan  al  suelo  todos  los  monjes,  hacen  lo  que  en 
griego  se  llama  la  gran  Proskynese,  el  gran  acatamiento.  Las 
ceremonias  y  emblemas  relacionados  con  el  Patriarcado  son,  en 
verdad,  señales  indudables  de  que  su  dignidad  y  su  poder  esta- 
ban condicionados  por  la  política.  «El  hecho  de  que  los  más  an- 
tiguos y  venerados  Patriarcados  de  origen  Apostólico  se  hubie- 
ron visto  oscurecidos  plenamente  en  el  curso  de  los  siglos  por 
otra  Sede  que  debió  su  vida  al  favor  del  Emperador,  pertenece 
o  una  de  las  más  horrorosas  tragedias  de  la  Historia  Eclesiásti- 
ca.» (Heiler,  1.  c.) 
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También  iba  agonizando  la  Teología  Oriental,  tan  floreciente 
en  los  pasados  siglos.  Y  los  que  en  su  ciego  fanatismo  se  atre- 
vieron un  día  a  lanzar  contra  la  Cátedra  de  la  Verdad  las  infa- 
mantes notas  de  apostasía  y  heterodoxia,  intentaron  en  el  si- 
glo xvii,  con  el  Patriarca  Constantinopolitano  Cirilo  Lucaris,  en- 
grosar las  filas  del  minúsculo  y  desacreditado  Calvinismo.  Asi- 
mismo, la  actividad  misionera,  a  la  que  nunca  se  sintiera  muy 
inclinada  la  Iglesia  Griega,  sufría  un  colapso  mortal.  El  Asia, 
que  por  imperativos  geográficos  parecía  estar  destinada  a  ser  la 
herencia  evangélica  de  los  greco-ortodoxos,  es  un  testigo  mudo 
que  anuncia  con  elocuencia  melancólica  la  grave  enfermedad  de 
la  Iglesia  Oriental:  la  parálisis  progresiva.  Tienen  todavía  una 
esplendorosa  Liturgia  y  una  fe  profunda  en  los  misterios  de  la 
Redención.  La  Iglesia  Latina,  que  desde  hace  nueve  siglos  está 
sangrando  por  la  herida  del  Cisma  Oriental,  sintiéndose  debili- 
tada por  ello  en  su  misión  ecuménica,  pide  al  Cielo  por  los  hijos 
extraviados,  por  los  greco-ortodoxos,  que  nunca  debieron  aban- 
donar a  la  que  durante  diez  siglos  y  medio  había  sido  su  Madre 
amantísima.  La  caridad  cristiana  y  sólo  ella  restablecerá  el  equi- 
librio de  la  unidad  entre  estas  dos  ramas  excelsas  de  un  mismo 
árbol:  la  Religión  de  Cristo,  Dios  y  Hombre. 

Ponemos  fin  a  este  capítulo  introductorio  transcribiendo,  ad- 
mirablemente sintetizados  por  dos  teólogos  eminentes,  católico 
el  uno  y  greco-ortodoxo  el  otro,  las  ansias  incontenibles  de  los 
verdaderos  amantes  del  Cristianismo  en  ambas  Iglesias.  « ¡  Quiera 
el  Señor  mover  el  corazón  e  iluminar  la  mente  de  los  jerarcas 
responsables  del  Catolicismo  a  fin  de  que  abran  amplia  y  fina- 
mente su  pecho  y  su  espíritu  a  las  especiales  facetas  del  Cris- 
tianismo Oriental.  Tengan,  sobre  todo,  amor,  un  amor  cada  vez 
más  desinteresado  hacia  las  magnificencias  que  en  orden  a  la 
Fe  y  a  la  Liturgia  ha  conservado  intactas  todavía,  a  través  de 
tantos  siglos,  la  Iglesia  Ortodoxa!  ¡Plegué  también  al  Cielo  el 
iluminar  y  mover  a  las  Iglesias  Orientales  al  objeto  de  que,  am- 
pliando, asimismo,  el  ángulo  de  visión  en  aquella  medida  en  que 
lo  realice  la  Iglesia  Occidental,  reconozcan  de  buen  grado  que 
la  esencia  de  lo  Katholikon  radica  tan  sólo  en  la  única  Iglesia 
que  Dios  fundara :  la  que  tiene  por  Cabeza  visible  la  Persona  del 
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Romano  Pontífice,  Sucesor  de  San  Pedro,  Vicario,  a  su  vez,  del 
mismo  Cristo.»  (Algermissen,  i.  c.) 

«Este  amor  contribuirá  a  que  la  Iglesia  Griega  reconozca  de 
buen  grado  que  la  Occidental  ha  ido  progresando  mucho  y  aco- 
modando su  ritmo  al  movimiento  biológico  individua]  y  político- 
social,  dentro  siempre  del  espíritu  evangélico  más  estricto.  In- 
dudablemente la  Iglesia  Romana  supo  estudiar  a  todas  horas  los 
problemas  y  las  necesidades  de  la  Humanidad,  sin  dejar  por  ello 
de  tener  en  cuenta,  además,  los  hechos  y  los  imperativos  de  la 
Historia,  hechos  e  imperativos  que  contribuyeron  en  forma  de- 
cisiva a  que  la  Iglesia  Oriental  haya  visto  paralizada  su  evolu- 
ción. A  su  vez,  también  deberá  considerar  la  Iglesia  Latina  que 
la  Oriental  concentró  siempre  sus  energías  psicológico-teológicas 
en  las  conquistas  elaboradas  por  un  pasado  glorioso  y  encami- 
nadas hacia  un  ideal  de  vida  común  en  una  Iglesia  Santa,  Cató- 
lica y  Apostólica.  Tenga  en  cuenta,  por  último,  que  su  hermana, 
ia  Venerable  Iglesia  Griega,  está  llamada  a  ser,  a  cuenta  de  sus 
elementos  intactos  en  la  vida  sacramental  y  de  su  respetabilí- 
sima antigüedad,  el  mejor  intérprete,  el  más  apropiado  media- 
dor, en  la  ejecución  de  la  voluntad  de  Nuestro  Salvador:  la 
Unidad.»  (El  Archimandrita  Stefan  Ilkic.  en  Um  die  Einheit  der 
K ir che.  Colección  de  artículos  publicados  por  Kasper.) 


EVOLUCION  HISTORICA  DE  LA  GRECO-ORTODOXIA 

La  pacífica  Edad  de  Oro  de  la  Iglesia  Ecuménica  indivisa  fué 
de  corta  duración.  Cuando  los  déspotas  del  Imperio  Romano  de 
Oriente  colocaron  bajo  el  absolutismo  bizantino  a  la  servil  Igle- 
sia Ortodoxa,  dieron  también  impulso  a  los  nacionalismos  ecle- 
siásticos y  abrieron  con  ello  una  brecha  funesta  entre  las  dos 
venerables  Cristiandades.  Al  comenzar  la  segunda  mitad  del  si- 
glo xi,  el  Oriente  eclesiástico,  que  había  empezado  a  distanciar- 
se de  la  Iglesia  Romana  en  la  primera  mitad  de  la  quinta  centu- 
ria, convirtió  en  cisma  definitivo,  y  quizá  irremediable,  una  se- 
paración que  nunca  debió  iniciarse.  Sin  embargo,  esas  seis  cen- 
turias de  gestación  cismática,  durante  las  cuales  fueron  toman- 
do cuerpo  los  fatídicos  odios  entre  hermanos,  constituyen  el  pe- 
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ríodo  de  mayor  florecimiento  de  la  Greco-Ortodoxia.  En  él  ad- 
quirieron desarrollo  pleno  y  forma  definitiva  el  dogma  y  el  cul- 
to orientales.  También  logró  su  completa  evolución  la  piedad  de 
los  .ortodoxos.  Con  razón  puede  considerarse  ese  período  (si- 
glos v-xi)  como  la  época  clásica,  en  que  los  rasgos  característicos 
del  Cristianismo  oriental  quedaron  ya  netamente  perfilados  y 
fijamente  establecidos.  Entonces  adquirió  su  plenitud  histórica 
el  Estatismo  eclesiástico  bizantino,  bajo  cuya  autocracia  absolu- 
tista y  monstruosa  el  Patriarca  constantinopolitano  pasó  a  ser 
una  figura  decorativa  del  Imperio :  el  Obispo  de  la  Corte  y  nada 
más.  Aunque  maltrecha  por  algunas  interrupciones  más  o  me- 
nos transitorias,  continuó  durante  ese  lapso  de  tiempo  la  sumisa  - 
y  obligada  dependencia  respecto  de  la  Silla  apostólica.  La  tradi- 
cional obediencia  al  verdadero  Primado  dogmático-jurisdiccio- 
nal por  parte  de  los  Patriarcados  orientales,  y  especialmente  por 
el  llamado  ecuménico,  sirvió  de  contrapeso  en  los  antagonismos 
cada  vez  más  vivos  y  fué  conteniendo  la  creciente  tendencia  a 
la  ruptura  con  el  Occidente.  Pon  fin  llegó,  en  1054,  con  Miguel 
Cerulario.  Constituyen  el  segundo  gran  período  de  la  evolución 
histórica  de  la  Greco-Ortodoxia  los  cuatro  siglos  que  median  en- 
tre la  separación  definitiva  y  la  caída  de  Constantinopla  (1054- 
1453).  En  ellos  llegó  a  su  cénit  el  absolutismo  eclesiástico-estatal 
de  Bizancio.  La  Iglesia  Ortodoxa,  en  cuanto  institución  evan- 
gélica y  divina,  no  pudo  desplegar  sus  actividades  específicas. 
A  medida  que  iba  acercándose  la  disolución  de  aquel  Imperio 
fastuoso  e  inconsistente,  la  Iglesia  Oriental,  que  en  todo  momen- 
to hubo  de  chocar  con  el  obstáculo  islámico,  cada  vez  más  inso- 
lente, vió  cómo  se  intensificaban  los  presentimientos  seguros  de 
una  mayor  y  más  indigna  esclavitud.  A  la  amenaza  que  asomaba 
por  Levante  uníase,  en  tiempos  de  las  Cruzadas,  otro  peligro 
que  venía  de  Occidente.  En  tales  circunstancias,  la  Greco-Orto- 
doxia hubo  de  consagrar  sus  esfuerzos  a  defender  el  sagrado  de- 
pósito de  sus  tradiciones  y  exigencias  religiosas.  Mas  las  pérdi- 
aas  territoriales  que  ella  hubo  de  sufrir  quedaban  compensadas 
con  la  cristianización  rápida  y  firme  de  los  pueblos  eslavos.  In- 
fluida por  el  contacto  con  los  latinos,  todavía  pudo  la  Greco-Or- 
todoxia hacer  algunos  progresos  en  su  Dogmática.  La  compara- 
ción entre  la  doctrina  sacramental  de  ambas  Iglesias  autoriza  a 
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pensar  así.  Asimismo,  el  duro  césaropapismo  de  los  Emperado- 
res bizantinos  tampoco  pudo  impedir  la  evolución  maravillosa 
de  la  Mística  oriental,  delicada,  exquisita  y  tierna.  La  piedad 
contemplativa  de  Simeón,  del  llamado  Nuevo  Teólogo  (960-1040), 
casi  tan  venerado  en  todo  el  Oriente  como  el  Gran  Místico  San 
Gregorio  Nazianceno,  es  buena  prueba  de  ello. 

El  tercer  período  de  la  Greco-Ortodoxia  empieza  en  el  graví- 
simo acaecimiento  histórico-eclesiástico  de  la  caída  de  Constan- 
tinopla  en  poder  de  los  turcos  y  acaba  en  la  primera  Guerra  Mun- 
dial (1453-1917).  El  Santuario  central  de  la  Greco-Ortodoxia  que- 
daba convertido  en  Mezquita,  y  el  Patriarca  más  prestigioso  de 
todo  el  Oriente  tuvo  que  ir  a  vivir  al  Flnanar,  barrio  apartado 
de  la  antigua  capital  del  Imperio.  Es  cierto  que  el  Patriarca  ecu- 
ménico recibió  de  manos  de  Mohamed  IV  una  amplísima  potes- 
tad temporal  sobre  todos  los  súbditos  cristianos  que  habían  caí- 
do bajo  la  soberanía  turca,  logrando  así  una  importancia  políti- 
ca bastante  mayor  que  la  obtenida  en  los  tiempos  imperiales: 
pero  también  lo  es  que  la  sumisión  a  unas  autoridades  no  cris- 
tianas, es  más,  sistemáticamente  enemigas  de  la  Religión  del 
Crucificado,  colocaban  al  Patriarca  de  Constantinopla,  al  Papa 
de  Oriente,  en  una  situación  angustiosa  por  demás.  La  presión 
de  los  poderes  islámicos  — casi  huelga  el  consignarlo —  asfixiaba 
enteramente  a  la  Iglesia  Griega.  Mientras  que  ésta,  es  decir,  los 
Patriarcados  e  Iglesias  autocefáiicas  que  tenían  su  jurisdicción 
en  territorios  turcos,  languidecían  y  casi  agonizaban  en  el  orden 
teológico-canónico,  la  Iglesia  Rusa,  tomando  vuelos  insospecha- 
dos adquiría  notable  desarrollo  intrínseco  y  extrínseco.  Con  la 
elevación  de  la  Metrópoli  de  Moscú  a  Silla  patriarcal,  en  1589, 
trasladábase  a  la  capital  de  Rusia  el  centro  de  gravedad  de  la 
Greco-Ortodoxia.  También  en  tierras  eslavas  hubo  de  tropezar 
la  Religión  Cristiana  con  el  absolutismo  integral,  con  la  absor- 
ción completa  que  practicaban  los  Zares.  Pedro  I  el  Grande,  in- 
fluido por  las  corrientes  racionalistas  del  luteranismo,  abolía  el 
Patriarcado  de  Moscú  y  lo  sustituía  por  una  burocracia  eclesiás- 
tica, a  la  que  puso  el  mote  de  Santo  Sínodo.  El  autocratismo  re- 
ligioso-estatal de  los  eslavos  hizo  bueno  al  despotismo  de  ios 
Emperadores  de  Bizancio.  De  todos  modos,  aún  pudieron  crecer 
entre  las  malezas  y  sombras  de  la  política  zarista  la  Teología  y 
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la  piedad  ortodoxas.  También  pudo  desarrollarse  en  Rusia  una 
notable  actividad  misional.  Formando  contraste  especial  con  la 
secular  apatía  de  las  Iglesias  de  Oriente,  inactivas  siempre  en 
este  orden  de  tan  evangélicas  tareas,  la  Ortodoxia  eslava  realizó 
esfuerzos  dignos  de  loa,  malogrados  luego,  por  desgracia,  mer- 
ced a  los  obstáculos  que  desde  las  alturas  zaristas  ejercían  pre- 
sión enorme  sobre  el  Santo  Sínodo  y  sobre  los  Jerarcas  eclesiás- 
ticos. Con  el  restablecimiento  del  Patriarcado  de  Moscú  después 
de  la  revolución  bolchevique  üe  1917,  comienza  el  cuarto  perío- 
do de  la  Greco-Ortodoxia,  la  etapa  novísima,  que  pudiéramos 
llamar  de  autoindep endeuda  eclesiástica.  La  derrota  y  elimina- 
ción del  zarismo  entrañaron  para  el  mayor  y  más  importante 
sector  de  la  Religión  Oriental  una- verdadera  liberación.  Desapa- 
recía, en  verdad,  una  servidumbre  dos  veces  secular.  De  este 
mismo  beneficio  disfrutaban  las  iglesias  balcánicas  y  el  simpá- 
tico Catolicato  de  Georgia,  oprimido  desde  hacía  más  de  un  si- 
glo. Pero,  en  lo  que  a  Rusia  se  refiere,  esas  ventajas  teóricas, 
eran  pronto  anuladas  merced  a  una  persecución  sistemática  y 
diabólicamente  ejecutada.  El  aniquilamiento  intentado  no  tiene 
ejemplo  en  la  Historia.  La  desventurada  Iglesia  Rusa,  cruel- 
mente perseguida,  atrozmente  acosada,  perdió  aquella  hegemo- 
nía que,  por  razón  del  número  de  adeptos  y  de  la  inmensidad  de 
los  territorios  jurisdiccionales,  le  correspondía,  y  por  añadidura, 
quedó  ella  por  entero  aislada,  exteriormente  al  menos,  de  todas 
sus  hermanas  las  demás  iglesias  autocefálicas.  Pese  a  las  gigan- 
tescas pérdidas  habidas,  la  martirizada  Iglesia  eslava,  aherro- 
jada todavía  a  la  hora  en  que  escribimos  estas  líneas,  saldrá,  s 
virtud  de  la  ineludible  ley  inherente  a  todo  martirio,  más  ra- 
diante y  más  fortalecida.  Además  de  este  fenómeno  persecuto- 
rio, muy  suficiente  de  por  sí  para  caracterizar  una  época  ecle- 
siástica, hay  que  señalar  en  la  Greco-Ortodoxia  un  segundo  he- 
cho tan  moderno  como  decisivo :  la  iniciación  de  contactos  amis- 
tosos de  las  Iglesias  autocefálicas  con  los  Grupos  cristianos  oc- 
cidentales no  católicos.  El  Patriarca  de  Constantinopla  señalaba 
directrices  para  ello  en  su  célebre  Encíclica  de  1920.  Hasta  esta 
fecha  habían  sido  transitorias  y  muy  débiles  las  relaciones  de 
"la  Greco-Ortodoxia  con  el  Mundo  evangélico  de  Occidente.  En 
realidad  de  verdad,  tuvieron  este  carácter  el  intercambio  habi- 
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•do  durante  el  siglo  xvi  entre  el  Patriarca  Jeremías  II  y  los  teó- 
logos luteranos  de  la  Escuela  de  Tubinga;  los  coqueteos  que  tu- 
viera con  el  Calvinismo  el  Jerarca  ortodoxo  Cirilo  Lucaris  en  Loe 
comienzos  de  la  diecisiete  Centuria;  los  infructuosos  conatos 
unionistas  entre  los  non-jurors  ingleses  y  el  Patriarca  ecuméni- 
co al  principio  del  siglo  xvm,  y  finalmente,  las  conferencias  que, 
iniciadas  sin  resultado  alguno  en  Bonn  (1874-75),  tenían  por  ob- 
jeto unir  a  los  «católicos  viejos»  y  a  los  angli canos  con  los  orto- 
doxos. Añádase  a  esto  la  participación  de  representantes  orien- 
tales en  los  movimientos  ecuménicos  titulados  Faith  and  Order 
y  Life  and  Work.  Aún  llegaron  a  más  las  relaciones  que  ini- 
ciaran y  prosiguieran  con  los  ortodoxos  los  viejos  católicos  y 
ios  anglicanos.  Pretendían  nada  menos  que  restablecer  la  inter- 
comunión  con  las  respectivas  Confesiones.  Naturalmente,  lo? 
contactos  habidos  tenían  que  reflejarse  en  la  Greco-Ortodoxia. 
Pero  lejos  de  obtener,  cual  se  pretendía,  una  aproximación  de 
la  Cristiandad  oriental  al  Protestantismo  europeo,  los  Grupos 
evangélicos  vieron  alejarse  de  su  campo  protestante  a  la  Iglesia 
Ortodoxa.  Esta  venerable  rama  ael  Cristianismo  primitivo  salía 
fortalecida  en  su  espíritu  ecumenista  y  en  sus  creencias  y  prác- 
ticas tradicionales.  Así,  pues,  si  hemos  de  creer  a  Zankow,  no- 
table teólogo  ruso,  la  Cristiandad  oriental  hállase  frente  a  un 
problema  que  caracteriza  muy  bien  la  nueva  fase  de  su  existen- 
cia en  la  Historia :  su  propia  autorrealización  dentro  de  la  ma- 
yor fuerza,  es  decir,  el  Renacimiento  de  la  Greco-Ortodoxia. 

Bibliografía. — Diomedes  Kariakos:  Geschichte  der  Orienta- 
lischen  Kirche  (von  1.453  bis  1898).  Leipzig,  1902. 

Konr.  Lübeck:  Die  russischen  Misionen.  Aachen,  1922. 

La  Greco-Ortodoxia  se  divide  hoy  en  Iglesia  Anatólica  Orien- 
tal (Asia  Menor  y  territorios  balcánicos)  e  Iglesia  Ortodoxa  Rusa. 

En  atención  a  los  fieles  que  profesan  la  Religión  cismática 
Oriental,  los  historiadores  eclesiásticos  modernos  agrupan  en  esta 
forma  las  masas  cristianas  pertenecientes  a  la  Greco-Ortodoxia : 
eslavos  orientales  (rusos,  servios  y  búlgaros),  griegos,  rumanos 
y  georgianos.  En  números  redondos,  suman  ellos  144  millones. 
La  distribución  numérica  suele  hacerse  así.  Corresponden : 

A  los  rusos,  113  millones  de  almas. 

A  los  rumanos,  11  millones  y  medio  de  almas. 
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A  las  servios,  seis  millones. 

A  los  búlgaros,  cinco  millones. 

A  ios  griegos,  cinco  millones  y  medio. 

A  les  georgianos,  dos  millones  y  medio. 

A  los  árabes  y  albaneses,  medio  millón. 

De  ios  113  millones  de  ortodoxos  rusos,  viven  en  Polonia  unos 
cinco  millones,  y  en  Besarabia  y  Bucovina,  otro  millón.  De  los 
cinco  millones  de  griegos,  habitan  300.000  en  territorios  some- 
tidos hoy  a  la  Turquía  (Patriarcado  de  Constantinopla),  170.000 
en  Norteamérica,  150.000  en  Chipre,  35.000  en  el  Patriarcado  de 
Alejandría,  25.000  en  el  de  Antioquía  y  un  millar  aproximado 
en  el  de  Jerusalén. 

En  el  día  de  hoy,  la  Cristiandad  Ortodoxa  oriental  consta  de 
más  de  veinte  Iglesias  autocefálicas  y  autónomas. 

1.  a  Patriarcado  ruso  (1589),  con  sus  113  millones  de  fieles, 
de  los  que  setenta  pertenecen  a  la  Rusia  grande,  a  la  Ucrania 
y  a  la  Rusia  blanca. 

2.  a  El  Patriarcado  rumano  (1925),  con  13  millones  de  almas 
(11  y  medio  millones  de  ellas,  rumanas;  800.000,  rusas,  y  400.000, 
búlgaras). 

3.  a  El  Patriarcado  servio  (1921),  con  seis  millones  de  almas, 
servias  todas  ellas. 

4.  a  La  Iglesia  Nacional  autocefá\lica  de  Grecia  (1833),  con 
Sede  Metropolitana  en  Atenas  y  con  cinco  millones  de  fieles,  to- 
dos griegos. 

5.  a  Iglesia  autocefálica  de  Bulgaria  (1870),  con  un  Exarca- 
do y  cinco  millones  de  almas,  todas  búlgaras. 

6.  a  La  Iglesia  Nacional  de  Polonia,  con  unos  cinco  millones 
de  rusos. 

7.  a  La  Iglesia  Nacional  de  Georgia,  en  Rusia,  con  2.750.000 
georgianos. 

8.  a    El  Patriarcado  de  Constantinopla,  con  300.000  griegos. 

9.  a  El  de  Alejandría,  con  50.000  almas,  griegas  en  sus  dos 
terceras  partes. 

10.  El  de  Antioquía,  con  250.000  almas,  de  las  que  nueve 
üécimas  partes  pertenecen  al  mundo  árabe. 

11.  El  de  Jerusalón,  con  33.000  árabes. 

12.  La  Iglesia  autónoma  de  Albania,  con  220.000  albaneses.. 
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13.  La  Iglesia  autocejálica  de  Checoeslovaquia,  con  250.000 
ucranianos  y  50.000  checos,  un  día  católicos. 

14.  La  de  Letonia,  con  170.000  rusos  y  70.000  letones. 

15.  La  de  Estonia,  con  155.000  rusos  y  65.000  estonianos. 

16.  La  de  Lituania,  con  unos  75.000  rusos. 

17.  La  de  Finlandia,  con  60.000  almas,  mitad  rusos,  mitad 
finlandeses. 

18.  El  Arzobispado  de  Norteamérica,  que  abarca  unos 
250.000  fieles. 

19.  El  de  Chipre,  con  unos  180.000  griegos;  y 

20.  El  autónomo  del  Japón,  con  35.000  japoneses. 

(De  Der  Riss  Zwischen  Orient  and  Okzident,  por  Carlos 
Krcmar.) 
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CAPITULO  VI 


«La  conjunción  entre  la  Iglesia  de  Pedro  y  el  ecumenismo 
sólo  puede  obtenerse  mediante  la  conversión  a  la  Madre  de  to- 
das las  Iglesias,  a  Roma.»  (Pío  XI,  Encíclica  sobre  la  verdadera 
unidad  de  la  Iglesia,  6  de  enero  de  1928.) 

«Nos  entristece  mucho  que  no  todos  los  cristianos  del  Orien- 
te convengan  en  aquella  deseadísima  unidad  que  San  Cirilo  de 
Alejandría  tan  ardientemente  amó  y  promovió.  Tanto  más  Nos 
duele  que  esto  acaezca  en  estos  tiempos  nuestros  en  los  que  se 
hace  necesario  que  todos  los  cristianos,  uniendo  a  porfía  ener- 
gía e  intenciones,  se  aprieten  en  la  única  Iglesia  de  Cristo,  a  fin 
de  que,  unidos  en  una  sola  falange  densa,  concorde,  inmóvil,  re- 
sistan contra  los  esfuerzos  de  la  impiedad,  cada  día  más  amena- 
zadores.» (Pío  XII,  Encíclica  sobre  la  Iglesia  oriental,  9  de 
sbril  de  1944.) 


ESFUERZOS  PARA  ELIMINAR  EL  CISMA  Y  RESTABLE- 
CER LA  UNION  DE  LAS  IGLESIAS  CATOLICA  Y  GRECO- 
ORTODOXA 

El  carácter  político  de  las  negociaciones  unionistas.  —  El  am- 
plio y  atrevido  plan  de  Gregorio  VIL  —  Urbano  II  y  sus  pre- 
ferencias por  los  métodos  pacifistas  y  estrictamente  canóní- 
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cos. — El  Papa  Eugenio  III.  —  Los  Comnenos  y  la  Unión.  —  El 
quimérico  plan  de  los  mismos.  —  Animosidad  creciente  de  la 
Greco-Ortodoxia  contra  Roma.  —  La  política  agresiva  de  Occi- 
dente y  el  criterio  de  la  Curia  papal  en  la  materia.  —  La  Mo- 
narquía universal  de  Federico  Barbarroja.  —  Celestino  III,  el 
Papa  salvador  de  Bizancio,  y  Enrique  VI,  hijo  de  Barbarro- 
ja. —  Los  tratos  unionistas  y  la  polémica  entre  el  Papa  Ino- 
cencio III  y  el  Emperador  griego  Alejo  III.  —  La  Unión  y  la 
cuarta  Cruzada.  —  El  Imperio  latino  de  Constantinopla  (1204- 
1261).— Las  negociaciones  unionistas  éntrelos  Cardenales  Bene- 
dicto de  Santa  Susana  y  Pelagio  de  Albano,  por  una  parte,  y  el 
metropolitano  de  Efeso,  por  otra. — El  Emperador  Teodoro  Las- 
caris. — Inocencio  IV,  Gregorio  IX  y  el  Emperador  Vatatzes.— 
Proyectos  unionistas  del  último  y  de  su  hijo  Teodoro  Lascaris  II. 
Miguel  Paleólogo,  Gregorio  X  y  el  Concilio  Unionista  de  Lyón. — 
Detalles  sobre  la  preparación  y  celebración  del  mismo. — Consi- 
deraciones sobre  la  Unión  de  Lyón. — Las  amenazas  encubiertas 
y  las  exigencias  de  Inocencio  V  a  Miguel  Paleólogo. — Actitud  de 
la  Clerecía  ortodoxa. — La  política  rígida  e  imparcial  de  Nico- 
lás III,  que  exige  del  Emperador  bizantino  la  plena  ejecución 
de  la  Unidad. — La  excomunión  del  Papa  angevino,  Martín  IV, 
contra  el  César  griego. — Andrónico  II  y  la  Unión. — El  ardoroso 
abogado  de  la  Unidad  Marino  Sañudo. — La  nueva  orientación  de 
la  política  bizantino-occidental  bajo  la  presión  turca.  Los  em- 
peradores Juan  V  y  Juan  VIII. — Fracaso  de  la  Unión  de  Floren- 
cia.— Consideraciones  finales  respecto  al  Cisma.  —  Subsistencia 
del  mismo. — Apéndice. — Encíclica  de  Pío  XII  (9-IV-44.) 
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Ni  entre  los  dignatarios  eclesiásticos,  ni  entre  los  teólogos 
han  faltado  hombres  de  horizonte  amplio  y  de  visión  clara  que 
han  enderezado  todas  sus  energías  a  la  noble  tarea  de  acabar 
con  el  Cisma.  Querían  ellos  orillar  todos  los  obstáculos  a  fin  de 
Üegar  con  más  facilidad  al  restablecimiento  teórico  y  práctico  de 
la  unión  entre  Roma  y  la  Iglesia  Ortodoxa.  Es  verdad  que  so- 
bre ambas  partes  gravita  la  enorme  culpabilidad  en  esta  gran 
catástrofe  religiosa;  pero  también  es  de  justicia  el  reconocer 
que  las  altas  personalidades  de  una  y  otra  Iglesia  han  entrado 
en  contacto  repetidas  veces  para  eliminar  entre  los  mejores  cris- 
tianos que  hay  en  el  mundo  — católicos  y  ortodoxos —  la  vergon- 
zosa separación  cismática.  En  el  transcurso  de  nueve  siglos  de 
Cisma  se  han  cometido,  por  una  y  por  otra  parte,  errores  de  bul- 
to y  se  han  iniciado  y  proseguido  negociaciones  por  vías  inade- 
cuadas. Precisamente  para  que  un  futuro  — que  deseamos  inme- 
diato—  saque  de  todo  ello  las  oportunas  enseñanzas  y  actúe  en 
consecuencia,  han  de  ser  revelados  los*  primeros  y  deben  ser  des- 
cubiertos los  caminos,  no  pocas  veces  torcidos,  de  las  segundas. 

Como  instrucción  preliminar  de  relativa  importancia  en  esta 
interesante  materia  nos  permitimos  la  libertad  de  anteponer  a 
la  síntesis  histórica,  que  a  esto  aspira  el  presente  capítulo,  una 
advertencia  que  juzgamos  indispensable  para  orientación  de 
nuestros  lectores.  Es  ésta :  En  la  Edad  Media  el  Pontificado  Ro- 
mano, sobre  poseer  la  jurisdicción  espiritual,  aneja  a  la  supre- 
macía jerárquica  que  le  compete  como  Unica  y  Verdadera  Re- 
presentación de  Cristo,  era  también  una  Gran  Potencia  de  or- 
den temporal.  Semejante  amalgama  de  la  Religión  y  de  la  Po- 
lítica, de  los  asuntos  eclesiásticos  y  de  los  mundanos,  comúnmerí- 
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te  rechazada  hoy  por  tirios  y  troyanos,  fué  en  los  siglos  medios 
una  emanación  lógica  de  las  circunstancias  históricas.  No  fué, 
no,  artificialmente  provocada  o  lograda  ni  arteramente  mante- 
nida. Así  es  que  no  deberá  producir  escándalo  — aun  tratándose 
de  un  problema  netamente  religioso —  el  hecho  singular  de  que 
los  Romanos  Pontífices,  puesta  la  mirada  en  la  catolización  de  los 
griegos,  acariciasen  el  proyecto  que  sobre  la  ocupación  del  Im- 
perio bizantino  abrigaban  los  occidentales.  A  su  vez,  tampoco 
será  lícito  extrañarse  ni  condenar  a  priori  todos  los  conatos  unio- 
nistas de  los  Emperadores  de  Bizancio,  porque  al  dirigirse  a  los 
Papas  para  lograr  la  Unidad,  lo  realizaran  únicamente  por  amor 
exclusivo  a  los  intereses  estatales. 

Apenas  había  pasado  una  veintena  de  años,  a  partir  de  3a 
consumación  definitiva  del  Cisma  por  Miguel  Cerulario  (1053), 
cuando  del  lado  del  griego,  precisamente,  se  iniciaban  contac- 
tos, a  fin  de  restablecer  la  comunión  con  la  Iglesia  Romana.  Era 
el  Emperador  bizantino  Miguel  VII  (1071-1085)  quien  se  diri- 
gía al  excelso  Pontífice  Gregorio  VII,  astro  de  primera  magnitud 
en  el  firmamento  de  la  Iglesia,  demandando  ayuda  militar  con- 
tra los  turcos.  Como  señuelo  halagador,  el  César  bizantino  ofrecía 
al  santo  Obispo  de  Roma  la  atrayente  perspectiva  de  la  Unión. 
Como  no  podía  menos  de  ocurrir,  aquel  egregio  Pontífice  tomó  la 
decisión  de  auxiliar  a  los  apurados  hermanos  de  Oriente.  Pero 
las  célebres  luchas  de  las  Investiduras  frustraron  por  entero  sus 
grandiosos  proyectos.  Porque  no  eran  únicamente  los  motivos  re- 
ligiosos los  que  impulsaban  al  inolvidable  Pontífice.  Ni  era  tam- 
poco palanca  exclusiva  de  su  conducta  la  consideración  de  las 
necesidades  políticas  de  Bizancio.  Para  resolver  por  la  vía  pací- 
fica, ante  todo,  el  magno  problema  de  la  Unión,  Gregorio  VII 
iba  más  allá.  El  inauguraba  una  orientación  nueva,  un  procedi- 
miento todavía  no  ensayado  en  la  materia.  Era  éste:  concertar 
una  alianza  de  las  potencias  occidentales  enemigas  de  Bizancio 
y  lograr,  mediante  la  amenaza  consiguiente,  una  sumisión  políti- 
ca de  los  griegos.  Muy  otra  fué  la  política  que  siguió  Urbano  II 
(1088-1099).  Este  bondadoso  Papa  era  partidario  de  una  amisto- 
sa discusión  con  los  greco-ortodoxos.  Por  eso,  tan  pronto  como 
se  instalara  en  el  Solio  Pontificio,  escribió  al  Emperador  romano 
de  Oriente,  Alejo,  y  le  rogaba  que  se  permitiese  a  los  latinos  de 
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Constantinopla  el  uso  del  pan  ázimo,  como  materia  remota  de  la 
Santa  Eucaristía.  A  poco,  el  César  bizantino  suplicaba  al  Papa 
que  tuviese  la  bondad  de  llegarse  a  la  capital  de  las  orillas  del 
Bosforo  para  decidir,  después  de  madura  deliberación  conjunta, 
todos  los  problemas  pendientes.  El  Pontífice  no  accedió  a  la  in- 
vitación del  Emperador.  Pasaron  siete  años  no  más,  y  Alejo 
hacía  llegar  al  Concilio  de  Piacenza,  donde  se  hallaba  Urbano  II, 
aquel  mismo  ruego  que,  veinte  años  antes,  formulara  ante  Gre- 
gorio VII  el  Emperador  Miguel:  la  ayuda  contra  los  mahometa- 
nos. Ya  no  se  hablaba  de  una  sumisión  a  Roma  como  precio  de 
un  apoyo  militar.  Si  el  Papa  Urbano  hubiese  seguido  las  orien- 
taciones políticas  de  Gregorio  VII  con  respecto  a  Bizancio,  tenía 
que  haber  rechazado  de  la  manera  más  rotunda  la  propuesta 
oel  Emperador  romano  de  Oriente.  Pero  dejó  de  hacerlo  con  toda 
intención.  El  inspirador  de  la  primera  Cruzada  no  quiso  mezclar 
el  eventual  apoyo  militar  a  los  griegos  con  los  intereses  espiri- 
tuales del  Papado.  Del  histórico  discurso  que  sobre  la  necesidad 
de  las  Cruzadas  pronunciara  él  en  el  Concilio  de  Clermont  (1095), 
se  deduce  con  toda  claridad  que  aquel  noble  Pontífice  estaba 
grandemente  interesado,  no  tanto  por  la  liberación  de#Jerusalén 
y  de  todos  los  Santos  Lugares,  sí  que  también  por  la  incorpora- 
ción de  la  Iglesia  Ortodoxa  a  la  Roma  Papal.  El  se  dió  cuenta 
cabal  del  apuro  en  que  se  hallaban  los  cristianos  todos  y  de  la 
desgracia  que  gravitaba  sobre  los  cismáticos  y  quería  ayudar  a 
unos  y  a  otros  con  todas  sus  fuerzas  y  con  el  mayor  desinterés. 
Urbano  II,  que  jamás  pensó  en  anexiones  territoriales,  no  tuvo 
arte  ni  parte  en  aquella  extralimitación  de  los  primeros  cruza- 
dos (1096-1099),  que  al  dirigirse  a  Jerusalén,  no  sólo  liberaron  las 
Iglesias  del  Asia  Menor  y  de  la  Siria,  sino  que,  de  paso,  se  apo- 
deraron, obrando  en  ello  como  soberanos,  de  una  gran  parte  de 
la  región  últimamente  nombrada  y  de  la  Palestina.  De  tan  in- 
considerada manera  contribuyeron  ellos  a  intensificar  los  anta- 
gonismos existentes  entre  ambas  cristiandades  y  a  complicar,  ha- 
ciéndolos invencibles,  los  obstáculos  con  que  tropezó  siempre  la 
Causa  Cristiano-católica  en  Oriente.  Cuando  los  cruzados  se  atre- 
atrevieron  a  pedirle  (1098)  que  coronase  con  la  sumisión  de  Jos 
griegos  las  victorias  que  con  el  favor  de  Dios  se  habían  logrado 
contra  los  sarracenos,  Urbano  II  convocaba  el  Concilio  de  Barí. 
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En  él  pretendía  zanjar,  mediante  negociaciones  canónicas  amis- 
tosas, en  las  que  intervenían  representantes  greco-ortodoxos,  to- 
das las  diferencias  dogmático-disciplinares  entre  la  Iglesia  La- 
tina y  la  Greco-Oriental.  Por  vez  primera,  después  de  iniciado 
el  Cisma,  disputaban  con  los  griegos  sobre  la  Procesión  del  Es- 
píritu Santo  el  Papa  Urbano  y  el  teólogo  Anselmo  de  Cantorbe- 
ry.  También  se  ocupaba  de  la  Unión,  como  del  más  apremiante 
de  todos  los  problemas  eclesiásticos,  el  Concilio  General  habido 
en  Roma  (1099).  Por  desgracia,  no  se  llegó  a  nada  concreto  v 
eficaz.  También  Eugenio  III  (1145-1153)  dirigía  sus  miradas  pa- 
ternales hacia  Oriente.  La  segunda  Cruzada,  organizada  a  conse- 
cuencia de  la  caída  de  Edessa  (1144),  le  brindó  ocasión  oportuna 
para  ello.  Mas  la  espada  de  Roger,  enemigo  de  los  griegos,  hizo> 
vanos  todos  los  esfuerzos  del  celoso  Pontífice.  Tampoco  obtuvo- 
resultados  apreciables,  porque  las  complicaciones  políticas  malo- 
graron sus  excelentes  propósitos,  la  mano  amiga  de  Conrado  III, 
Rey  alemán. 

Los  Emperadores  bizantinos,  dignos  émulos  de  los  Papas  en 
esta  materia,  dieron  a  conocer  no  pocas  veces  vehementes  deseos 
de  llegar  a  la  Unión  por  las  sendas  de  la  paz.  Los  Confínenos  for- 
mularon éste  plan:  «El  Papa  tendría  que  otorgar  al  Oriente  la 
hegemonía  sobre  el  Oeste  de  Europa  y  la  correspondiente  Coro- 
na imperial)  en  agradecimiento  al  Pontífice  y  a  la  Roma  Papal, 
la  Iglesia  Griega  se  sometería  de  grado  o  por  fuerza  a  la  Silla 
Apostólica.»  Y  para  dar  más  realce  a  la  propuesta,  los  Césares  de 
Bizancio  ofrecieron,  además,  una  ayuda  eficaz  en  la  lucha  que  el 
Papa  sostenía  contra  sus  opresores  germánicos.  Alejo  I,  en  efec- 
to, llegó  a  decir  a  Pascual  II  que  estaba  dispuesto  a  prestarle  to- 
da clase  de  apoyos  contra  Enrique  V.  Calixto  II  y  Honorio  II, 
preocupados,  como  sus  antecesores,  por  una  cuestión  tan  vital, 
hicieron  proposiciones  a  Bizancio.  Los  Emperadores  constanti- 
nopolitanos  extremaron  esta  vez  sus  pretensiones  y  formularon 
esta  contrapartida  exagerada :  «La  espada  temporal,  el  poder 
terreno  pasaría  íntegro  a  los  Césares  de  la  nueva  Roma.  Natu- 
ralmente, la  espada  espiritual  quedaría  en  manos  del  Obispo  de 
Roma,  o,  como  decían  los  greco-ortodoxos,  del  Patriarca  de  Oc- 
cidente. Se  explica  perfectamente  la  negativa  que  contra  seme- 
jante plan  formulara  la  Iglesia  Romana.  Por  entonces  había  ella 
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llegado  a  la  elevada  dignidad  de  Gran  Potencia  europea,  y  no 
podía  ver  con  simpatía  un  proyecto  enteramente  romántico,  que 
ponía  sobre  el  tapete  la  vieja  concepción  que  Justiniano  se  for- 
mara acerca  de  la  gobernación  del  mundo.  La  esperanza  en  la 
Unión  de  las  Iglesias  desaparecía  por  completo.  Moría,  a  la  vez 
que  el  proyecto  quimérico  de  los  Confínenos,  una  perspectiva  de 
paz,  que  tenía,  en  realidad,  fundamentos  poco  consistentes.  El 
reconocimiento  del  Primado  Pontificio  — exigencia  primordial  de 
los  Papas —  encontró  siempre  una  resistencia  tenaz  entre  los 
griegos  de  todas  las  categorías;  pero  eran,  sobre  todo,  los  cléri- 
gos los  que  ponían  el  grito  en  el  cielo  y  se  volvían  indignados 
contra  la  «\petulancio  románala  de  querer  imponerles  como  a 
menores  de  edad  en  asuntos  religiosos  o  como  adultos  extravia- 
dos en  los  mismos  la  Fe  de  Occidente,  que  no  es,  no  — asegura- 
ban ellos — ,  el  verdadero  Cristianismo.  Nuestras  creencias  — con- 
tinuaban— ,  que  tienen  su  base  en  las  más  puras  tradiciones,  re- 
chazan con  toda  energía  ¡las  heréticas  innovaciones ! ,  en  que  tan 
rica  se  muestra  la  Teología  Occidental.  Nosotros  — terminaban — 
somos  realmente  ortodoxos.  Por  lo  mismo  ha  de  ponerse  especial 
empeño  en  corregir  y  en  rectificar  a  beneficio  de  la  verdadera 
Doctrina  Cristiana  todos  los  errores  y  todas  las  desviaciones  en 
que  ha  caído  la  herética  Iglesia  Romana.  En  asuntos  de  animo- 
sidad greco-ortodoxa  contra  Roma  es  testimonio  clásico  el  que 
con  motivo  de  una  disputa  con  el  Obispo  Anselmo  de  Havelberg 
acerca  del  Primado  Pontificio,  escribiera  el  Arzobispo  Xicetas  de 
Nicomedia.  He  aquí  las  palabras  de  este  ortodoxo  cien  por  cien  : 
«¿Cómo  queréis  que  aceptemos  los  Decretos  papales,  cuando  se 
nos  presentan  y  se  nos  imponen  sin  habernos  pedido  consejo:  es 
más,  sin  habérnoslos  notificado  de  antemano?  Si  desde  su  alto 
Solio  lanza  sobre  nosotros  el  Papa  sus  anatemas ;  si  desde  la  ele- 
vación en  que  se  halla  hace  descender  sus  órdenes;  si,  prescin- 
diendo de  nuestros  consejos,  juzga  arbitrariamente  sobre  nos- 
otros y  sobre  nuestras  iglesias  ;  si  sobre  unos  y  otras  manda  él 
despóticamente, g ¿dónde  está  la  fraternidad,  dónde  el  sentimien- 
to paternal?  ¿Quién  podrá  ver  y  aceptar  esto  con  indiferencia? 
Con  razón  podrán  llamarnos  esclavos  en  caso  afirmativo.  No  se- 
ríamos entonces  verdaderos  hijos  de  la  Iglesia.»  No  contribuyó 
poco  a  intensificar  la  animosidad  griega  contra  el  Primado  Pon- 
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tificio  la  antipatía  con  que  la  Clerecía  Ortodoxa  distinguiera  du- 
rante las  Cruzadas  el  dualismo  político-eclesiástico  del  Poder 
Papal.  «El  Romano  Pontífice — declaraba  un  griego  en  una  dis- 
cusión con  Pedro  de  Monte-Casino  (1137) — es,  propiamente  ha- 
blando, un  Emperador  y  un  Obispo.»  No  les  cabía  a  los  greco- 
ortodoxos  en  la  cabeza  que  un  Obispo  pudiera  ser  guerrero  a  la 
vez.  Mucho  menos  podrán  ellos  concebirlo  tratándose  de  aque] 
Jerarca  que  presumía  de  estar  colocado  por  encima  de  iodos  los 
demás. 

No  cabe  duda  de  que  esta  aversión  de  los  eclesiásticos  grie- 
gos contra  Roma  era  un  obstáculo  serio  para  lograr  la  ansiada 
Unión ;  pero  no  era,  ni  muchísimo  menos,  el  decisivo.  Lo  único 
decisivo  en  ésta,  como  en  otras  materias,  era,  sin  disputa  de  nin- 
gún género,  la  voluntad  imperial.  Si  los  Césares  de  la  nueva  Roma 
lo  hubiesen  querido  eficazmente,  les  hubiera  sido  fácil  llegar  a  la 
sumisión.  Si  ellos,  que  eran  omnipotentes,  no  lo  hicieron  fué  por- 
que Roma  no  podía  llenar  sus  aspiraciones  políticas,  a  todas  lu- 
€es  desmedidas.  Pronto  desaparecerían  éstas.  Se  las  llevaba  a  la 
tumba  en  1180  el  Emperador  Manuel.  Con  ello  agonizaba  el 
sueño  imperialista  de  los  bizantinos  sobre  el  Occidente.  Dos  años 
más  tarde,  tenía  lugar  en  Constantinopla  una  matanza  de  lati- 
nos. Tanto  como  símbolo  del  odio  bizantino  a  la  Europa  del  Oes- 
te y  del  Centro  era  ella  un  certificado  de  defunción  de  aquel 
ideal,  que  tanto  habían  acariciado  siempre  los  Césares  constan- 
tinopolitanos.  A  partir  de  este  momento  histórico  se  inicia  en 
Occidente  una  política  profundamente  agresiva.  Roma  simpati- 
zaba con  ella.  «Al  examinar  los  ofrecimientos  amistosos  que  con- 
vistas a  la  Unión  formularan  los  griegos,  la  Curia  papal  nunca 
perdió  de  vista  las  ventajas  eventuales  que  pudieran  cristalizar 
en  un  mayor  influjo  terreno.  Por  lo  mismo,  tuando  en  la  políti- 
ca internacional  del  Oeste  y  Centro  de  Europa  comenzó  a  ocu- 
par destacado  lugar  la  conquista  de  Bizancio  — modo  asaz  violen- 
to de  zanjar  la  cuestión  unionista — ,  el  Pontificado  romano  juz- 
gó que  la  mejor  solución  era  ésta :  Ocupación  de*  la  Roma  Orien- 
tal por  un  modesto  Príncipe  occidental  que  comandase  en  Jefe 
una  Cruzada  internacional.  Roma  no  quería — y  en  ello  le  so- 
braba razón —  que  tamaña  empresa  corriese  a  cargo  de  un  re- 
nombrado Soberano  de  una  Gran  Potencia.  Parecíale  ello  extre- 
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madamente  grave.  Colocada  en  tal  caso  entre  el  Imperio  roma- 
no-germánico, de  un  lado,  y  el  bizantino-normando,  de  otro,  le 
hubiera  resultado  imposible  mantener  la  hegemonía  sobre  am- 
bos, y  muy  difícil  conservar  por  largo  tiempo  su  independencia 
respecto  a  esas  dos  grandes  potencias»  (Krczmar).  En  realidad  de 
verdad,  Federico  Barbarroja  acarició  por  mucho  tiempo  el  mag- 
no proyecto  de  una  Monarquía  universal  normando-germánica, 
en  cuya  esfera  de  acción  cayese  de  lleno  el  Imperio  bizantino.  El 
reino  de  Grecia  — escribía  él  al  César  de  Constantinopla —  forma 
parte  integrante  y  esencial  de  una  Monarquía  que  va  insepara- 
blemente unida  a  este  nombre:  Roma.  En  ella  habrá  dos  jerar- 
cas supremos :  Federico,  como  Emperador,  y  el  Romano  Pontí- 
fice, como  Gran  Sacerdote.  En  semejante  sistema  universal,  c2- 
vil  y  canónico,  no  queda  espacio  para  grandes  soberanías,  para 
las  potestades  independientes.  El  Emperador  Manuel  tendrá,  po^ 
ende,  que  incorporarse  y  someterse  a  esta  Monarquía  mundial.» 
Realmente,  Barbarroja  escribía  en  nombre  propio  únicamente, 
porque,  ¿cómo  era  posible  que  la  Curia  romana  accediese  en  aquel 
entonces  a  una  limitación  de  sus  actividades  al  orden  puramente 
espiritual,  a  la  exclusiva  esfera  canónica?  A  poco  oscurecían  el 
cielo  de  Europa  densos  nubarrones.  Una  horrorosa  tormenta  y 
un  peligro  grave  amenazaban  al  viejo  Continente.  El  problema 
que  se  estaba  planteando  no  lo  resolverían  obrando  conjunta- 
mente las  dos  supremas  potestades,  aquellos  dos  pilares  sobre  los 
que  Federico  deseaba  asentar  el  orden  y  la  paz  mundiales.  En 
todo  caso,  la  solución  tendría  que  venir  de  uno  sólo  de  los  Jerar- 
cas :  o  del  Pontífice  o  del  Emperador,  aisladamente  considerados. 

En  1189  se  presentaba  ante  las  puertas  de  Bizancio.  Iba  ca- 
mino de  Jerusalén  (tercera  Cruzada,  1189-1192).  Aun  cuando 
servios  y  búlgaros  azuzaban  al  Jefe  germano  para  que  atacase  ia 
capital  del  Imperio  bizantino  y  la  ocupase,  Barbarroja  no  se  de- 
cidió a  tomar  en  serio  la  violenta  iniciativa  de  los  enemigos  de 
Bizancio,  que  coincidía  cabalmente  con  sus  más  vehementes  de- 
seos, sino  después  de  haber  sufrido  las  desagradables  consecuen- 
cias de  la  desconfianza  imperial  hacia  sus  planes  bélicos  y  de  la 
estrecha  alianza  de  los  griegos  con  el  Sultán,  en  contra,  natural- 
mente, de  los  cruzados.  La  condescendencia  del  Soberano  de 
Constantinopla  desarmó  a  Federico.  El  alemán  desistió  del  pro- 
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yectado  ataque  a  la  Ciudad  de  los  Estrechos.  Enrique  VI,  que,  al 
ser  coronado  Rey  de  Sicilia  (1194),  quedaba  convertido  en  due- 
ño exclusivo  de  Europa,  tomó  la  firme  resolución  de  llevar  a 
termino  feliz  lo  que  dejara  en  proyecto  el  autor  de  sus  días,  Fe- 
derico Barbarroja.  Es  muy  probable  que  Enrique  VI  hubiera 
triunfado  en  la  difícil  empresa  militar  de  apoderarse  de  Cons- 
tantinopla  a  no  haber  mediado  a  favor  de  la  capital  del  Impe- 
rio romano  de  Oriente,  tan  gravemente  amenazada,  el  Romano 
Pontífice  Celestino  III.  Con  sobrado  motivo  se  le  ha  llamado  el 
Salvador  de  Bizancio.  El  hizo  saber  a  Enrique  que  no  toleraría 
jamás  una  guerra  fratricida  contra  los  cristianos  orientales,  y 
exigió  que  los  cruzados  se  dirigiesen  contra  Jerusalén,  en  vez  de 
atacar  a  Constantinopla.  El  vástago  de  los  Staufer,  que  con  sus 
servicios  en  la  tercera  Cruzada  pensaba  conseguir  la  reconcilia- 
ción y  la  amistad  del  Papado,  no  se  atrevió  a  arrostrar  las  con- 
-  secuencias  del  enojo  pontificio  y  cedió  en  seguida.  En  vez  de 
hacer  la  guerra,  ofreció  la  paz  a  Bizancio.  El  Papa  Celestino  ha- 
bía vencido.  Había  logrado  formar,  en  alianza  con  el  Imperio 
griego,  un  bloque,  un  baluarte  formidable  contra  los  esfuerzos 
expansionistas  del  Imperio  occidental.  «Por  lo  visto,  no  impor- 
taba gran  cosa  a  este  Pontífice  la  condición  católica  o  cismática 
del  tal  baluarte.  Lo  que  él  deseaba,  precisamente,  era  el  baluarte 
en  si»  (Krczmar).  «En  ninguna  otra  coyuntura  histórica  quizá 
dejó  casi  el  Papado  de  otorgar  carácter  completamente  religio- 
so a  la  cuestión  griega.  Para  él  quedó  convertida  en  un  proble- 
ma exclusivamente  político.  Al  prohibir  la  campaña  de  Enri- 
que VI  contra  Bizancio,  la  Curia  romana  obstaculizó  la  catoliza- 
ción  del  pueblo  griego,  la  cual  hubiera  sido,  a  buen  seguro,  la 
primera  consecuencia  de  aquella  empresa  militar.  ¿Qué  se  le 
daba  a  la  Curia  de  la  ganancia  espiritual,  si  con  ella  o  como  pre- 
cio de  compra  perdía  el  influjo  político?  ¿No  envolvía  la  acción 
militar  del  hijo  de  Barbarroja  la  liquidación  política  del  Ponti- 
ficado Romano?»  (Norden,  en  Dans  Papsttum  und  Bizanz,  pá- 
gina 130). 

Con  la  muerte  de  Enrique  VI  desaparecía  para  los  bizanti- 
nos la  desazón  que  les  produjera  el  proyecto  de  Monarquía  uni- 
versal. Tranquilos  ya,  brindaban  ellos  ahora  su  cooperación  al 
Occidente  para  impedir  el  resurgimiento  de  las  pasadas  angus- 
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tias.  He  aquí  las  palabras  que  a  Inocencio  III  escribiera  en  1198 
el  Emperador  Alejo  III  \  «Nosotros  somos  las  dos  únicas  poten- 
cias mundiales.  No  hay  ni  puede  haber  otras  que  la  Santa  Iglesia 
Romana  y  el  Imperio  de  los  sucesores  de  Justiniano.  Por  lo 
mismo,  queremos  vivir  dentro  del  acuerdo  más  perfecto  e  impe- 
dir también  la  reaparición  de  la  potencia  imperial  de  Occidente, 
rival  de  una  y  de  otro;  es  decir,  enemiga  por  igual  del  Obispo 
de  Roma  y  del  Emperador  de  Bizancio.»  Pero  Inocencio  III,  que 
no  era  tan  bizantino  como  su  antecesor  Celestino,  se  adelantó 
al  Emperador  de  Bizancio  y  dió  a  conocer  lo  siguiente :  «La 
Santa  Sede  no  puede  brindar  ayuda  ni  ofrecer  amistad  más  que 
a  un  Emperador  católico.  Por  tanto,  el  Romano  Pontífice,  para 
concertar  una  alianza  ofensiva  y  defensiva  con  el  Emperador 
griego,  exige  estas  dos  condiciones:  1.a  Sumisión  plena  de  Cons- 
tantinopla  a  la  Iglesia  Romana,  y  2.a  Promesa  de  libertar  del  po- 
derío infiel  a  los  Santos  Lugares.  Bien  pronto,  sin  embargo,  al 
agudizarse  la  tensión  latente  de  los  griegos  contra  los  occiden- 
tales, se  desvanecían  por  entero  todas  las  esperanzas  que  ha- 
bían hecho  concebir  las  negociaciones  entre  Alejo  e  Inocencio. 
Fueron  culpables  de  este  nuevo  retroceso  en  los  conatos  de 
aproximación  entre  ortodoxos  y  católicos  la  campaña  normanda 
de  1185  y  la  tercera  Cruzada.  Es  verdad  que  el  Emperador  Alejo 
se  declaraba  dispuesto  a  enviar  delegados  a  un  eventual  Conci- 
lio Unionista,  pero  también  lo  es  que  exigía  su  celebración  en  te- 
rritorio griego.  Y  no  era  lo  peor  esta  actitud  destemplada  y  or~ 
gullosa,  porque  era  incomparablemente  más  provocativa  y  anti- 
unionista la  afirmación  doctrinal,  con  la  que  pretendía  el  Empe- 
rador corroborar  su  posición  práctica :  «El  poder  imperial  — de- 
cía Alejo — está  muy  por  encima  de  la  jurisdicción  sacerdotal.» 
Por  su  parte,  Inocencio  III  respondía  con  la  verdadera  rela- 
ción entre  ambas  supremas  potestades :  «Como  el  sol,  que  la  so- 
brepasa en  esplendor,  está  por  encima  de  la  luna  — escribía  él — , 
así  también  la  potestad  espiritual,  que  es  más  excelente  que  la 
temporal,  deberá  estar  sobre  ésta.  Por  consiguiente,  el  Romano 
Pontífice,  en  atención  a  su  dignidad  jerárquica  y  a  sus  servicios 
en  pro  de  la  enseñanza  y  palabra  divinas,  hállase  colocado  sobre 
todos  los  Emperadores  y  Reyes.»  Como  se  ve,  iban  fracasando  to- 
dos los  proyectos  de  Unión.  Y  no  fué,  ciertamente,  porque  el  Em- 
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perador  Alejo  no  estuviese  animado,  a  veces,  de  un  sincero  de- 
seo unionista.  Lo  estuvo,  sobre  todo,  en  una  ocasión.  Fué  aque- 
lla en  que  un  sobrino  suyo,  pretendiente  a  la  Corona,  y  por  ello 
encarcelado,  se  evadió  de  la  prisión,  y  no  contento  con  esto,  se 
llegó  hasta  el  Papa,  al  que  prometió  la  Unión  con  Roma  a  cam- 
bio del  reconocimiento  Papal  de  sus  propios  derechos  sucesorios. 
Inocencio,  empero,  desconfiaba  por  igual  del  tío  y  del  sobrino. 
Por  lo  mismo,  se  negó  él  a  convertir  a  los  cruzados  en  mercena- 
rios de  un  . Príncipe  griego,  que,  por  añadidura,  era  cuñado  de  un 
Staufer  (Felipe),  a  quien  la  Silla  Apostólica  había  negado,  preci- 
samente,, la  Corona  imperial  de  Alemania.  La  preocupación  de 
apartar  de  Constantinopla  a  los  Staufer  prevaleció  sobi  e  la  es 
peranza  dudosa  de  ganarla  eclesiásticamente  para  la  Roma  Pa- 
pal. Pese  al  Veto  Pontifical,  en  el  bienio  1202-1204  se  llegaba  a 
la  organización  de  la  cuarta  Cruzada,  al  asedio  de  Constantino- 
pía  y  a  la  rehabilitación  del  César  legítimo.  Hasta  el  presente, 
se  había  buscado  la  solución  al  magno  conflicto  entre  Oriente  y 
Occidente  con  el  empleo  de  un  solo  procedimiento :  o  el  de  la  vía 
amistosa  o  el  de  la  violencia.  Mas  ahora  con  la  cuarta  Cruzada  se 
pretendía  nada  menos  que  fundir  las  dos  políticas.  Los  cruzados 
salían,  es  verdad,  a  conquistar  Constantinopla,  pero  no  sería 
para  ellos  la  codiciada  Ciudad  de  los  Estrechos,  porque  entroni- 
zarían en  ella  a  un  Emperador  griego,  que  prometió  occidenta- 
lizarse. 

Inocencio  III  se  mostró  reservado.  El  discreto  Pontífice  es- 
peraba acontecimientos  que,  desgraciadamente,  iban  retrasán- 
dose. A  los  pocos  meses  de  haber  subido  al  Trono,  el  Emperador 
Alejo,  incapaz  de  poner  a  los  griegos  a  merced  de  los  latinos, 
rompía  toda  clase  de  relaciones  con  sus  libertadores.  La  Revolu- 
ción estallaba,  por  fin,  y  la  Corona  de  Constantinopla  rodaba  por 
los  suelos.  En  tal  coyuntura  los  cruzados  tomaron  la  resolución 
de  atacar  violentamente  a  la  Metrópoli  del  Oriente,  de  tomarla  y 
de  establecer,  en  lugar  del  bizantino,  un  Imperio  latino.  En  los 
días  12  y  13  de  abril  de  1204  caía  Constantinopla  en  poder  de 
los  cruzados.  El  Conde  Balduino  ocupaba  el  Trono  de  Constanti- 
no y  Justiniano. 

¿Qué  importancia  tuvo  para  el  Pontificado  y  la  Unión  de  las 
Iglesias  ia  erección  del  llamado  Imperio  latino  de  Constantino- 
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pía  (1204-1261)?  ¿Hasta  qué  punto  favoreció  a  la  causa  de  la 
Unidad  el  resultado  de  la  cuarta  Cruzada?  La  caída  de  Constan- 
tinopla  causó  una  impresión  honda  en  el  ánimo  de  Inocencio  III. 
A  las  primeras  de  cambio,  «el  nuevo  Constantino)}  exigió  del 
Pontífice  que  convocase,  nada  menos,  que  un  Concilio  General 
en  Bizancio  para  fusionar,  de  una  vez  para  siempre,  a  las  dos 
Romas,  la  Oriental  y  la  Occidental.  Había  llegado  la  hora  — se 
decía  Balduino —  de  que  los  griegos  se  convirtieran  a  la  Fe  de 
Pedro  (doctrina  del  Primado  Pontificio),  admitiesen  la  palabra 
Filioque  (expresión  técnica  con  que  el  Catolicismo  expone  la  Di- 
vinidad de  la  Tercera  Persona,  que  procede  del  Padre  y  del  Hijo) 
y  utilizasen  el  pan  ázimo  en  la  confección  de  la  Santa  Eucaris- 
tía. Pero  la  ocupación  militar  no  era  la  Unión.  Una  buena  parte 
de  la  Clerecía  griega  se  negó  a  obedecer  al  Romano  Pontífice  y 
le  parecía  un  crimen  nefando  el  hablar  de  una  aceptación  pura 
y  simple  del  Catolicismo.  Por  otra  parte,  los  Jefes  del  Imperio 
latino,  al  comienzo  de  la  ocupación  por  lo  menos,  no  se  condu- 
jeron cual  corresponde  a  hijos  sumisos  y  humildes  de  la  Santa 
Iglesia.  Inocencio  III  encomendaba  la  difícil  tarea  de  la  conver- 
sión griega  al  Cardenal  Benedicto  de  Santa  Susana.  Esta  perso- 
nalidad católica,  que  trataba  con  los  griegos  en  un  pie  de  perfec- 
ta igualdad,  discutió  mucho,  no  sólo  con  los  greco-ortodoxos 
constantinopolitanos  sometidos  a  los  latinos,  sino  también  con 
aquellos  otros  que  seguían  las  inspiraciones  del  Imperio  de  Ni- 
cea,  y  que  eran,  si  cabe,  enemigos  más  furibundos  y  más  terri- 
bles. Por  más  que  el  Cardenal,  de  acuerdo  con  el  sentir  de  la 
Iglesia,  se  mostrase  tolerante  en  el  asunto  de  la  materia  remota 
de  la  Eucaristía  (pan  ázimo  o  fermentado),  no  pudo  llegarse  a 
un  acuerdo  en  aquellas  interminables  discusiones.  El  ingreso  de 
los  eclesiásticos  griegos  en  la  Jerarquía  romana  tropezaba  tam- 
bién con  dificultades  enormes.  Muchos  de  ellos  se  negaron  a 
prestar  el  juramento  de  obediencia  y  no  pocos  pasaron  la  fronte- 
ra para  refugiarse  en  el  Patriarcado  de  Nicea,  que  los  recibía  con 
los  brazos  abiertos.  Por  si  todo  ello  fuese  poco,  vino  a  intensifi- 
car la  enemistad  mutua  la  incomprensión  de  los  latinos,  que,  sin 
motivo  alguno,  menospreciaban  la  Literatura  y  las  costumbres 
griegas.  Naturalmente,  ello  abría  un  abismo  infranqueable  entre 
ambos  pueblos.  La  aversión  y  el  odio  iban  en  aumento.  Los  grie- 
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gos,  por  su  parte,  no  podían  hacerse  a  la  idea  de  ver  equipara- 
das a  las  suyas  las  tradiciones  eclesiásticas  latinas,  muy  respeta- 
bles — decían  ellos — ,  pero  en  todo  caso  más  apartadas  que  las 
nuestras  de  las  fuentes  evangélicas.  El  menosprecio  llegó  hasta 
el  extremo  inconcebible  de  rebautizar  a  los  niños  que  habían  re- 
cibido el  santo  Bautismo  según  el  rito  latino,  y  de  purificar  los 
altares  en  que  había  celebrado  Misa  un  sacerdote  romano.  La  re- 
serva con  que  distinguieron  siempre  al  Emperador  Enrique  se 
basaba  cabalmente  en  la  igualdad  jurídica  y  social  que  él  dis- 
pensaba a  latinos  y  griegos.  Estos  últimos  no  podían  tolerarlo. 
Por  todas  estas  razones  el  Pontífice  Inocencio  III  se  vió  obligado 
a  enviar  a  Constantinopla  (1213)  un  nuevo  Delegado,  el  Carde- 
nal Pelagio  de  Albano.  Desprovisto  enteramente  de  cualidades 
diplomáticas,  el  nuevo  Representante  Papal  comenzó  sus  tareas 
empleando  métodos  insospechados  de  rigor  y  de  dureza  extre- 
madas. Los  primeros  contactos  con  el  Delegado  imperial  griego 
(el  Metropolitano  de  Efeso)  pudieron  convencerle  de  que  sus  vio- 
lentas medidas  habían  sido  contraproducentes.  Como  es  natural, 
disputaron  mucho  sobre  la  cuestión  del  pan  (ázimo  o  fermenta- 
do) a  emplear  en  la  Santa  Eucaristía  y  sobre  la  procesión  del  Es- 
píritu Santo.  Pelagio,  cual  si  fuera  la  persona  misma  del  Pontí- 
fice Romano,  se  permitió  el  lujo  de  mandar  delegados  suyos  al 
Emperador  Teodoro.  El  César  bizantino  se  mostró  dispuesto  a 
luchar  en  unión  de  los  latinos  en  contra  de  los  infieles,  con  tal  de 
que  se  disolviera  el  Imperio  latino  de  Constantinopla.  Pero  como 
Inocencio-  III  no  quería  saber  nada  de  una  tal  disolución,  no 
pudo  llegarse  tampoco  a  un  acuerdo,  ni  siquiera  en  lo  que  toca 
a  la  premisa  que  en  1213-1214  solicitaban  los  griegos :  la  celebra- 
ción de  un  Concilio  General.  Se  sabe  que  en  el  Lateranense  de 
1215  tan  sólo  fué  admitido,  como  único  representante  acredita- 
do de  los  griegos  el  Patriarca  de  Constantinopla.  La  cuestión  de 
Bulgaria  fué  otro  motivo  de  irreductible  antagonismo.  Desde  el 
comienzo  mismo  de  su  evangelización  (865)  habían  sido  los  búl- 
garos objeto  permanente  de  litigio  entre  romanos  y  bizantinos. 
En  924  les  concedía  Roma  su  independencia  eclesiástica,  que  se 
perdía  en  1018  con  la  incorporación  de  Bulgaria  al  Imperio  bi- 
zantino. En  1204  Inocencio  III  arrebataba  a  los  griegos  la  Igle- 
sia de  Bulgaria.  Pero  Balduino  cometió  en  este  orden  de  cosas 
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un  error  imperdonable:  el  de  exigir  al  Zar  búlgaro  la  sumisión 
incondicional  al  Imperio  latino  de  Constantinopla.  Los  búlgaros 
contestaban  con  la  derrota  de  los  latinos  en  Adrianópolis  (1205). 
A  la  vez  se  separaban  de  Roma  y  se  unían  a  Bizancio.  En  1232 
desaparecían  por  completo  todos  los  lazos  que  un  día  unieran  a 
Bulgaria  con  la  Silla  Apostólica. 

Con  la  muerte  de  Inocencio  III  empezaba  a  declinar  rápida- 
mente la  estrella  del  dominio  latino  en  Constantinopla.  Las  rien- 
da^ del  gobierno,  que  el  difunto  Papa  había  mantenido  tensas, 
perdieron  su  fuerza  en  manos  de  sucesores  menos  enérgicos.  En 
el  espacio  de  muy  pocos  años  se  rompían  todos  los  lazos,  y  el  Im- 
perio latino  rodaba  hacia  el  abismo.  En  1228  era  ya  tan  desespe- 
rada la  situación  de  los  latinos  en  Constantinopla  que  no  pensa- 
ban ellos  en  otra  cosa  que  en  deshacerse  de  la  llamada  «Llave 
del  Oriente».  En  1261,  después  de  cincuenta  y  siete  años  de 
existencia,  desaparecían  el  Imperio  latino  de  Constantinopla  y 
lo  Iglesia,  también  latina,  que  sobre  el  suelo  del  mismo  se  fun- 
dara. ¡  ¡Tan  fatal  resultó  para  dicho  Imperio  la  desdichada  con- 
tienda del  Papado  con  la  dinastía  de  los  Staufer,  y,  particular- 
mente, con  Federico  II!!  ¡Y  todo  porque  Barbarroja  era  ene- 
migo de  un  Estado  que  defendiese  al  Papa  en  el  Bosforo! 

Gregorio  IX  siguió  cumpliendo  a  la  perfección  la  doble  tarea 
que  el  Papado  se  había  impuesto:  defender  a  los  latinos  en 
Oriente  y  combatir  a  los  Staufer  en  la  Europa  Occidental.  Por  el 
contrario,  Inocencio  IV  (1243-1254)  tuvo  que  consagrarse  por 
entero  a  la  tremenda  lucha  con  el  Imperio  alemán.  Aquella  gue- 
rra sin  cuartel  estaba  sintetizada  en  este  grave  interrogante: 
{<¿Quién  ha  de  mandar  en  Europa,  el  poder  espiritual  del  Papa- 
do o  el  civil  de  los  Emperadores  y  Reyes*!» 

Inocencio  IV — justo  es  decirlo — ganó  las  batallas  contra  el 
Emperador  alemán,  pero  fracasó  enteramente  en  lo  que  hemos 
llamado  segunda  función  del  Pontificado  o  defensa  de  los  latinos 
en  Oriente.  El  Imperio  latino  de  Constantinopla,  creación  de  la 
cuarta  Cruzada,  estaba  agonizando.  Mas  no  por  eso  se  habían 
desvanecido  todas  las  esperanzas  sobre  el  magno  problema  de  la 
Unión  de  las  Iglesias.  Aún  no  hubo  ocasión  de  ocuparse  de  la 
tierna  cuestión.  El  Emperador  Juan  Vatatzes,  sucesor  y  yerno 

Teodoro  Lascaris,  tomó  a  pechos  el  asunto  e  inició  las  negó- 
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ciaciones  oportunas.  Moviéronle  a  ello,  por  una  parte,  la  llegada: 
a  Constantinopla  de  Juan  de  Brienne,  acreditado  Jefe  militar 
elegido  ahora  administrador  del  Imperio  latino,  y,  por  otra,  la 
estrecha  amistad  de  este  su  egregio  émulo  griego  con  los  latinos 
y  con  el  Papa.  Vatatzes  no  ofreció  la  Unión,  pero  se  mostró  dis- 
puesto a  entablar  negociaciones  conducentes  a  ella  con  una  con- 
dición :  la  de  discutir  en  un  pie  de  la  más  completa  igualdad  ju- 
rídica. Gregorio  IX  comisionaba  a  dos  Dominicos  y  a  otros  dos 
Franciscanos.  Ellos  dirigían  las  discusiones  en  nombre  de  la  Santa 
Sede.  Los  delegados  pontificios  no  consiguieron  otra  cosa  que 
intensificar  los  añejos  antagonismos.  Y  como  en  tiempos  de  Mi- 
guel Cerulario,  lanzaron  sobre  Bizancio  y  su  Iglesia  el  anatema 
de  la  excomunión.  Los  griegos,  por  su  parte,  llamaron  a  voz  en 
grito  «herejesy>  a  los  representantes  del  Papa.  El  Emperador  se 
situó  en  un  terreno  que  pudiéramos  llamar  neutral.  Deseaba  la 
amistad  política  de  la  Curia  romana,  no  para  contener  la  expan- 
sión de  los  latinos,  sino  para  lograr  una  Unión  que  le  sirviese  de 
medio  para  convertirse  en  señor  absoluto  de  Bizancio.  Mas  como 
Roma  no  estaba  dispuesta  a  sacrificar  las  conquistas  que  había 
proporcionado  la  cuarta  Cruzada,  despreció  los  intentos  unionis- 
tas de  Vatatzes,  y,  lo  que  es  peor,  hizo  alianza  con  el  Zar  de  Bul- 
garia, Asan,  para  mejor  combatir  a  Bizancio. 

Habiendo  caído  en  el  vacío  todas  sus  exhortaciones,  encami- 
nadas a  evitar  ataques  al  Imperio  latino,  Gregorio  IX  envió  un 
poderoso  ejército  de  cruzados  contra  Batatzes,  y,  además,  hizo 
predicar  en  Hungría  una  Cruzada  contra  él.  En  semejante  aprie- 
to, el  Emperador  bizantino  juzgó  prudente  el  acudir  a  un  re- 
curso moderado  y  pacífico:  el  de  volver  a  sus  proyectos  unio- 
nistas. Por  eso  mandó  a  Roma  una  delegación  (1253).  Pero  la 
suerte  de  estas  negociaciones,  como  la  de  tantas  otras,  estaba  li- 
gada al  sacrificio  del  Imperio  latino  de  Constantinopla.  Vatatzes, 
en  efecto,  exigía  taxativamente  la  entrega  de  la  Ciudad  de  los 
Estrechos,  el  traspaso  de  todas  las  Sillas  Patriarcales  y  el  ale- 
jamiento de  la  Clerecía  y  del  Emperador  latinos.  En  cambio, 
ofrecía  lo  siguiente:  reconocimiento  del  Primado  Pontificio,  su- 
misión del  Clero  griego  y  prestación  por  éste  del  juramento  de 
obediencia;  aceptación  de  la  Curia  romana  como  supremo  Tri- 
bunal de  casación  y  precedencia  del  Papa,  en  cuanto  presidente? 
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nato  en  los  Concilios  Ecuménicos.  Los  delegados  griegos  — arzo- 
bispos todos  ellos —  pusieron  algunos  reparos  al  consabido  tec- 
nicismo católico  en  orden  a  la  procesión  del  Espíritu  Santo,  y  so- 
licitaron previamente  su  libertad  de  acción  en  este  caso. 

A  buen  seguro  que  son  éstas  las  más  amplias  concesiones  que 
jamás  hiciera  al  Papado  la  Iglesia  Griega.  Pero  lo  que  más  ex- 
trañaba en  todo  esto  es  la  habilidad  de  Vatatzes,  quien  logró  una 
ventaja  inaudita  y,  al  parecer,  imposible,  tratándose  de  griegos: 
la  actitud  benévola  del  Clero  ortodoxo  hacia  la  Curia  romana.  Ino- 
cencio IV  (1243-1254)  no  se  mostró  menos  indulgente.  Por  de 
pronto,  ofreció  su  influencia  para  ver  de  concertar  un  arreglo  en- 
tre Vatatzes  y  el  Emperador  latino,  y  accedió  a  la  petición  rela- 
tiva al  problema  de  los  Patriarcados  orientales.  Aún  hizo  más 
el  bondadoso  Pontífice.  Sobre  no  exigirles  nada  en  el  campo  dog- 
mático, otorgaba  a  los  greco-ortodoxos,  en  este  orden  precisa- 
mente, una  importante  concesión.  Era  ésta :  en  adelante  podrían 
ellos  cantar  el  Símbolo  Niceno  o  Credo  de  la  Misa  sin  la  tan  com- 
batida palabra  Filioque.  La  muerte  de  Vatatzes  dio  al  traste  con 
estos  proyectos  tan  favorables,  pues  su  hijo,  Teodoro  Lascaris  II, 
enemigo  de  toda  amalgama  entre  lo  espiritual  y  lo  temporal, 
tomó  la  resolución  de  intentar  la  Unidad  desde  el  punto  de  vis- 
ta estrictamente  eclesiástico.  Según  él,  no  cabía  hablar  de  una  su- 
misión Greco-Ortodoxa  fundada  en  motivos  políticos,  ni  podía 
negociarse  más  Unión,  sobre  una  coincidencia  media  precisamen 
te,  que  la  exclusivamente  dogmático-canónica.  No  deja  de  ser  in- 
teresante este  dato.  El  Emperador,  quien  a  mitad  de  camino  para 
Nicea  hizo  retroceder  a  la  delegación  romana,  se  reservaba  la  deci- 
sión última  en  caso  de  empate  en  las  votaciones  o  de  acaloradas 
e  indecisas  polémicas  doctrinales.  Y  por  lo  que  hacía  a  la  cues- 
tión batallona  de  la  Procesión  del  Espíritu  Santo,  el  hijo  de  Va- 
tatzes había  escrito  lo  siguiente :  «Al  igual  que  a  los  Césares  ro- 
manos y  a  los  más  antiguos  entre  los  bizantinos,  corresponde  al 
Emperador  actual  el  convocar  el  Concilio  Ecuménico,  presidir- 
lo y,  como  juez  imparcial,  pesar  los  distintos  criterios  y  decidir 
sobre  las  opiniones  expuestas.  Teodoro  II  murió  antes  de  que 
Roma  diese  su  respuesta.  Alejandro  IV,  sucesor  de  Inocencio, 
dejó  pasar  una  excelente  ocasión  para  lograr  la  Unidad.  Apenas 
llegado  a  las  gradas  del  Trono  imperial  de  Bizancio,  Miguel  Pa- 
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leólogo  prometió  la  Unión  de  las  Iglesias  al  Pontífice  Romano,, 
siempre  que  la  Silla  Apostólica  le  ayudase  de  una  manera  pronta 
y  eficaz.  Pero  Miguel  Paleólogo,  sin  más  auxilio  que  sus  propios 
recursos,  tuvo  la  suerte  de  salir  victorioso  en  la  batalla  de  Pela- 
gonia  (1259).  A  seguida  entraba  él  en  Constantinopla,  sin  que 
tuviese  que  agradecer  absolutamente  nada  al  Romano  Pontífice. 
Después  de  la  caída  de  Bizancio,  la  reanudación  de  contactos 
unionistas  partía  siempre  de  los  ortodoxos.  El  Paleólogo  temía 
que  las  fuerzas  latentes  del  Occidente  Católico  reviviesen  y  to- 
maran la  decisión  de  atacar  a  Bizancio.  Por  eso  acudió  de  nuevo 
a  la  Santa  Sede.  El  Pontificado,  tanto  bajo  los  Papas  Urbano  IV 
y  Clemente,  también  cuarto  (1261-68),  como  bajo  Gregorio  X, 
entró  en  negociaciones  con  Miguel  Paleólogo  y  se  declaró  dis- 
puesto a  evitar  en  lo  posible,  después  de  zanjada  la  Unión,  una 
ofensiva  occidental  contra  Bizancio.  Muy  bien  sabían  estos  tres 
Papas  los  colosales  sacrificios  que  había  de  costar  el  manteni- 
miento de  la  soberanía  latina  en  Oriente.  Estaban  asimismo  per- 
catados de  que  el  Imperio  latinó  de  Constantinopla  había  orilla- 
do el  Cisma  sólo  en  parte.  Por  eso  renunciaron  a  una  política 
restauracionista,  que  de  antemano  estaba  condenada  al  fracaso. 
Complicaba  la  situación  la  circunstancia  lamentable  de  que  el 
mantenimiento  de  la  hegemonía  del  Papa  en  Oriente  era  incon- 
ciliable con  la  estabilización  de  la  supremacía  del  mismo  en  el  Sa- 
cro Romano  Imperio  germánico  y  la  eventualidad  de  que  los 
griegos,  bajo  determinadas  condiciones,  pudieran  suministrar  al 
Papado  apoyo  apreciable  contra  los  enemigos  de  éste  en  Occi- 
dente. Así  estaban  las  cosas  en  tiempos  de  Urbano  IV  y  Clemen- 
te IV.  Miguel  Paleólogo  conocía  la  momentánea  debilidad  de  un 
Occidente  dividido  y  se  mostró  dispuesto  a  negociar,  pero  sin 
prisas  de  ningún  género.  Sólo  cuando  Clemente  IV  hubo  termi- 
nado victoriosamente  sus  prolongadas  luchas  con  los  Staufer  y 
cuando  la  presencia  del  antibizantino  Carlos  de  Anjou  en  la  Ita- 
lia del  Sur  constituía  una  amenaza  para  los  griegos,  se  decidió  p1 
Emperador  de  Oriente  a  tomar  en  serio  la  Unión  de  las  Iglesias 
y  a  negociar.  Pero  las  negociaciones  entre  Clemente  IV  y  Mi- 
guel Paleólogo  adolecían  de  un  vicio  capital:  el  de  estar  influi- 
das por  Clemente,  que,  a  su  vez,  lo  estaba  por  el  Soberano  que 
dominaba  en  la  Italia  Meridional.  A  Gregorio  X  estaba  reserva- 
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da  la  gloria  de  realizar  la  Unión  de  la  Greco-Ortodoxia  con  Roma 
en  el  Concilio  de  Lyón  (1274).  Este  gran  Pontífice,  que  soñaba 
con  una  gran  Cruzada  para  la  definitiva  liberación  de  los  Santos 
Lugares  y  para  mejor  fomentar  los  proyectos  unionistas,  inten- 
tó llegar  a  la  Unidad  por  medios  amistosos,  por  vías  pacíficas. 
En  1271  había  dirigido  a  los  griegos  una  carta  anunciándoles 
su  voluntad  ardorosa  de  ver  establecida  una  Unión  verdadera. 
Por  su  parte,  el  Emperador  contestaba  con  otra,  y  daba  a  cono- 
cer su  buena  disposición  en  la  materia.  Prometía  asimismo  su 
apoyo  en  la  lucha  contra  los  infieles.  Gregorio  enviaba  a  Cons- 
tantinopla  cuatro  Minoritas,  uno  de  los  cuales  se  llamó  más  tar- 
de Xicolás  IV.  Los  delegados  papales  llevaban .  el  encargo  de 
anunciar  al  Emperador  griego  que,  en  el  caso  de  una  Unión  real, 
Roma  se  comprometía  a  prestarle  ayuda.  Al  mismo  tiempo  desli- 
zaron una  amenaza  velada,  que  no  dejó  de  producir  sus  efectos : 
la  de  dejar  hacer  a  Carlos  de  Anjou  dispuesto  a  lanzarse  sobre 
Bizancio  a  la  menor  insinuación  de  Roma,  si  es  que  no  se  to- 
maban en  serio  y  con  toda  urgencia  las  propuestas  romanas. 
Por  lo  demás,  el  Romano  Pontífice,  para  llegar  al  hecho  de  la 
negociación,  tuvo  que  luchar  a  brazo  partido  con  el  de  Anjou  y 
con  el  Colegio  Cardenalicio.  El  primero  se  negaba  del  modo  más 
:rracional  a  dar  las  facilidades  que  la  Misión  papal  necesitaba 
para  hacer  el  viaje  a  Constantinopla,  y  el  segundo  no  se  cansa- 
ba de  iepetir  que  los  contactos  con  el  Paleólogo  acarrearían  a 
Roma,  con  toda  seguridad,  nuevos  desengaños  y  renovados  dis- 
gustos Grande  debió  ser  la  impresión  que  en  Miguel  Paleólogo 
produjera  el  íntimo  convencimiento  de  que  en  la  voluntad  pa- 
paáfica  de  Gregorio  estaban  contenidas  la  salvación  y  la  ruina 
ce  la  Metrópoli  y  del  Imperio  griegos.  Clemente  IV  había  ame- 
nazado mucho  y  prometido  muy  poco.  Gregorio  X,  por  el  con- 
trario, prometía  más  y  amenazaba  menos.  Es  verdad  que,  como 
preliminares  de  la  negociación,  exigía  él  una  profesión  de  fe  y 
el  reconocimiento  del  Primado  a  presencia  de  los  Embajadores 
papales:  pero  no  dejaba  también  de  serlo  que  ofrecía  esta  ven- 
taja :  «En  el  caso  de  que  no  fuese  viable  una  sumisión  inmedia- 
ta de  la  clerecía  y  del  pueblo  griegos,  la  Unión  se  realizaría  sólo 
cuando  fuera  un  hecho,  por  mediación  del  Papa,  la  concordia 
política  entre  el  Oriente  y  el  Occidente.))  Al  establecer  estas  sa- 
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bias  condiciones,  Gregorio  X,  que  tenía  detrás  a  una  Europa 
unificada  y  fuerte,  se  condujo,  en  verdad,  como  un  Príncipe  que 
ama  la  paz.  Fué  obstáculo  de  no  pequeña  monta  la  actitud  beli- 
cosa del  de  Anjou,  cuyos  ímpetus  agresivos  no  pudo  el  Papa  so- 
focar. El  Paleólogo,  por  otra  parte,  cargado  de  razón,  exigía  co- 
mo premio  de  la  Unión  y  como  requisito  previo  para  negociar  la 
renuncia  de  los  latinos  a  toda  política  de  agresión.  El  santo  Pon- 
tífice salió  de  apuros  aconsejando  a  Carlos,  que,  por  cierto,  esta- 
ba preparando  con  febril  entusiasmo  la  campaña  militar  contra 
Bizancio,  que  otorgara  — al  menos,  para  un  plazo  limitado —  un 
armisticio  a  Miguel  Paleólogo.  Y  en  el  caso  de  que  las  negocia- 
ciones unionistas  llevadas  a  cabo  por  los  minoritas  desembo- 
casen en  un  arreglo  favorable,  el  tal  armisticio  debería  prolon- 
garse hasta  que  reinase  entre  griegos  y  latinos  una  concordia 
definitiva.  El  indomable  espíritu  agresivo  de  Carlos  de  Anjou, 
su  avance  por  territorios  latinos  y  su  influencia  ante  Gregorio  X 
tuvieron  la  virtud  de  provocar  en  Miguel  Paleólogo  la  seria 
resolución  de  someterse  a  Roma.  Para  vencer  la  tenaz  resis- 
tencia de  la  clerecía  y  del  pueblo,  el  César  bizantino  les  propo- 
nía el  ejemplo  magnífico  de  Vatatzes,  quien,  para  conservar  en 
su  poder  la  capital  del  Imperio,  no  vaciló  en  proponer  a  Roma 
la  sumisión.  «Ahora  — decía  el  Paleólogo — ,  el  peligro  es  incom- 
parablemente mayor..  El  reconocimiento  del  Primado  Pontificio 
y  la  atribución  a  Roma  del  derecho  de  juzgar  en  última  instan- 
cia — repetía  a  todas  horas  el  Emperador — ,  se  quedarán  en  agua 
de  cerrajas  a  causa  de  las  distancias  que  nos  separan  de  Roma. 
Además,  vistas  las  cosas  a  la  luz  de  la  ruina  que  nos  amenaza, 
nada  significan  la  inclusión  del  nombre  del  Papa  en  los  Díp- 
ticos ni  el  Memento  que  de  él  se  haga  en  la  Misa.  Por  lo  demás, 
ia  Iglesia  Griega  mantendría  en  toda  su  pureza  — así  terminaba 
el  Emperador —  su  antigua  y  venerable  Liturgia,  sin  introducir 
para  nada  prácticas  latinas.»  Pero  el  Clero  rechazaba  del  modo 
más  rotundo  una  renuncia  a  la  Ortodoxia,  tal  como  se  había  rea- 
lizado en  otras  ocasiones,  y  exigía  del  Paleólogo  el  empleo  de  la 
fuerza  armada,  a  fin  de  conjurar  el  peligro  que  amenazaba  al 
Imperio. 

Con  asistencia  de  la  hermana  del  Emperador,  Eulogia,  or- 
todoxa cien  por  cien,  los  clérigos  bizantinos,  reunidos  en  Asam- 
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blea  magna,  fueron  rebatiendo,  capítulo  por  capítulo,  todas  las 
afirmaciones  del  Manifiesto  que,  por  orden  del  Emperador,  ha- 
bían redactado  ciertos  Prelados  amigos  de  la  Unión.  Luego  pu- 
blicaron también  ellos  su  Manifiesto.  En  él  consignaban  la  pro- 
funda antipatía  que  hacia  una  sumisión  a  Roma  y  hacia  su  acer- 
camiento a  Occidente  sentían  los  bizantinos.  «Si  el  Papa  — es- 
cribían—  ha  de  dominar  sobre  nosotros  y  ha  de  juzgar  también 
nuestras  causas  canónicas,  no  reconocerá  fronteras  una  tiranía 
que,  al  presente,  viene  ejerciendo  contra  todo  el  orden  divino.» 
«Rechazamos  expresamente  — terminaban —  la  comunión  con 
los  latinos,  porque  son  fundamentalmente  impíos  y  unos  herejes 
merecedores  de  temporal  y  eterna  condenación.»  Como  se  ve, 
^ra  grave  la  posición  en  que  se  encontraba  el  Emperador.  Pese 
a  todo  ello,  era  también  inquebrantable  su  propósito  unionista. 
Daría  testimonio  de  la  firmísima  voluntad  imperial  una  Delega- 
ción que  él  enviaba  a  Roma  en  1273.  Mas  también  el  Papa  tenía 
que  vencer  dificultades  enormes.  Carlos  de  Anjou  y  el  Empera- 
dor titular  de  Constantinopla  dieron  comienzo  a  una  propagan- 
da rabiosa  contra  las  inminentes  negociaciones  unionistas  e  in- 
terpretaron del  modo  más  indigno  que  cabe  imaginar  la  benévo- 
la respuesta  del  César  griego.  Sin  embargo,  el  Pontífice  logró 
convencer  al  de  Anjou,  hechura,  por  otra  parte,  de  la  Curia, 
para  que  expidiese  un  salvoconducto  a  favor  de  los  comisiona- 
dos griegos  que  habían  de  acudir  al  Concilio.  Carlos  accedió  no 
sólo  porque  debía  mucho  a  la  Santa  Sede,  sino  porque  los  tiem- 
pos no  le  permitían  adoptar  otra  posición.  En  Alemania  había 
sido  elegido  Rey  Rodolfo  de  Habsburgo,  y  por  la  parte  de  Espa- 
ña, Alfonso  de  Castilla,  que  sostenía  relaciones  amistosas  con 
el  Emperador  de  Bizancio  y  con  los  gibelinos  de  la  Italia  septen- 
trional y  de  Génova,  había  ofrecido  al  Papa  sus  servicios  para 
todo  lo  que  se  relacionase  con  la  unión  de  las  Iglesias,  cosa  que 
intentaría  el  Concilio  de  Lyón.  Aún  hizo  más  el  de  Anjou.  Obe- 
deciendo a  presiones  de  Roma,  prorrogó  por  un  año  más  el  Tra- 
tado de  Viterbo,  que  él  había  concertado  con  el  Emperador  Bal- 
duino  a  los  efectos  de  la  conquista  del  Imperio  bizantino  (1267). 
Ello  entrañaba  un  aplazamiento  de  su  proyectado  ataque  a  Bi- 
zancio. Mientras  tanto  iba  trabajando  el  Paleólogo  en  preparar 
v  convencer  a  los  griegos.  No  dejó  de  tener  capital  importancia 
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para  la  unión  proyectada  el  hecho  inesperado  de  que  uno  de  los 
clérigos  bizantinos  más  ilustres,  Juan  Bekkos,  encarcelado  por 
orden  imperial  a  causa  de  su  testarudez  ortodoxa,  aceptase,  des- 
pués de  un  detenido  estudio  de  la  antigua  doctrina  de  la  Iglesia, 
los  dogmas  latinos  y  quedase  convertido,  por  ende,  en  acérrimo 
defensor  de  la  unión  de  las  Iglesias.  Para  hacer  entrar  en  razón 
a  los  demás  eclesiásticos  fué  necesario  emplear  la  fuerza  bruta, 
los  castigos  corporales,  la  presión  de  los  impuestos  y  la  amenaza 
de  los  embargos.  Miguel  Paleólogo,  francamente  partidario  de  la 
unión,  enviaba  a  Roma  (1274)  una  Delegación  fastuosa.  Asisti- 
ría ella  al  Concilio  de  Lyón,  cuyos  preparativos  estaban  ya  muy 
adelantados. 

El  Concilio  de  Lyón  empezó  sus  trabajos  en  medio  de  una 
atmósfera  muy  densa.  Los  latinos  se  preparaban  para  unas  dis- 
cusiones laboriosas,  porque  daban  por  descontadas  unas  dificul- 
tades poco  menos  que  insuperables.  Pero  a  las  primeras  de  cam- 
bio, y  sin  que  nadie  lo  sospechase,  los  griegos  daban  lectura  (24 
de  julio  de  1274)  a  una  carta  imperial  interesantísima:  aquella 
en  que  Miguel  Paleólogo  exponía  sus  concesiones,  su  contra- 
partida, todo  su  pensamiento  unionista,  en  una  palabra.  He  aquí 
la  síntesis  de  la  misma:  «En  vista  de  la  actitud  amenazadora 
de  Carlos  de  Anjou,  el  Emperador  griego  prescindía  totalmente 
del  correspondiente  y  previo  estudio  conjunto  de  las  cuestiones 
políticas,  renunciaba  por  adelantado  a  toda  polémica  dogmática, 
y  en  nombre  propio,  en  el  de  Andrónico,  heredero  y  sucesor 
suyo,  y  en  el  de  todo  el  clero  greco-ortodoxo,  aceptaba  sin  reser- 
vas de  ningún  género,  como  única  verdadera,  la  Fe  de  la  Iglesia 
Romana.»  Tan  inesperada  actitud  produjo  una  sensación  extra- 
ordinaria en  una  Asamblea  que  a  todos  se  antojaba  llena  de  sus- 
picacias y  peligros.  Los  griegos  aceptaban  ahora,  pura  y  llana- 
mente, todo  lo  que  tanto  habían  regateado  en  otras  ocasiones : 
la  palabra  Filioque,  el  pan  ázimo,  el  Primado  Pontificio  del  Obis- 
po de  Roma,  el  derecho  en  éste  a  juzgar  en  última  instancia  so- 
bre todos  los  litigios  en  la  Iglesia  Universal,  la  facultad  definido- 
ra en  asuntos  dogmáticos,  es  decir,  todos  los  dogmas  y  todos  los 
cánones  de  la  Iglesia  Romana.  El  Emperador  no  pedía  más  que 
esto:  que  se  les  dejase  recitar  su  Símbolo  y  acomodar  sus  prác- 
ticas religiosas  a  la  Liturgia  oriental,  tan  adorada  en  los  domi- 
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nios  de  la  Greco-Ortodoxia.  También  el  Clero  griego  dirigía  al 
Pontífice  una  carta  que,  por  desgracia,  no  coincidía  con  el  mag- 
nífico escrito  de  su  Emperador.  Los  clérigos  ortodoxos  acepta- 
ban, plena  y  expresamente,  estos  tres  puntos:  Primado,  Conme- 
moración y  Apelación.  Mas  no  aludieron  para  nada  a  la  acepta- 
ción de  la  Fe  romana,  rehusaron  el  juramento  canónico  de  obe- 
diencia al  Papa,  le  negaron  la  facultad  definidora  y,  formulando 
reservas  que  fundamentaban  en  el  respeto  a  las  máximas  y  prác- 
ticas canónicas,  limitaron  mucho  el  tercero  de  los  puntos  que 
decían  admitir,  el  de  Apelación.  Lo  grave  del  caso  consistía  en 
que  esta  carta  de  la  clerecía  griega  venía  firmada  por  los  más 
altos  dignatarios  de  la  Iglesia  bizantina.  Conviene  notar  que 
desde  Servia  y  Bulgaria  llegaban  al  Concilio  manifestaciones  de 
adhesión  a  la  causa  de  la  'anidad.  Aun  siendo  tan  gratos  todos 
estos  acontecimientos,  faltaba  algo  para  colmar  las  ansias  pater- 
nales de  Su  Santidad,  y  para  coronar  el  triunfo  que  sobre  el 
Oriente  acababa  de  obtener  la  Silla  Apostólica:  la  proclamación 
solemne  de  la  unidad  ante  la  faz  del  mundo. 

El  28  de  junio,  día  de  la  tercera  sesión  conciliar,  al  celebrar 
el  Santo  Sacrificio,  se  leían  en  griego  y  latín  la  Epístola  y  el 
Evangelio,  y  el  antiguo  Patriarca  Garmanos  III,  asistido  en  ello 
por  los  Obispos  griegos  de  Calabria,  cantaba  el  Símbolo  niceno- 
constantinopolitano  (Credo  de  la  Misa  católica  con  la  palabra 
Filioque).  En  la  cuarta  sesión  (6  de  julio  de  1274)  se  proclama  - 
ba solemnemente  la  unión  de  las  Iglesias  Griega  y  Romana. 
Gregorio  X  abría  la  memorable  sesión  con  un  discurso  magnífi- 
co. «Contra  lo  que  opinaba  la  casi  totalidad  del  mundo  católico 
— dijo  el  Pontífice — ,  han  vuelto  a  la  obediencia  de  la  Iglesia  ios 
greco-ortodoxos.  Y  lo  han  hecho  por  decisión  espontánea,  sin 
cometer  acto  tan  grandioso  a  condiciones  políticas  de  ninguna 
índole.»  Después  de  la  alocución  pontifical  se  le}reron  las  cartas 
del  Emperador,  del  heredero  del  Trono  y  del  Clero  ortodoxo. 
Luego  se  adelantó  el  gran  logoteta  Jorge  Acropolita  y,  en  nom- 
bre del  Emperador,  prestó  juramento  solemne  aceptando  la  Fe 
romana,  y  de  modo  especial,  el  Primado  Pontificio.  Los  clérigos 
ratificaron  este  juramento  subscribiendo  la  Declaración  Impe- 
rial. Se  había  realizado  la  unión  eclesiástica  entre  el  Oriente  y 
el  Occidente.  Por  desgracia,  como  vamos  a  ver  en  seguida,  aquel 


204 


HILARIO  GOMEZ 


acto,  puramente  oficial,  no  envolvía  la  reconciliación  y  abrazo 
fraternos  entre  dos  civilizaciones  y  dos  pueblos  psicológica,  reli- 
giosa y  políticamente  divididos.  La  unidad  de  Lyón  no  fué  más 
que  un  paso  dado  por  un  Emperador  bizantino,  a  quien  impul- 
saban ciertos  acontecimientos  bien  ajenos,  por  cierto,  al  orden 
dogmático-canónico.  El  apurado  César  bizantino,  amenazado  por 
i  a  espada  latina,  buscó  refugio,  contra  una  ruina  segura,  en  el 
poder  espiritual  del  Pontificado  Romano.  Miguel  Paleólogo  vió 
en  la  unidad  eclesiástica  la  restauración  del  Imperio  oriental  en 
toda  su  primitiva  amplitud  y  el  modo  de  recuperar  todo  el  Es- 
tado latino,  erigido  a  costa  de  aquél,  y  se  decidió  a  jugar  a  la 
política  manejando  sumisiones  y  juramentos.  Esto  es  todo.  Mas 
en  lo  que  toca  a  Carlos  de  Anjou  y  al  Emperador  titular  de  Cons- 
tantinopla,  el  juego  político  del  Paleólogo  no  dió  resultado  a1- 
guno,  porque  ni  el  uno  ni  el  otro  parecían  dispuestos  a  otorgar 
al  Emperador  unido  lo  que  habían  negado  al  César  cismático : 
el  derecho  sobre  la  ciudad  de  los  Estrechos.  El  Romano  Pontí- 
fice trabajó  mucho  para  eliminar  las  tensiones  existentes.  Por 
de  pronto,  logró  de  Carlos  y  de  Felipe  la  prórroga  del  Tratado 
de  Viterbo,  ya  malparado,  ciertamente,  a  causa  de  la  eficaz  ofen- 
siva del  de  Bizancio  contra  los  soberanos  occidentales.  Por  lo 
mismo,  no  dió  él  mucha  importancia  al  armisticio.  Parecíale  tan 
sólo  un  expediente  con  el  que  Gregorio  X  pretendía  cubrir  su 
posición  de  Supremo  Jerarca  espiritual  y  de  Papa  neutral,  a 
quien  mucho  obligaban  los  pasados  acontecimientos  de  la  uni- 
dad de  Lyón.  Miguel  Paleólogo  desconfiaba  mucho.  La  suspica- 
cia le  hizo  mostrar  cierta  frialdad  en  cuanto  al  proyecto  de  Cru- 
zada greco-occidental  contra  los  mamelucos.  «Una  nueva  empre- 
sa de  cruzados  — pensaba  él —  podría  acarrear  al  Imperio  bizan- 
tino otra  catástrofe  parecida  a  la  de  1204.»  Por  otra  parte,  no 
se  desentendió  plenamente  del  mencionado  proyecto,  porque  de- 
seaba estar  al  corriente  en  lo  que  se  relacionaba  con  los  arma- 
mentos del  Oeste.  En  realidad  de  verdad,  nada  tenía  que  temer 
el  Oriente.  La  Europa  occidental  no  estaba  para  empresas  de 
esa  índole.  Había  demasiados  conflictos,  excesivos  antagonismos 
entre  Otocar  y  Rodolfo  de  Habsburgo,  entre  éste  y  Carlos  de 
Anjou  y  entre  éste  y  Miguel  Paleólogo,  para  que  nadie  pensase 
en  problemáticas  empresas  exteriores.  El  Occidente  tenía  que 
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mostrarse  muy  reservado.  Pero  con  la  muerte  de  Gregorio  X 
(1276)  variaban  mucho  las  cosas.  El  de  Anjou  insistía  con  más 
ahínco  que  nunca  sobre  sus  planes  militares  contra  Levante. 

Inocencio  V,  para  quien  era  cosa  intangible  y  sagrada  la  uni- 
dad eclesiástica  lograda  en  Lyón,  trabajó  mucho  ante  Carlos  y 
el  Emperador  latino,  para  hacerles  desistir  de  su  proyectada  re- 
conquista de  Bizancio.  Para  ello  les  aseguró  que,  durante  el  ar- 
misticio, pondría  en  juego  todos  los  medios  pacíficos  a  su  alcan- 
ce al  objeto  de  amparar  todos  sus  derechos  en  los  territorios  del 
Imperio  latino.  El  Pontífice  escribía  también  al  Paleólogo  y  le 
aconsejaba  que  se  abstuviese  de  toda  acción  bélica.  Hacíale  in 
sinuaciones  de  paz  y  añadía  que  si,  por  desgracia,  el  Emperador 
bizantino  no  diera  respuesta  afirmativa  y  rapidísima,  los  latinos 
no  dejarían  de  aprovecharse  de  las  circunstancias  favorables  que 
les  brindaba  el  actual  momento  y  recabarían  sus  derechos  manu 
militari.  «Nos  tampoco  podemos  evitar,  sin  lesión  de  la  justicia 
— terminaba  el  Papa  presionando — ,  que  ellos  procuren  realizar 
sus  aspiraciones  con  los  medios  lícitos  que  tienen  a  su  alcance.» 
En  vez  de  la  ayuda  prometida  en  el  Concilio  de  Lyón,  el  Empe- 
rador griego  recibía  una  exhortación  a  la  paz,  un  ultimátum, 
más  bien.  El  desengaño  del  Paleólogo  no  tenía  límites.  Se  ha- 
bían desvanecido  para  siempre  aquellas  esperanzas  que  él  depo- 
sitara en  la  unión  como  prenda  de  éxitos  políticos.  Ahora  resul- 
taba que  hasta  en  cuestiones  temporales  tendría  él  que  ceder. 
«Seguramente  — pensaba  él —  me  veré  obligado  a  renunciar  en 
beneficio  de  los  latinos  a  una  buena  parte  de  mi  Imperio.»  Pero 
no  era  esto  sólo.  Con  la  invitación  a  la  paz,  el  Romano  Pontífice 
enviaba  una  exigencia  urgente:  la  ejecución  plena  de  la  unión. 
El  Emperador  debería  ratificar  personalmente  el  juramento 
acerca  del  Primado  y  del  Credo  latino.  Lo  mismo  tenían  que  ha- 
cer verbalmente  todos  y  cada  uno  de  los  representantes  de  la 
Greco-Oxtodoxia.  En  materia  ritual  no  habría  modificación  al- 
guna. El  César  bizantino  y  su  heredero  estaban  dispuestos  a  cum- 
plir el  requisito  que  se  les  pedía.  Pero  la  mayor  parte  de  los 
Prelados  no  quería  saber  nada  de  un  Primado  sin  limitaciones 
y  do  una  obligación  de  predicar  en  público  la  Fe  de  Roma  y  de 
cantar  en  el  Símbolo  la  palabra  Filioque.  Sin  embargo,  la  cle- 
recía greco-ortodoxa  hubo  de  acceder  a  medias  a  las  grandes 
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presiones  que  sobre  ella  ejercía  el  Emperador.  Por  eso  redactó 
una  Declaración  colectiva  en  la  que  sus  firmantes  prometían 
obediencia  a  la  Iglesia  Romana  y  hacían  una  profesión  de  fe  que 
se  acercaba  mucho  al  Credo  de  los  latinos.  Un  hábil  pendolista 
añadió,  bien  falsificadas,  no  pocas  firmas.  Era,  en  cambio,  un  do- 
cumento sincero  aquel  en  que  el  Patriarca  Bekkos  solicitaba  del 
Pontífice  Juan  XXI,  encargado  de  la  puesta  en  marcha  de  la 
unión,  el  mantenimiento  de  los  Ritos  griegos.  El  Emperador  in- 
cluía en  la  epístola  patriarcal  un  escrito  interesante  desde  el 
punto  de  vista  histórico-dogmático.  En  él  se  encomendaba  a  la 
paternal  solicitud  del  Romano  Pontífice  y  le  exhortaba  a  que 
aefendiese,  contra  todos  los  enemigos  de  la  misma,  a  la  unión  re- 
cientemente instaurada,  «pues  Os  están  encomendadas  las  ove- 
jas de  Cristo.  Vos  representáis  al  Apóstol  Pedro,  a  quien  por  tres 
veces  dijera  Jesús:  Apacienta  mis  ovejas)).  Entre  los  enemigos 
y  contradictores  contaba,  sin  duda,  el  Emperador  al  Duque  de 
Tesalia,  que  había  combatido  la  unión  con  todas  sus  fuerzas. 

Inocencio  V  y  Juan  XXI  habían  obrado  bajo  la  influencia  de 
Carlos  de  Anjou.  Pero  con  Nicolás  III  (1277-1280),  a  quien  ha- 
bían elegido  los  Cardenales  antifranceses,  recobraba  el  Pontifi- 
cado su  libertad  plena.  Es  verdad  que  este  Papa  no  concedió  al 
Paleólogo  aquella  ayuda  a  que,  desde  el  punto  de  vista  religioso, 
tenía  derecho  para  combatir  eficazmente  a  los  cismáticos  del 
Oeste  griego,  y  que  no  fomentó,  en  la  medida  que  deseara  el  Em- 
perador, los  intereses  de  la  Iglesia  Unida,  pero  también  lo  es 
que  se  dió  maña  singular  para  detener  al  de  Anjou  en  sus  pla- 
nes ofensivos  e  imperialistas.  Llama  la  atención,  ciertamente,  el 
corto  plazo  en  que  la  robusta  y  soberana  personalidad,  la  inteli- 
gente y  hábil  diplomacia  de  Nicolás  III  lograron  imponerse  al 
orgulloso  Carlos  de  Anjou.  También  supo  presentar  a  Miguel 
Paleólogo  exigencias  apremiantes,  que  culminaron  en  la  sumi- 
sión completa  de  los  griegos.  Para  que  fuesen  una  realidad,  en 
toda  la  extensión  de  la  palabra,  las  demandas  de  Inocencio  V  y 
Juan  XXI,  Nicolás  III  exigió  que  fuesen  repuestos  y  confirma- 
dos en  sus  dignidades  y  sillas  anteriores  aquellos  Prelados  so- 
bre quienes  pesaba  el  anatema  de  la  excomunión  desde  los  tiem- 
pos del  Cisma.  Naturalmente,  debían  ser  absueltos  de  toda  cen- 
sura fulminada  contra  ellos.  Pero  no  había  medio  de  reducir  a  los 
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eclesiásticos  griegos.  Sólo  con  penas  corporales  de  salvajismo 
oriental,  como  ceguera,  azotes  y  encarcelamientos,  pudo  el  Em- 
perador dar  satisfacción  a  las  peticiones  del  Papa.  La  Unión  pa- 
recía haber  llegado  a  su  cénit.  Era  un  hecho  consumado  la  Mo- 
narquía universal  que  soñara  Federico  Barbarroja,  con  una  di- 
ferencia notable,  ciertamente.  En  nuestro  caso,  trátase  de  una 
Monarquía  romano-bizantina,  en  la  que  predominaba  sobre  Car- 
los de  Anjou  y  Miguel  Paleólogo  el  Vicario  de  Cristo  en  la  tierra, 
ti  Obispo  de  Roma,  el  Patriarca  de  Occidente.  Se  había  roto  el 
equilibrio  de  las  dos  espadas  en  beneficio  del  Pontificado. 

La  muerte  de  Nicolás  III  hizo  vacilar  a  este  Imperio  roma- 
no-oriental. Carlos  de  Anjou,  que,  maniobrando  de  forma  acaba- 
da, supo  colocar  en  el  Solio  Pontificio  a  uno  de  sus  mejores  ami- 
gos, al  francés  Simón  de  Santa  Cecilia,  con  el  nombre  de  Marti- 
no  IV,  estaba  preparándose  para  dominar  como  soberano  único 
sobre  Oriente  y  Occidente.  El  nuevo  Papa,  en  efecto,  hizo  todo 
cuanto  le  indicara  el  de  Anjou:  lanzó  contra  el  César  unionista 
¿a  pena  de  excomunión,  rompió  la  unidad  y  facilitó  a  Carlos  vía 
libre  hacia  Bizancio.  Cuando,  según  todas  las  apariencias,  iba  a 
hundirse  en  el  abismo  el  Imperio  bizantino,  salió  de  las  entra- 
ñas mismas  de  la  sociedad  europeo-occidental  un  poder  que  acertó 
a  detener  al  ambicioso  francés  en  el  momento  más  decisivo.  Fué 
el  de  los  sicilianos.  Cansados  de  tantas  y  tan  prolongadas  vio- 
lencias, hartos  de  tantas  y  tan  pesadas  cargas,  impuestas  cabal- 
mente para  equipar  las  expediciones  contra  los  griegos,  a  la  hora 
de  Vísperas  (1282)  se  lanzaron  ellos  a  la  calle,  en  la  ciudad  de 
Palermo,  ante  todo,  y  en  todas  las  ciudades  y  pueblos  de  la  isla 
después,  para  derramar  la  sangre  de  los  afectos  al  opresor.  Aún 
hubiera  podido  el  de  Anjou  dominar  la  rebelión  de  los  isleños 
si  éstos  hubieran  estado  solos.  Mas  cuando  Pedro  III  de  Aragón 
se  colocó  junto  a  los  insurrectos  de  Sicilia,  podía  darse  por  de- 
finitivamente fracasado  el  plan  de  hegemonía  universal  que  tan- 
to acariciara  el  francés.  Por  esta  vez  se  había  salvado  el  Imperio 
bizantino. 

Con  la  ruptura,  tan  aparatosa  como  lamentable,  de  la  Uni- 
dad de  Lyón  (1281)  había  desaparecido  en  ambos  contendientes 
toda  iniciativa  de  negociación.  En  tiempos  de  Bonifacio  VIII 
{ 1294-1303)  reinaba  aún  una  sola  orientación  en  la  política  bi- 
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zantina  de  la  Curia  romana.  No  pensaba  ésta  en  otra  cosa  que 
en  la  restauración  del  Imperio  latino  en  Constantinopla.  Esta 
vez  era  Carlos  Valois,  hermano  del  Rey  de  Francia  y  esposo  de 
la  Emperatriz  latina,  el  que  deseaba  arrebatar  nueva  y  violen- 
tamente a  los  griegos  la  ciudad  de  Bizancio.  Pero  faltándole  el 
apoyo  de  Italia,  donde  la  política  caótica,  lejos  de  ayudar,  com- 
plicaría la  empresa,  el  francés  renunciaba  a  la  reconquista  de  la 
Metrópoli  griega.  Benedicto  XI  y  Clemente  V  (1303-1314)  otor- 
garon su  ayuda  al  de  Valois.  El  segundo  hasta  hizo  predicar  una 
Cruzada,  y  lanzó,  además,  contra  el  cismático  Andrónico  el  raya 
de  la  excomunión',  sin  embargo,  fracasaron  todos  los  intentos  de 
llevar  a  Europa  hacia  una  acción  conjunta  de  grandiosas  propor- 
ciones. Sólo  al  comenzar  la  cuarta  decena  del  siglo  xiv  pareció 
viable  una  Cruzada  dirigida  contra  Bizancio.  Pero  Andrónico  II 
supo  parar  el  golpe  y  desviar  la  tormenta.  Para  ello  se  valió  del 
mismo  medio  que  tan  magistralmente  empleara  su  padre  Miguel 
Paleólogo:  la  negociación  oportuna.  En  1323  enviaba  él  a  Avignón 
y  a  la  Corte  de  Francia  con  propósitos  unionistas  al  Obispo  de 
Caffa  (Crimea),  a  quien  acompañaban  algunos  religiosos.  A  no 
ser  por  la  intervención  de  Marino  Sañudo,  poco  habrían  podido 
conseguir  los  delegados  bizantinos.  El  notable  autor  de  la  fa- 
mosa Memoria  sobre  las  Cruzadas,  llamada  Secreta  jidelium  cru- 
cis,  magnífica  apología  de  la  violencia  como  medio  único  de  ani- 
quilar el  Cisma,  se  había  convertido  de  repente  en  abogado  fer- 
voroso de  las  discusiones  pacíficas  con  los  griegos.  Sañudo  hacía 
mucho  hincapié  sobre  la  necesidad  de  separar  la  Unión  de  las 
Iglesias  de  la  ocupación  de  Constantinopla,  porque  con  la  espada 
— decía  él —  conquistarán  los  occidentales  más  o  menos  exten- 
sión de  tierra  bizantina,  pero  jamás  lograrán  apoderarse  del  co- 
razón del  pueblo  oriental.  Pese  a  estas  advertencias,  los  enemi- 
gos de  los  griegos  no  abandonaron  la  idea  de  una  Cruzada.  Que- 
rían tener  una  base  para  las  eventuales  operaciones  en  Oriente, 
y  a  este  fin  incluían  entre  los  requisitos  previos  la  reconquista 
de  Bizancio.  Sólo  en  el  caso  de  que  se  decidiese  a  tomar  parte 
en  la  Cruzada,  podría  conservar  su  Imperio  el  César  griego.  De 
todos  modos — decían  los  imperialistas  de  Occidente — ,  Andró- 
nico II  tendría  que  indemnizar  en  territorios,  naturalmente,  a  los 
Príncipes  latinos,  y  de  modo  especial  a  Carlos  de  Valois. 
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Aun  cuando  había  fracasado  la  proyectada  expedición  mili- 
tar a  Levante,  Andrónico  II,  inspirado  por  Marino  Sañudo,  cre- 
yó prudente  el  utilizar  un  arma  que  ya  no  necesitaba  urgente- 
mente: la  negociación.  El  Rey  de  Francia,  quien  en  los  años 
de  la  cautividad  papal  en  Avignón  daba  órdenes  en  materias  re- 
ligiosas, accedió  al  deseo  de  los  griegos.  Carlos  IV,  que  así  se  lla- 
maba aquel  Monarca.  \de  acuerdo  con  Juan  XXII '!,  encargó  al 
dominico  Benedicto  de  Cumae  que  intentase  traer  a  la  Unidad  y 
a  la  Fe  de  la  Iglesia  Romana  a  los  cismáticos  griegos.  Pero  la 
Misión  que  presidía  el  dominico  Cumae  fracasó  en  su  empeño. 
En  Oriente  había  estallado  la  guerra  civil  y  el  temor  de  perder 
la  popularidad,  a  causa  de  un  eventual  abrazo  fraterno  con  los 
occidentales,  apartó  a  Andrónico  y  a  su  abuelo  de  todo  contac- 
to con  los  enviados  franco-papales.  Según  se  deduce  claramente 
de  lo  expuesto  en  este  resumen,  hasta  muy  entrado  el  siglo  XIV. 
había  predominado  en  las  negociaciones  romano-bizantinas  una 
pauta,  tan  antigua  como  trillada  de  puro  sabida:  mas  con  la  re- 
aparición del  peligro  turco  iniciábase,  provocada  por  Bizancio. 
precisamente,  una  nueva  orientación  política.  Como  en  las  pos- 
trimerías del  siglo  xi.  también  ahora,  en  los  comienzos  del  xiv. 
estaban  llamando  a  las  puertas  de  la  nueva  Roma  los  jinetes  de 
las  estepas  asiáticas,  ansiosos  de  conquista  y  de  botín.  La  histo- 
ria se  repetía  al  cabo  de  doscientos  veinte  años.  Incapaces  de 
organizar  una  defensa  eficiente,  los  griegos  pedían  otra  vez  au- 
xilio al  aborrecido  Occidente.  La  Roma  papal  se  atenía  a  la  po- 
lítica antigua:  el  aplazamiento  de  la  ayuda  hasta  que  los  bizan- 
tinos se  mostraran  dispuestos  a  unirse  con  los  latinos.  Conviene 
advertir  que  la  palabra  Unión  no  significaba  va  únicamente  la 
Unidad  eclesiástica  entre  Roma  y  Bizancio.  De  ahora  en  ade- 
lante, entrañaba,  además,  la  fusión  de  ortodoxos  y  católicos  en 
orden  a  la  guerra  contra  los  turcos,  cuyas  incursiones  se  dirigían 
contra  Bizancio  y  contra  Europa  entera.  La  primera  Lmión  d° 
esta  índole  tenía  lugar  en  Venecia  (1332).  a  donde  había  acudi- 
do el  Emperador  griego.  Dos  años  más  tarde,  Juan  XXII.  unio- 
nista como  el  que  más  de  sus  predecesores,  y  el  César  bizantino 
formaban  y  ratificaban  una  estrecha  alianza  contra  el  enemigo 
común :  los  turcos.  Lo  propio  hicieron  los  demás  Pontífices  y,  so- 
bre todos,  Gregorio  XI  (1370-78).  quien  a  medida  que  aumenta- 
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ba  el  peligro  turco  dió  mayor  impulso  a  las  defensas  que  en  be- 
7  .ejido  de  los  griegos  estaba  organizando. 

A  su  vez,  esperaba  él,  con  razón,  que  tan  noble  proceder  iría 
acercando  a  los  griegos  al  centro  de  la  Unidad.  Para  que  lo  hicie- 
sen en  serio  y  para  que  viniese  a  la  vida  una  Unidad  efectiva  y 
duradera,  Roma  prometió  — muy  alegremente  por  cierto —  una 
ayuda  plena  y  decisiva.  Los  Emperadores  bizantinos  se  acorda- 
ban de  aquellas  otras  promesas  vanas  que  precedieron  inmedia- 
tamente a  la  Unidad  del  Concilio  de  Lyón.  Sin  embargo,  toma- 
ron la  decisión  de  entablar  de  nuevo  las  oportunas  negociacio- 
nes. Intervinieron  activamente  en  ellas  los  Paleólogos  Juan  V 
y  VIII.  El  primero  vino  personalmente  a  Roma  (1369).  Aquí,  en 
la  capital  del  catolicismo,  aceptó  la  Fe  romana.  Fué  tanta  la  es- 
peranza que  con  ello  lograra  Urbano  V,  en  orden  a  la  conversión 
de  los  griegos,  que,  a  seguida,  dirigió  a  la  Europa  Occidental 
un  llamamiento,  encaminado  a  la  liberación  de  Oriente.  Pero, 
desgraciadamente,  ni  bajo  este  Pontificado  ni  bajo  el  de  Grego- 
rio XI,  muy  grato  a  los  bizantinos,  hubo  en  el  Oeste  potencia  al- 
guna que  respondiese  a  la  voz  de  los  Papas.  El  Occidente  se  sen- 
tía demasiado  débil  para  una  empresa  de  esa  índole.  Bien  claro 
io  demostró  la  Cruzada  francesa  de  1396.  La  más  importante  de 
las  expediciones  de  socorro  hasta  la  caída  de  Constantinopla 
fracasó  del  modo  más  lastimoso. 

También  Juan  VIII,  ante  un  inminente  y  catastrófico  derrum- 
bamiento de  su  Imperio,  se  acercó  a  Roma  para  ver  ver  de  sal- 
varle. Se  había  formado  la  ilusión  de  poder  arrastrar  al  Occi- 
dente hacia  una  empresa  liberadora  de  proporciones  gigantescas. 
Las  nobles  y  apremiantes  energías  que  en  el  Concilio  de  Ferra- 
ra-Florencia pusiera  él  en  juego  cristalizaron  en  una  nueva 
Unión  de  las  Iglesias.  Como  el  acuerdo  de  Lyón,  también  esta 
paz  de  Ferrara  descansaba  sobre  un  fundamento  exclusivamen- 
te político.  Fueron  tan  difíciles  las  negociaciones  que  no  pocas 
veces  temieron  todos  un  rompimiento  ruidoso.  Roma  exigía  la 
sumisión  absoluta  y  el  reconocimiento  incondicional  del  Prima- 
do de  jurisdicción.  Los  griegos,  por  el  contrario,  no  estaban  dis- 
puestos a  reconocer  más  que  la  primacía  de  honor,  tal  corno  se 
había  hecho  ya,  decían  ellos,  antes  del  Cisma.  En  lo  que  toca  a 
los  viejos  puntos  dogmáticos  litigiosos,  los  griegos  fueron  per- 
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diendo  terreno  poco  a  poco  y  cediendo.  Por  fin,  en  6  de  julio  de 
1439  firmaban  solemnemente  la  Declaración  de  Unidad  los  Vi- 
carios de  los  tres  Patriarcados  orientales  y  los  representantes  de 
las  Iglesias  de  Iberia,  Trapezunda,  Moldowalaquia  y  Rusia.  Los 
greco-ortodoxos  habían  terminado  por  aceptar  incondicional- 
mente  el  Primado  Romano.  Por  cierto  que  la  fórmula  empleada 
en  el  juramento  vino  a  ser  más  tarde  la  base  para  la  definición 
de  la  infalibilidad  pontificia,  tal  como  la  redactara  el  Concilio  Va- 
ticano en  1870.  Fueron  artífices  meritísimos  de  este  acuerdo,  de 
parte  griega,  Besarión  de  Nicea  y  el  Metropolitano  de  Kiew,  Isi- 
doro, y  del  lado  romano,  el  Cardenal  Cesarini,  Nicolás  de  Cusa; 
los  dominicos  Juan  de  Torquemada  y  Juan  de  Ragusa  y  el  Abad 
de  los  Camaldulenses,  Ambrosio  Traversari.  Mas  esta  concordia, 
lo  mismo  que  la  de  Lyón,  iba  a  tener  una  vida  muy  corta.  La 
paz  religiosa  romano-bizantina  establecida  en  Florencia-Ferrara 
iba  a  morir  muy  pronto.  Por  una  parte,  los  unionistas  de  Cons- 
tantinopla  constituían  una  minoría  insignificante,  y,  por  otra, 
el  Patriarca  Metrófanes  Cyzikos  (1440-43),  partidario  sincero  de 
la  Unión,  no  encontró  en  la  Corte  imperial  el  apoyo  que  le  era 
necesario.  Aun  cuando  el  último  y  el  más  desventurado  de  los 
Emperadores  bizantinos,  Constantino  XI,  sucesor  de  Juan  VIII, 
estaba  dispuesto  a  poner  en  vigor  la  concordia  florentina,  no 
pudo  evitar,  sin  embargo,  que  el  Patriarca  constantinopolitano 
fuese  sacrificado  por  el  partido  Ortodoxo,  integrado  por  la  casi 
totalidad  del  pueblo  griego.  En  Rusia,  como  veremos  en  otro 
capítulo,  no  pudo  entrar  en  vigor  la  Unión  de  Florencia,  porque 
tan  pronto  como  regresó  a  Moscú  desde  la  ciudad  italiana  el  Me- 
tropolitano Isidoro,  era  él  castigado  y  depuesto.  Los  tres  gran- 
des Patriarcas  del  Oriente,  reunidos  en  el  Concilio  de  Jerusalén 
(1443),  rechazaron  de  nuevo  todo  lo  hecho  en  el  de  Florencia.  La 
Unión  había  dejado  de  existir.  Todavía  en  12  de  diciembre  de 
1452  resonó  el  nombre  del  Papa  Nicolás  V  durante  un  servicio 
religioso  unionista  que  tenía  lugar  en  la  Basílica  Constantino  po- 
ntana de  Santa  Sofía.  Pero  cuando  el  desfile  del  ejército  liberta- 
dor europeo-occidental  vino  a  demostrar  a  todos  los  griegos  la 
insignificancia,  la  nulidad  del  apoyo  latino,  el  Emperador  de 
Constantinopla.  que  esperaba  una  mayor  gratitud  por  la  sumi- 
sión de  los  Ortodoxos  a  Roma,  se  llamó  a  engaño  y  se  desenten- 
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dió  de  la  Unión  concertada.  El  último  gran  esfuerzo  en  favor  de 
la  Unidad  religiosa  Ortodoxo-Católica  había  fracasado.  El  Cisma 
continuaba,  porque  los  griegos  no  esperaban  ya  nada,  política- 
mente hablando,  de  la  Unión  con  los  latinos.  El  Clero  Ortodoxo, 
que  hasta  el  momento  mismo  de  la  gran  catástrofe  seguía  tan 
aferrado  como  siempre  a  su  irracional,  sistemático  y  testarudo 
antiunionismo,  batía  palmas  de  entusiasmo.  La  Historia  griega 
moderna  enseña  que  el  partido  nacionalista  bizantino  de  los  si- 
glos xiv  y  xv  combatió  y  rechazó  la  Unión  con  los  latinos  por  dos 
razones  fundamentales :  primera,  porque  en  ella  venía  el  ocaso 
definitivo  de  la  Greco-Ortodoxia,  y  segunda,  porque  estaba  con- 
vencido de  que,  al  recibir  ayuda  material  del  Occidente,  no  con- 
seguiría otra  cosa,  en  el  mejor  de  los  casos,  que  cambiar  de  tira- 
nía, es  decir,  instaurar  la  soberanía  latina,  en  vez  de  la  turca. 
Opresión  por  opresión,  nos  quedamos  con  la  turca,  decían  los  in- 
sensatos nacionalistas  bizantinos. 

Constantinopla  cayó  el  29  de  mayo  de  1453.  El  partido  de 
Marcos  Eugénicos  y  de  Escolario  daban  por  bien  venida  la  ca- 
tástrofe con  tal  de  haber  alejado  de  las  tierras  que  fueron  bizan- 
tinas la  soberanía  papal  y  el  dominio  latino.  «Si  existen  griegos 
en  el  día  de  hoy  que  alaban  la  sabiduría  de  sus  padres,  porque 
acertaron  a  ver  en  la  dominación  turca  una  mayor  seguridad 
para  la  Greco-Ortodoxia  y  el  Helenismo,  habrá  que  decir  de  los 
nuevos  antiunionistas  lo  mismo  que  de  los  viejos:  que  juzgan  el 
problema  con  estrechez  de  criterio  y  con  una  pasión  rabiosamen- 
te nacionalista.  El  progreso  de  la  cultura  europea  hubiera  gana- 
do incomparablemente  más  si  el  Imperio  bizantino  se  hubiera 
incorporado  a  la  esfera  cultural  del  Oeste,  en  vez  de  uncirse  a] 
carro  del  Oriente.»  (Norden,  1,  c.) 

CARTA  ENCICLICA  SOBRE  EL  XV  CENTENARIO  DE  SAN 
CIRILO  DE  ALEJANDRIA 

A  los  venerables  Hermanos  Patriarcas,  Primados,  Arzobis- 
pos, Obispos  y  demás  Ordinarios  en  paz  y  comunión  con  la  Sede 
Apostólica,  Pío  Papa  XII.  Venerables  Hermanos:  Salud  y  beir 
dición  apostólica. 
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La  Iglesia  exaltó  siempre  con  grandes  alabanzas  a  San  Ciri- 
lo, Patriarca  de  Alejandría,  como  auténtica  gloria  de  la  Iglesia 
Oriental  y  preclarísimo  vindicador  de  la  Virgen,  Madre  ('e  Dios. 
Nos  es  grato  repetir  ahora  sucintamente  esas  alabanzas  escri- 
biendo de  él  al  cumplirse  el  décimoquinto  siglo  de  la  fecha  e«i 
que  cambió  felizmente  por  la  patria  celestial  este  destierro  te- 
rreno. Ya  en  su  tiempo,  en  efecto,  nuestro  predecesor  San  Celes- 
tino I  le  llama  «buen  defensor  ae  la  fe  católica»  (Ep.  1,  4; 
Migne,  P.  L.,  50,  col.  467),  «sacerdote  digno  de  la  máxima  aproba- 
ción» (Ep.  13,  2;  Ib.,  471)  y  «hombre  apostólico»  (Ep.  5,  7; 
Ib.,  552).  El  Concilio  Ecuménico  de  Calcedonia,  más  tarde,  no 
sólo  invoca  en  su  ayuda  su  doctrina  para  reconocer  y  rebatir  los 
nuevos  errores,  sino  que  no  duda  en  parangonarla,  además,  con 
la  sabiduría  de  San  León  Magno  (Cfr.  Mansi,  VI,  953,  956-7; 
VII,  9),  el  cual,  a  su  vez,  elogia  los  escritos  de  tan  grande  doctor 
v  recomienda  su  lectura,  precisamente  porque  coinciden  exacta- 
mente con  la  fe  de  los  Santos  Padres  (Cfr.  Ep.  Ad.  Imp.  Theodo- 
sium;  Migne,  P.  L.,  54,  col.  891).  No  menor  veneración  tributó  a 
la  autoridad  de  San  Cirilo  el  V  Concilio  Ecuménico,  reunido  en 
Constantinopla  (Cfr.  Mansi,  IX,  231  sq.);  y  más  tarde,  es  decir, 
a  la  distancia  de  varios  años,  cuando  se  debatía  la  controversia 
de  las  dos  voluntades  de  Cristo,  de  nuevo  su  doctrina  fué  mereci- 
da y  victoriosamente  reivindicada  de  los  errores  de  los  monote- 
litas  (de  los  que,  contra  toda  razón,  algunos  la  acusaban  de  estar 
infectada),  tanto  en  el  primer  Concilio  Lateranense  (Cfr.  Man-, 
si,  X,  1.076  sq.),  como  en  el  VI  Concilio  Ecuménico.  Y,  en  verdad, 
según  testimonio  de  otro  santísimo  predecesor  nuestro,  Agatón. 
él  «fué  defensor  de  la  verdad»  (cf.  Mansi,  XI,  270  sq.)  y  resultó 
«constantísimo  predicador  de  la  ortodoxa»  (Cfr.  Ib.,  262  sq.).  Juz- 
gamos, por  lo  tanto,  muy  oportuno,  al  escribir  de  él  brevemente, 
el  poner  su  integérrima  vida,  su  fe  y  su  virtud  ante  los  ojos  de 
todos  y  especialmente  ante  los  ojos  de  aquellos  que  por  perte- 
necer a  la  Iglesia  Oriental  se  glorían  con  mucha  razón  de  este  lu- 
minar de  cristiana  sabiduría  y  de  este  atleta  de  apostólica  for- 
taleza. Tuvo  ilustre  cuna,  y  promovido  en  el  año  412,  según  dice 
la  tradición,  a  la  Sede  de  Alejandría,  primero  combatió  contra 
los  novacianos  y  otros  detractores  y  corruptores  de  la  fe  genui- 
na,  tanto  con  la  palabra  como  con  los  escritos  y  la  publicación 
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de  oportunos  decretos,  mostrándose  de  una  vigilancia  y  de  una 
valentía  a  toda  prueba.  Más  tarde,  cuando  comienza  a  serpear 
la  impía  herejía  de  Nestorio  por  las  distintas  regiones  del  Orien- 
te, como  solícito  pastor  que  era,  descubrió  muy  pronto  los  nue- 
vos errores  que  se  desencadenaban,  usó  de  todos  los  medios  para 
apartarlos  del  rebaño  que  &a  le  había  confiado,  y  durante  aquel 
período  de  tiempo,  pero  especialmente  durante  la  celebración 
del  Concilio  de  Efeso,  se  mostró  invicto  asertor  y  sapientísimo 
doctor  de  la  divina  maternidad  de  María  Virgen,  de  la  unidad 
de  hipóstasis  en  Cristo  y  del  Primado  del  Romano  Pontífice.  Pero 
habiendo  nuestro  inmediato  predecesor,  de  feliz  memoria,  Pío  XI, 
en  la  encíclica  «Lux  veritatis»  («Acta  Apostolicae  Sedis»,  XXIII 
(1931),  pág.  439  sq.)  descrito  e  ilustrado  magistralmente  la  parte 
principal  que  tuvo  San  Cirilo  en  las  vicisitudes  de  aquella  graví- 
sima disensión,  cuando  en  el  año  1931  se  conmemoró  el  XV  cen- 
tenario de  aquel  Concilio,  creemos  superfluo  volver  a  tratarla 
detalladamente. 

No  se  contentó  San  Cirilo  con  luchar  valientemente  contra 
las  herejías,  que  todo  lo  inundaban,  con  tutelar  con  viva  inteli- 
gencia la  entereza  de  la  doctrina  católica  y  hacerla  resaltar  en  su 
luz  meridiana,  sino  que,  en  la  medida  de  sus  fuerzas,  luchó  tam- 
bién por  volver  al  recto  sendero  de  la  verdad  a  los  hermanos 
errantes.  Los  Obispos  de  la  región  antioquena  no  habían,  en  efec- 
to, reconocido  hasta  entonces  la  autoridad  del  Concilio  de  Efe- 
.so.  Pero  Cirilo,  con  su  celo,  consiguió  que  después  de  largas  ten- 
tativas terminaran  por  reducirse  a  una  plena  concordia.  Y  cuan- 
do con  la  ayuda  de  Dios  pudo  reunir  y  conciliar  a  todos  en  la 
felicísima  paz  y  defenderla  con  diligente  cuidado  contra  cuan- 
tos la  oscurecían  y  turbaban,  maduro  ya  para  el  premio  y  la 
gloria  eterna,  en  el  año  444,  entre  las  lágrimas  de  todos  los  bue- 
nos, voló  al  cielo. 

Los  fieles  de  rito  oriental  no  sólo  lo  colocan  en  el  número  de 
los  «Padres  ecuménicos»,  sino  que  en  sus  preces  litúrgicas  le 
honran  con  los  más  amplios  elogios.  Así,  por  ejemplo,  los  grie- 
gos en  los  «Meneos»  que  se  celebran  el  día  9  de  junio,  cantan 
de  él :  «Ilustrada  tu  mente  por  la  llama  del  Espíritu  Santo,  como 
sol  que  lanza  los  dardos  de  sus  rayos,  expresaste  tus  oráculos; 
lanzaste  tus  dogmas  a  todas  las  partes  del  mundo  fiel,  iluminan- 
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do  a  toda  clase  de  personas,  oh  beatísimo,  oh  divino,  y  pusiste 
en  fuga  a  las  tinieblas  de  las  herejías  con  el  poder  y  la  fuerza  de 
Aquel  que  difundió  sus  esplendores  nacidos  de  la  Virgen.»  Cier- 
tamente tienen  mucha  razón  los  hijos  de  la  Iglesia  Oriental  para 
alegrarse  de  este  santísimo  Padre  como  de  insigne  gloria  do- 
méstica. Porque  en  él  resplandecen  de  modo  particular  aquellas- 
tres  dotes  del  alma,  que  ilustraron  igualmente  a  los  restantes- 
Padres  orientales,  esto  es,  una  eximia  santidad  de  vida,  en  1? 
que  brilla  sobre  todo  una  cálida  devoción  hacia  la  excelsa  Madre- 
de  Dios;  una  doctrina  verdaderamente  admirable,  por  la  cua] 
la  Sagrada  Congregación  de  Ritos,  por  decreto  de  28  de  julio 
de  1882,  le  declaró  doctor  de  la  Iglesia  universal,  y  una  diligen- 
te e  incansable  solicitud,  en  virtud  de  la  cual  rechazó  con  invic- 
to coraje  los  asaltos  de  los  herejes,  afirmó  la  fe  católica,  la  de- 
fendió e  infatigablemente,  hasta  donde  pudo,  la  propagó. 

Sin  embargo,  a  la  vez  que  nos  congratulamos  de  todo  cora- 
zón de  que  todos  los  pueblos  cristianos  del  Oriente  honren  con 
intensa  veneración  a  San  Cirilo,  nos  entristece  no  menos  que  no 
todos  convengan  en  aquella  deseadísima  unidad  que  él  amó  y 
promovió  tan  ardientemente.  Tanto  más  Nos  duele  que  esto 
acaezca  en  estos  tiempos  nuestros,  en  que  se  hace  necesario  que 
todos  los  cristianos,  uñiendo  a  porfía  energías  e  intenciones,  se 
aprieten  en  la  única  Iglesia  de  Jesucristo,  a  fin  de  que,  unidos 
en  una  sola  falange,  densa,  concorde,  inmóvil,  resistan  contra  los 
esfuerzos  de  la  impiedad,  cada  día  más  amenazadores. 

Para  conseguir  tal  efecto  es  absolutamente  necesario  que  to- 
dos, siguiendo  las  huellas  de  San  Cirilo,  consigan  aquella  con- 
cordia de  ánimos  que  debe  estar  defendida  con  aquel  triple  lazo 
con  que  Jesucristo,  fundador  de  la  Iglesia,  quiso  que  ésta  estu- 
viera firme  y  compacta,  como  en  un  celestial  e  irrompible  víncu- 
lo establecido  por  El,  es  decir,  con  una  única  fe  católica,  con 
una  única  obediencia  y  sujeción  a  la  legítima  jerarquía  consti- 
tuida por  el  mismo  Divino  Redentor.  Estos  tres  vínculos,  como 
bien  sabéis,  venerables  hermanos,  son  tan  necesarios  que  si  el 
uno  o  el  otro  de  ellos  viene  a  faltar,  no  se  puede  ya  comprender 
en  la  Iglesia  de  Cristo  una  verdadera  unidad  y  concordia. 
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LA  UNIDAD  EN  LA  FE 

Con  el  fin  de  conseguir  empeñadamente  y  conservar  vigoro- 
samente esta  sincera  concordia,  deseamos  que,  como  ya  ocurrió 
en  aquellos  procelosos  tiempos,  así  también  en  nuestros  días 
el  santo  Patriarca  alejandrino  sea  para  todos  maestro  y  mode- 
lo preclarísimo.  Por  comenzar  tratando  de  la  unidad  üe  ía  íe 
cristiana,  nadie  ignora  su  infatigable  prontitud  en  sostenerla 
con  suma  energía.  «Nos — dice  el — ,  que  amamos  ia  verdad  y 
ios  dogmas  de  la  verdad,  de  ningún  modo  seguiremos  a  los  here- 
jes, sino  que,  pisando  las  huellas  de  la  fe  que  nos  han  dejado  los 
Santos  Padres,  custodiaremos  contra  todos  los  errores  el  depó- 
sito de  la  divina  Revelación»  (Cfr.  in  Joann,  L.  X;  Migne,  pági- 
na 74,  col.  78).  Con  tal  de  combatir  hasta  la  muerte  esta  buena 
batalla  estaba  pronto  a  soportar  cualquier  clase  de  acerba  cala- 
midad. «Mi  más  ardiente  deseo  — escriba —  es  padecer  y  morir 
por  la  fe  de  Cristo»  (Ep.  10;  Migne,  pág.  77,  coi.  78).  «Ninguna' 
injuria,  por  lo  tanto,  ninguna  contumelia,  ningún  insulto  me 
mueve...  con  tal  que  la  fe  resulte  sana  y  salva»  (Ep.  9;  Ib.,  62). 
Y  anhelando  con  fuerte  y  noble  corazón  la  palma  del  martirio, 
escribió  estas  magnánimas  palabras :  «He  resuelto  por  la  fe  de 
Cristo  ir  al  encuentro  de  cualquier  clase  de  tormento,  incluso  de 
aquellos  que  se  tienen  por  más  graves  entre  los  suplicios,  hasta 
sostener,  al  fin,  la  muerte,  que  gustosamente  aceptaré  si  es  por 
esta  causa»  (Ep.  10;  Ib.,  70).  «Porque  si  tuviéramos  miedo  de 
predicar  por  la  gloria  de  Dios  la  verdad,  a  fin  de  no  incurrir  en 
cualquier  clase  de  molestias,  ¿con  qué  cara,  pregunto,  podre- 
mos exaltar  ante  el  pueblo  las  luchas  y  los  triunfos  de  los  san- 
tos mártires?»  (Ep.  9;  Ib.,  63). 

Y  como  en  los  cenobios  del  Egipto  se  suscitaban  en  diversas 
ocasiones  acérrimas  disputas  sobre  la  nueva  herejía  nestoriana, 
él,  como  vigilantísimo  pastor,  advierte  a  los  monjes  de  las  peli- 
grosas falacias  de  tal  doctrina,  no  para  proporcionar  un  cebo  más 
a  las  contrapuestas  disputas  de  palabras,  «sino  para  que  si  al- 
guno — les  escribe —  os  ataca,  podáis  no  sólo  evitar  vosotros 
mismos  estos  perniciosos  errores,  sino  oponiendo  la  verdad  a  su 
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frivolidad,  podáis  también  inducir  a  los  otros,  como  buenos  her- 
manos y  con  oportunas  razones,  a  conservar  constantemente, 
como  preciosa  margarita,  la  fe  que  en  un  tiempo  fué  transmiti- 
da a  la  Iglesia  por  medio  de  los  Santos  Apóstoles»  (Ep.  1 ;  Ibi- 
dem,  14).  Como  fácilmente  notarán  todos  aquellos  que  hayan  es- 
tudiado las  cartas  que  él  hubo  de  dirigir  a  propósito  de  la  con- 
troversia de  ios  antioquenos,  puso  luminosamente  de  relieve 
que  esta  fe  ristiana,  que  debemos  salvar  y  defender  nosotros  a 
toda  costa,  es  doctrina  que  nos  ha  sido  transmitida  por  el  trá- 
mite de  la  Sagrada  Escritura  y  de  los  Santos  Padres  (Cfr.  Ep.  55; 
Ib.,  292-293),  y  al  mismo  tiempo  nos  es  clara  y  legítimamente 
propuesta  por  el  vivo  e  infalible  magisterio  de  la  Iglesia.  Los 
Obispos  de  la  provincia  de  Antioquía  pensaban  que  para  el  res- 
tablecimiento y  la  conservación  de  la  paz  era  suficiente  afirmar- 
le sólo  sobre  la  profesión  de  fe  nicena.  En  cambio,  San  Cirilo, 
sin  dejar  de  adherirse  firmemente  al  símbolo  de  Nicea,  requirió 
todavía  de  sus  hermanos  en  el  Episcopado,  para  el  refuerzo  de 
la  unidad,  la  reprobación  y  la  condenación  de  la  herejía  nesto- 
riana.  Sabía  muy  bien,  en  efecto,  .que  no  basta  aceptar  con  doci- 
lidad los  antiguos  documentos  del  magisterio  eclesiástico,  sino 
que  es  preciso,  además,  abrazar  con  fiel  sumisión  de  corazón  to- 
das aquellas  definiciones  que  la  Iglesia  propone  de  tiempo  en 
tiempo  para  creer,  en  virtud  de  su  suprema  autoridad.  Además, 
no  es  lícito,  ni  siquiera  so  color  de  hacer  más  posible  la  concor- 
dia, disimular  ni  siquiera  un  dogma;  porque,  como  advierte  el 
Patriarca  alejandrino:  «Desear  la  paz  es  ciertamente  el  más  gran- 
de y  el  principal  de  los  bienes;  pero  no  se  debe  por  dicho  mo- 
tivo permitir  que,  en  cambio,  se  pierda  la  virtud  de  la  piedad 
en  Cristo»  (Ep.  61;  Ib.,  325).  Por  lo  tanto,  no  conduce  al  de- 
seado retorno  de  los  hijos  errantes  a  la  sincera  y  justa  unidad  en 
Cristo  aquella  teoría  que  ponga  como  fundamento  del  consen- 
timiento concorde  de  los  fieles  únicamente  aquellos  capítulos  de 
doctrina  en  los  que  se  encuentren  de  acuerdo  todas  o,  al  menos, 
la  mayor  parte  de  las  comunidades  que  se  glorían  del  nombre 
cristiano,  sino  también  la  otra,  que,  sin  exceptuar  ni  disimular 
r.inguno,  acoge  íntegramente  todas  las  verdades  reveladas  por 
Dios. 

En  esta  valiente  fortaleza  por  conservar  y  proteger  la  uní- 
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dad  de  la  fe  sirva  a  todos  de  ejemplo  San  Cirilo  Alejandrino. 
Apenas  descubrió  el  error  de  Nestorio,  lo  refutó  por  medio  de 
cartas  y  de  otros  escritos,  recurrió  al  Romano  Pontífice,  y  en  e] 
Concilio  de  Efeso,  como  representante  suyo,  con  admirable  apa- 
rato de  doctrina  e  intrépido  corazón,  reprendió  y  condenó  la  he- 
rejía que  se  había  insinuado,  de  modo  que  todos  los  Padres  de] 
Concilio/  leída  en  la  reunión  la  carta  de  Cirilo,  que  suele  lla- 
marse dogmática,  con  solemne  deliberación  la  declararon  del 
todo  conforme  a  la  rectitud  de  la  fe.  Además,  por  esta  apostóli- 
ca fortaleza  fué  inicuamente  lanzado  del  oficio  episcopal,  y  sos- 
tuvo con  invicta  serenidad  las  injurias  de  los  hermanos,  el  opro- 
bio de  un  ilegítimo  conciliábulo  y  no  pocas  prisiones  y  angus- 
tias. No  bastándole  esto,  no  dudó,  para  el  concienzudo  cumpli- 
miento del  propio  santísimo  deber,  oponerse  abiertamente,  no 
sólo  a  los  Obispos  que  se  habían  alejado  del  recto  camino  de  la 
verdad  y  de  la  concordia,  sino  a  la  misma  augusta  persona  del 
Emperador.  Y,  además,  como  todos  saben,  para  alimento  y  sos- 
tén de  la  fe  cristiana,  compuso  casi  innumerables  libros,  en  ios 
cuales  brillan  espléndidamente  la  luz  de  su  sabiduría,  su  imper- 
térrita constancia  y  la  prudencia  de  su  solicitud  pastoral. 


UNIDAD  EN  LA  CARIDAD 

A  la  fe  es  preciso  que  se  añada  estrechamente  la  caridad.  Por 
ésta  resultamos  todos  unidos  los  unos  a  ios  otros  y  con  Cristo. 
Ella,  inspirada  y  movida  por  el  Espíritu  Santo,  liga  entre  sí  con 
irrompibie  vínculo  a  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  del  Re- 
dentor. Por  lo  tanto,  esta  caridad  no  debe  rehusar  el  abrir  los 
brazos  fraternalmente  también  a  los  errantes  que  han  perdido 
el  recto  camino,  cosa  de  la  que  nos  es  dado  descubrir  un  insigne 
ejemplo  en  la  conducta  observada  por  San  Cirilo.  En  efecto, 
aunque  combatió  con  toda  su  fuerza  la  herejía  de  Nestorio,  to- 
davía, animado  como  estaba  de  encendida  caridad,  afirma  no 
permitir  a  nadie  que  se  profese  más  amante  dé  Nestorio  que  él 
mismo  (Cfr.  Ep.  9;  Ib.,  62).  Y,  no  sin  razón,  los  equivocados  y 
los  errantes  han  de  ser  considerados  como  hermanos  enfermos  y 
deben  ser  tratados  con  dulzura  y  delicadas  atenciones.  A  este 
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propósito  plácenos  recordar  estos  prudentísimos  consejos  del 
santo  Patriarca  de  Alejandría  :  «El  asunto  — advierte  él —  ne- 
cesita gran  moderación»  (Ep.  o,7 ;  Ib.,  322).  «Porque  la  dureza  de 
la  disputa  empuja  con  frecuencia  a  no  pocos  a  la  imprudencia,* 
pero  es  mejor  soportar  con  dulzura  las  ajenas  resistencias  que 
crear  molestias  a  punta  de  derecho.  Del  modo  que  cuando  ha 
enfermado  una  parte  de  nuestro  cuerpo  se  palpa  cuidadosamen- 
te y  se  examina  con  la  mano,  del  mismo  modo  es  necesario  soco- 
rrer al  alma  caída  en  enfermedad,  sirviéndose  de  la  debida  pru- 
dencia a  guisa  de  medicina.  Así,  paso  a  paso,  los  equivocados  lle- 
garán a  un  comportamiento  regular  del  espíritu»  Ep.  58;  Ibidem, 
322).  Y  en  otra  parte  añade :  «Hemos  imitado  la  industria  de  los 
buenos  médicos;  no  curan  despiadadamente  las  enfermedades  y 
las  llagas  aplicándolas  el  fuego  y  el  hierro  apenas  aparecen  so- 
bre el  cuerpo  humano,  sino  que  ungiendo  primero  la  llaga  con 
un  ligero  fomento  retrasan  la  quemadura  y  la  amputación  para 
el  momento  oportuno»  (Ep.  18;  Ib.,  123-126).  En  suma,  estaba 
animado  hacia  los  errantes  de  una  comprensiva  benignidad,  has- 
ta llegar  a  declarar  explícitamente  «que  estaba  deseosísimo  de 
paz  y  opuesto  a  la  vez  a  todo  litigio  y  reyerta;  tal,  en  una  pa- 
labra, que  animaba  en  su  corazón  este  doble  anhelo :  amar  a  to- 
dos y  ser,  a  su  vez,  amado  de  todos»  (Ep.  9;  Ib.,  62). 

Esta  disposición  natural  hacia  la  concordia  refulge  en  el 
santo  Doctor  principalmente  cuando,  después  de  la  mitigación 
de  la  anterior  severidad,  se  propuso  con  diligencia  y  empeño  in- 
ducir a  la  paz  a  los  Obispos  de  la  provincia  antioquena.  Hablan- 
do de  su  legado,  escribe,  entre  otras  cosas :  «Tal  vez  sospecha- 
ba que  iba  a  encontrar  no  pequeña  oposición  para  convencernos 
de  la  necesidad  de  unir  a  las  Iglesias  en  una  paz  concorde  para 
eliminar  la  irrisión  de  los  heterodoxos  y  reprimir  la  coalición  de 
la  maldad  diabólica.  Pero  hubo  de  encontrarnos  tan  dispuesto  a 
ella  que  no  le  costó  trabajo  ninguno  conseguir  su  propósito.  Re- 
cordamos muy  bien  el  dicho  de  nuestro  Salvador:  «Mi  paz  o« 
doy,  mi  paz  os  dejo»  (Ep.  39;  Ib.,  175).  Y  como  a  la  estipula- 
ción de  ésta  oponían  un  obstáculo  los  doce  capítulos  que  San  Ci- 
rilo había  compuesto  en  el  Sínodo  de  Alejandría  — los  cuales  ca- 
pítulos, por  hablar  de  «unión  física»  en  Cristo,  eran  rechazados 
por  los  antioquenos  como  heterodoxos — ,  el  benignísimo  Patriar- 
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ca,  sin  reprobar  ni  dejar  de  profesar  estos  escritos,  porque,  en 
realidad,  proponían  la  doctrina  ortodoxa,  todavía  en  algunas  car- 
tas explicó  detalladamente  su  intención  de  remover  cualquier 
apariencia,  incluso  mínima,  de  error  y  allanar  más  fácilmente 
el  camino  a  la  concordia. 

Así  lo  comunicó  a  los  Obispos,  «no  ya  como  adversarios,  sino 
como  a  hermanos»  (Ep.  33;  Ib.,  161).  Porque,  a  su  juicio,  «para 
la  paz  de  las  Iglesias,  y  a  fin  de  que  éstas  no  se  separen  las  unas 
de  las  otras  a  causa  de  las  opiniones  diferentes,  la  condescenden- 
cia no  es,  ni  mucho  menos,  inútil»  (Ep.  43;  Ib.,  222-224).  Y  así 
ocurrió  felizmente  que  la  caridad  de  San  Cirilo  recogió  en  abun- 
dancia los  deseados  frutos  de  la  paz.  Y  cuando,  finalmente,  pudo 
vislumbrar  las  primeras  claridades  y  pregustó  el  gozo  del  abra- 
zo fraterno  con  los  Obispos  de  la  provincia  de  Antioquía,  que  se 
habían  resuelto  a  condenar  la  herejía  nestoriana,  en  la  redundan- 
cia de  celestial  satisfacción,  exclamó :  « ¡  Alégrense  los  cielos  y 
exulte  la  tierra !  Se  ha  destruido  la  pared  interna  de  separación ; 
se  ha  apaciguado  lo  que  entristecía;  ha  desaparecido  toda  oca- 
sión de  disidencia  y  Cristo,  Salvador  de  todos  nosotros,  ha  con- 
cedido a  sus  Iglesias  la  paz»  (Ep.  39;  Ib.,  174). 

Ahora  bien,  venerables  hermanos:  igual  ahora  que  en  aquel 
lejanísimo  tiempo,  para  promover  la  deseada  conciliación  de  los 
hijos  disidentes  en  la  única  Iglesia  de  Cristo,  conciliación  que 
todos  los  buenos  anhelan,  una  sincera  y  eficaz  benovelencia  de 
ánimo  serán,  sin  duda,  con  el  favor  de  la  divina  gracia,  la  con- 
tribución más  válida.  Este  benévolo  afecto  fomenta  el  mutuo 
conocimiento.  Para  promoverlo  y  completarlo  trabajaron  nues- 
tros predecesores  con  varios  medios,  especialmente  en  la  funda- 
ción en  esta  alma  ciudad  del  Pontificio  Instituto  de  Altos  Estu- 
dios Orientales.  De  igual  manera,  hay  que  estimar  en  toda  su  im- 
portancia todo  lo  que  constituye  para  los  orientales  como  un  ín- 
timo patrimonio  dejado  por  sus  mayores,  y,  juntamente,  todo  lo 
que  se  refiere  a  la  sagrada  liturgia  y  los  órdenes  jerárquicos,  lo 
mismo  que  a  los  restantes  estados  de  la  vida  cristiana,  bien  en- 
tendido que  todo  ello  concuerde  con  la  genuina  fe  religiosa  y 
con  las  rectas  normas  morales.  Es  necesario,  pues,  que  todos  y 
cada  uno  de  los  pueblos  de  rito  oriental,  en  todo  aquello  que  de 
pende  de  la  historia,  del  genio  y  de  la  índole  particular  de  cada 
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uno,  tengan  una  legítima  libertad,  que,  sin  embargo,  no  con- 
trastará con  la  verdadera  e  íntegra  doctrina  de  Jesucristo.  Se- 
pan esto  y  reflexionen  en  ello  a  fondo  tanto  los  que  han  nacido 
en  el  gremio  de  la  Iglesia  Católica  como  los  que,  con  las  alas  del 
deseo,  navegan  su  retorno.  Persuádanse  también  todos  y  tengan 
por  cierto  que  nunca  serán  obligados  a  cambiar  sus  legítimos  ri- 
tos y  sus  antiguas  instituciones  por  las  instituciones  y  ritos  la- 
tinos. Los  unos  y  los  otros  deben  ser  tenidos  en  igual  estima  e 
igual  lustre,  porque  coronan  con  real  variedad  a  ia  Iglesia.  Ma- 
dre común.  Y  no  sólo  esto,  sino  que  dicha  diversidad  de  ritos  y 
de  instituciones,  mientras  conserva  intacto  e  inviolable  lo  que 
para  cada  una  de  las  confesiones  es  antiguo  y  precioso,  no  se 
opone  a  la  verdadera  y  sustancial  unidad.  Más  que  nunca,  en 
nuestros  días,  en  que  la  discordia  y  las  luchas  de  la  guerra  casi 
han  alejado  en  todas  partes  a  los  ánimos  humanos  los  unos  de 
los  otros,  es  preciso  que  todos,  movidos  por  la  caridad  cristiana, 
estén  siempre  dispuestos  a  renovar  por  todos  los  medios  la  unión 
en  Cristo  y  por  Cristo. 


UNIDAD  EN  LA  AUTORIDAD 


Pero  el  efecto  de  la  fe  y  de  la  caridad  quedaría  manco  e  in- 
eficaz, al  efecto  de  asegurar  la  unidad  en  Nuestro  Señor  Jesucris- 
to, si  no  se  apoyase  en  esa  inconcusa  piedra  sobre  la  cual  ha  sido 
fundada  por  Dios  la  Iglesia:  es  decir,  en  la  suprema  autoridad 
de  Pedro  y  de  sus  sucesores.  La  regla  de  conducta  observada 
en  esta  gravísima  controversia  por  el  Patriarca  alejandrino  lo 
prueba  luminosamente.  Tanto  en  la  lucha  contra  la  herejía  nes- 
toriana  como  en  el  acuerdo  con  los  Obispos  de  la  provincia  an- 
tioquena.  él  se  atuvo  a  la  más  estrecha  y  constante  unión  con 
este  Sede  Apostólica.  Cuando  el  vigilante  Obispo  vió  que  los 
errores  de  Nestorio.  con  riesgo  de  la  recta  fe  y  más  peligros 
de  día  en  día.  se  insinuaban  y  avanzaban  por  todas  partes,  se 
dirigió  a  nuestro  predecesor  San  Celestino  I  con  una  carta,  en  la 
cual  se  lee.  entre  otras  cosas:  «Como  Dios  en  semejantes  asun- 
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tos  nos  exige  vigilancia,  y  una  antigua  costumbre  de  las  Igle- 
sias persuade  a  comunicar  tales  cuestiones  con  Tu  Santidad,  te 
escribo,  inducido  por  la  apremiante  necesidad»  (Ep.  IT;  Ib.,  79), 
a  las  cuales  palabras  respondió  el  Romano  Pontífice  que  quería 
abrazarlo,  «como  si  estuviera  presente  en  su  carta...,  tanto  más 
cuánto  que  le  parecía  encontrar  en  él  sus  mismos  sentimientos 
en  el  Señor»  (Cfr.  Ep.  ad.  Cyrillum,  ib.,  90).  Por  eso  el  Sumo 
Pontífice  delegó  en  tan  ortodoxo  Doctor  la  autoridad  de  la  Sede 
Apostólica,  en  virtud  de  cuya  autoridad  debía  procurar  la  ejecu- 
ción de  los  decretos  ya  emitidos  en  el  Sínodo  romano  contra 
Nestorio. 

A  todos  es  conocido  después,  venerables  hermanos,  que  el 
santo  Patriarcá  de  Alejandría  hizo  en  la  celebración  del  Conci- 
lio de  Efeso  legalmente  las  veces  del  Romano  Pontífice,  que, 
además,  envió  a  sus  propios  legados  y  les  recomendó,  sobre  todo, 
que  apoyaran  la  obra  y  la  autoridad  de  San  Cirilo.  Así,  pues,  él 
presidió  en  nombre  del  Obispo  de  Roma  aquel  sagrado  Conci- 
lio y  firmó  las  actas  el  primero  de  todos.  Tan  brillantemente  res- 
plandeció a  los  ojos  de  todos  la  concordia  entre  la  Sede  Apos- 
tólica y  la  Sede  alejandrina,  que  en  la  segunda  Sesión  del  Conci- 
lio, cuando  fué  leída  públicamente  la  carta  de  San  Celestino,  los 
Padres  prorrumpieron  en  las  siguientes  aclamaciones:  «Justo 
juicio  éste.  Al  nuevo  Pablo  Celestino;  al  nuevo  Pablo  Cirilo;  a 
Celestino,  custodio  de  la  fe;  a  Celestino,  concorde  con  el  Conci- 
lio; a  Celestino,  le  rinde  gracias  el  Concilio  entero.  Un  Celesti- 
no, un  Cirilo,  una  fe  es  la  de  todo  el  orbe  terráqueo»  (Mansi,  IV, 
1.287).  No  ha  de  maravillar  que  poco  después  pudiera  escribir  el 
mismo  Cirilo :  «De  la  rectitud  de  mi  fe  rinde  testimonio  tanto  la 
Iglesia  de  Roma  como  el  Santo  Concilio,  reunido,  por  decirlo 
así,  de  la  universidad  del  orbe  que  se  extiende  bajo  el  cielo» 
(Apol.  ad  Theodos. ;  Migne,  pág.  76,  col.  482). 

Además  de  esto,  resulta  evidente  esta  misma  unión  constan- 
tísima de  San  Cirilo  con  la  Sede  Apostólica,  si  nos  fijamos  en  su 
modo  de  proceder  en  las  negociaciones  para  el  comienzo  y  el  re- 
forzamiento de  la  paz  con  los  Obispos  de  la  provincia  antioque- 
na.  Nuestro  predecesor  San  Celestino,  aunque  aprobó  y  confir- 
mó todo  lo  que  el  Prelado  alejandrino  había  hecho  en  el  Concilio 
de  Efeso,  juzgó,  sin  embargo,  que  debía  exceptuar  la  sentencia 
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de  excomunión  que  el  Presidente  del  Concilio,  junto  con  los  otros 
Padres,  había  pronunciado  contra  los  antioquenos.  «Con  respecto 
a  éstos  — dice  el  Romano  Pontífice — ,  que  parecen  consentir  en  la 
misma  impiedad  de  Nestorio...,  aunque  se  lea  contra  ellos  vues- 
tra sentencia,  todavía  conviene  que  Nos  establezcamos  lo  que 
parece  oportuno.  En  estos  asuntos  importa  considerar  muchas 
circunstancias  que  la  Sede  Apostólica  suele  tener  siempre  pre- 
sentes... Si  da  esperanzas  de  corrección,  queremos  que  vuestra 
fraternidad  se  entienda  por  carta  con  el  antioqueno...  Hay  que 
esperar  de  la  divina  misericordia  que  todos  vuelvan  al  camino  de 
la  verdad»  (Ep.  22;  Migne,  pág.  50,  cois.  542-543).  Y  San  Cirilo, 
obedeciendo  a  esta  norma,  que  le  sugería  la  Sede  romana,  comen- 
zó a  tratar  con  los  Obispos  de  la  provincia  antioquena  del  resta- 
blecimiento de  la  paz  y  del  modo  de  venir  a  un  acuerdo.  Entre 
tanto  San  Celestino  pasó  piadosamente  de  esta  vida.  Entonces 
ocurrió  que  algunos  comenzaron  a  decir  que  a  su  sucesor,  Six- 
to III,  no  le  había  gustado  que  Nestorio  fuese  depuesto.  A  estas 
voces  salió  al  paso  el  Patriarca  de  Alejandría  con  la  siguiente  de- 
claración :  «(Sixto)  ha  escrito  en  plena  armonía  con  el  Santo  Con- 
cilio, confirmado  todas  sus  decisiones  y  está  de  nuestra  parte» 
íEp.  40:  Migne,  pág.  77,  col.  202). 

De  todo  lo  dicho  resulta  con  evidencia  que  San  Cirilo  consin- 
tió plenamente  con  esta  Sede  Apostólica,  y  resulta  de  igual  modo 
oue  nuestros  antecesores  hicieron  propios  sus  actos  y  le  honra- 
ron con  merecidas  alabanzas.  Sea  prueba  de  ello  el  que  San  Ce- 
lestino, no  contento  con  haberle  atestiguado  innumerables  veces 
su  confianza  y  gratitud,  le  escribía,  entre  otras  cosas:  «Nos  con- 
gratulamos de  la  vigilancia  que  tan  grande  es  en  Tu  Santidad, 
hasta  sobrepasar  todos  los  ejemplos  de  tus  predecesores,  que  de- 
fendieron siempre  valientemente  los  dogmas  de  la  Ortodoxia... 

Has  descubierto  todas  las  falacias  de  la  más  solapada  predica- 
ción... Redunda  en  no  pequeño  triunfo  de  nuestra  fe  el  que  te 
hayas  afirmado  con  tanta  fortaleza  en  nuestra  posición  y  el  haber 
batido  a  los  adversarios,  tal  como  lo  has  hecho,  con  el  apoyo  de 
•a  Sagrada  Escritura»  (Ep.  11,  1-2:  Migne.  pág.  50,  col.  461).  Y 
cuando  más  tarde  Sixto  III,  sucesor  de  Celestino  en  el  Supremo 
Pontificado,  recibió  del  Patriarca  de  Alejandría  el  anuncio  de  la 
paz  y  de  la  unidad  conseguida,  le  expresó  su  alegría  en  los  si- 
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guientes  términos:  «He  aquí  que  cuando  más  en  ansia  estába- 
mos, porque  queremos  que  ninguno  perezca,  Tu  Santidad,  con 
su  carta,  nos  expresa  que  ha  integrado  el  cuerpo  de  la  Iglesia. 
Encajado  cada  miembro  en  su  lugar,  ya  nadie  yerra  por  fuera, 
porque  una  única  fe  atestigua  que  todos  están  dentro  y  en  su 
puesto...  Toda  la  fraternidad  universal  ha  convenido  con  el  bea- 
to Apóstol  Pedro.  He  aquí  un  auditorio  que  va  bien  a  los  oyen- 
tes, que  está  concorde  con  las  cosas  que  han  de  escucharse...  Han 
vuelto  a  nosotros  los  hermanos;  a  nosotros  digo,  que  persi- 
guiendo a  la  enfermedad  con  nuestro  común  trabajo,  buscábamos 
la  salud  de  las  almas...  Alégrate,  hermano  carísimo  y  gózate 
como  vencedor,  porque  los  hermanos  se  han  unido  a  Nos.  La  Igle- 
sia ha  acogido  finalmente  a  los  que  buscaba.  Porque  si  no  que- 
remos que  perezca  ninguno  de  los  más  pequeños,  ¿cuánto  más 
debemos  gozar  con  la  curación  de  los  rectores?»  (Ep.  5,  1,  3,  5: 
Tb.,  602-604).  Y  consolado,  con  estas  palabras  de  nuestro  antece- 
sor, el  Obispo  alejandrino,  defensor  invicto  de  la  fe  Ortodoxa  y 
artífice  activísimo  de  la  concordia  cristiana,  reposó  en  la  paz  de 
Cristo. 

Así,  pues,  Nos,  venerables  hermanos,  al  celebrar  la  memo- 
ria quince  veces  centenaria  de  este  advenimiento,  nada  desea- 
mos y  auguramos  más  vivamente  sino  que  cuantos  se  agrupan 
bajo  el  nombre  cristiano  promuevan  cada  día,  con  el  patrocinio 
y  el  ejemplo  de  San  Cirilo,  el  retorno  de  los  hermanos  orienta- 
les disidentes  a  Nos  y  a  la  única  Iglesia  de  Cristo.  Sea  única  para 
todos  la  fe  intemerata,  única  la  caridad  que  nos  junte  a  todo^ 
en  el  Cuerpo  místico  de  Jesucristo:  única,  en  fin.  y  activa  y  di- 
ligente la  fidelidad  a  la  Sede  de  San  Pedro.  En  esta  obra  digna  y 
llena  de  merecimientos  deben  emplear  todas  sus  fuerzas,  no  sólo 
los  que  viven  en  Oriente,  los  cuales  con  la  mucha  estima,  con  el 
trato  benévolo,  con  el  eiemplo  de  las  más  íntegras  costumbres, 
podrán  más  fácilmente  atraer  a  la  unidad  de  la  Iglesia  a  los  her- 
manos separados,  y.  más  aue  todo,  a  los  sagrados  ministros,  sino 
todos  los  demás  fieles,  implorando  de  Dios  con  la  oración  la  uni- 
dad del  reino  del  divino  Redentor  en  todas  las  partes  del  mundo 
v  la  unidad  del  redil  universal.  A  todos  les  recomendamos,  ante 
todo,  aquel  validísimo  concurso  y  ayuda  en  toda  iniciativa  que 
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se  emprenda  por  la  salud  de  las  almas;  debe  ser  el  primero  en 
el  tiempo  y  el  principal  en  la  eficacia :  la  oración,  queremos  de- 
cir, dirigida  a  Dios  con  humilde  y  confiado  corazón.  Deseamos, 
además,  que  se  interponga  el  poderosísimo  patrocinio  de  la  Vir- 
gen, Madre  de  Dios,  a  fin  de  que  por  la  mediación  de  esta  benig- 
nísima y  amantísima  Madre  de  todos,  el  Divino  Espíritu  ilumine 
con  su  luz  celestial  el  ánimo  de  los  orientales,  de  modo  que  todos 
seamos  una  sola  cosa  en  la  única  Iglesia,  fundada  por  Jesucristo 
y  nutrida  por  el  mismo  Espíritu  Paráclito  con  incesante  lluvia  de 
gracias  y  empujada  hacia  la  santidad.  A  aquellos  que  viven  en 
los  Seminarios  o  en  otros  Colegios,  les.  queremos  recomendar  de 
modo  especial  en  Día  del  Oriente.  En  ese  día  diríjanse  más  ardien- 
tes súplicas  al  Divino  Pastor  de  la  Iglesia  universal  y  estimúle- 
se a  los  jóvenes  con  creciente  ansia  en  el  deseo  de  ver  consegui- 
da esta  santísima  unidad  .En  fin,  todos  los  que  han  recibido  al- 
gunas de  las  Ordenes  Sagradas  o  adscritos  a  la  Acción  Católica  y 
a  las  demás  Asociaciones,  presten  su  ayuda  a  la  jerarquía  ecle- 
siástica, promuevan  con  la  oración,  con  sus  escritos  o  con  su  pa- 
labra todo  cuanto  puedan  a  la  deseadísima  únión  de  todos  los 
orientales  con  el  Pastor  común. 

Haga  Dios  que  esta  nuestra  paterna  invitación  sea  escucha- 
da con  buenas  disposiciones  por  los  Obispos  disidentes  y  por 
sus  fieles,  que,  aunque  separados  de  Nos,  celebran  y  veneran  to- 
davía como  su  gloria  familiar  al  Patriarca  de  Alejandría.  Que 
este  preclarísimo  doctor  sea  para  ellos  maestro  y  ejemplo  en  el 
restaurar  nuevamente  la  concordia  con  aquel  triple  vínculo  que 
él  recomendó  tanto  como  cosa  absolutamente  necesaria  y  con  el 
que  el  Divino  Fundador  de  la  Iglesia  quiso  que  sus  hijos  se  sin- 
tieran vinculados.  Recuerden,  además,  que  Nos  hoy,  por  disposi- 
ción de  la  divina  Providencia,  ocupamos  aquella  Sede  Apostóli- 
ca, a  la  que  el  Obispo  alejandrino,  estimulado  por  la  responsabi- 
lidad del  propio  deber,  se  dirigió  tanto  para  defender  con  armas 
seguras  contra  los  errores  de  Nestorio  a  la  fe  Ortodoxa,  como 
para  que  el  consentimiento  pacífico  obtenido  de  los  hermanos 
que  antes  habían  estado  separados,  fuese  después  ratificado  como 
con  divino  sello.  Sepan  también  que  Nos  estamos  movidos  por 
la  misma  caridad  que  nuestros  predecesores,  y  que  con  asiduas 
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súplicas  queremos,  sobre  todo,  que,  quitados  felizmente  de  en 
medio  los  obstáculos  inveterados,  despunte,  al  fin,  el  suspirado 
día  en  que  la  grey  entera  se  encuentre  reunida  en  el  único  re- 
dil, bajo  la  concorde  y  espontánea  dependencia  de  Jesucristo 
Nuestro  Señor  y  de  su  Vicario  en  la  tierra. 

De  particular  manera  nos  dirigimos  a  aquellos  hijos  disiden- 
tes entre  los  orientales,  que,  si  bien  veneran  al  sumo  San  Ciri- 
lo, no  admiten,  sin  embargo,  la  autoridad  del  Concilio  calcedo- 
nense,  por  el  que  fué  solemnemente  definida  la  doble  naturaleza 
en  la  Persona  de  Jesucristo.  Reflexionen  éstos  que  el  Patriarca  de 
Alejandría  no  se  opone  con  su  sentencia  a  las  deliberaciones,  las 
cuales  después,  al  surgir  nuevos  errores,  fueron  establecidas  por 
el  mismo  Concilio  de  Calcedonia.  El  escribe  abiertamente :  «No 
todo  lo  que  los  herejes  dicen  se  debe  descartar  y  rechazar  inme- 
diatamente; ellos  profesan  muchas  cosas  que  también  nosotros 
admitimos...»  Eso  vale  también  de  Nestorio;  aunque  afirma  dos 
naturalezas,  para  significar  la  diferencia  de  la  humanidad  y  de 
la  divinidad  en  el  Verbo  (porque  una  es  la  naturaleza  del  Verbo  y 
ctra  la  del  hombre,  sin  embargo,  no  confiesa  con  nosotros  la 
unión).  (Ep.  44;  Migne,  pág.  77,  col.  226.) 

Esperamos  igualmente  que  también  los  actuales  secuaces  de 
Nestorio,  sin  dejarse  vencer  por  los  prejuicios,  examinen  atenta- 
mente los  escritos  de  San  Cirilo  3^  vean  que  les  está  abierto  el 
camino  a  la  verdad  y  se  sientan  llamados,  con  la  ayuda  de  la 
gracia  divina,  al  gremio  de  la  Iglesia  Católica. 

Nada  nos  queda  ya,  venerables  hermanos,  sino  implorar  con 
nuestras  suplicantes  oraciones  durante  el  XV  centenario  de  San 
Cirilo  sobre  toda  la  Iglesia,  pero  especialmente  sobre  aquellos 
que  en  el  Oriente  se  glorían  del  nombre  cristiano,  el  propicio 
patrocinio  de  este  santo  doctor,  pidiendo,  sobre  todo,  que  en 
los  hermanos  y  en  los  hijos  disidentes  se  cumpla  felizmente  lo 
que  él  escribió  un  día  congratulándose :  «He  aquí  que  los  miem- 
bros arrancados  del  Cuerpo  de  la  Iglesia  se  han  reunido  otra  vez 
felizmente  entre  sí  y  ya  no  hay  discordia  que  divida  a  los  minis- 
tros del  Evangelio  de  Cristo»  (Ep.  49;  Ib.,  254). 

Sostenidos  por  esta  suavísima  esperanza,  a  todos  y  a  cada 
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uno  de  vosotros,  venerables  hermanos,  y  a  la  grey  que  a  cada 
uno  de  vosotros  ha  sido  confiada,  en  auspicio  de  los  favores  ce- 
lestes y  como  testimonio  de  nuestra  paterna  benevolencia,  os 
impartimos  con  todo  afecto  en  el  Señor  la  bendición  apostólica. 

Dado  en  Roma,  junto  a  San  Pedro,  el  día  9  del  mes  abril,  do- 
mingo de  la  Resurrección  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  del  año 
1944,  sexto  de  nuestro  Pontificado.  — Pío  Papa  XII.» 


CAPITULO  VII 


.  «Toda  la  historia  de  Rusia,  hasta  el  siglo  XIX,  está  saturada 
úe  religión.  La  Religión  ha  presidido  su  vida  social  y  domésti- 
ca ;  fué  la  que  determinó  sus  guerras,  sus  revueltas  y  sus  discor- 
dias intestinas  y  la  que  provocó  los  inesperados  cambios  de  go- 
bierno. 

El  no  entenderlo  así,  significa  no  comprender  la  historia  rusa 
e  ignorar  el  alma  de  este  pueblo. 

Sin  su  base  religiosa,  Rusia  dejaría  de  ser  rusa,  como  dejaría 
de  ser  ruso  nuestro  pueblo.» 

(Pedro  Stoypin,  estadista  ruso,  t  1911.) 

RAPIDA  OJEADA  SOBRE  LA  HISTORIA  ECLESIASTICA 

DE  RUSIA 

Cristianización  de  Rusia. — Su  vinculación  a  Bizancio  y  su 
apartamiento  de  la  Europa  Occidental. — Kiew,  Wladimir  del 
Klyasma  y  Moscú,  capitales  sucesivas  del  Cristianismo  eslavo. — 
El  Monacato  eslavo. — El  Patriarcado,  el  césaro-papismo  de  los 
Zares  y  el  odio  moscovita  a  Roma. — El  Santo  Sínodo  y  su  Pro- 
curador General. — El  absolutismo  de  Pedro  el  Grande. — La  pa- 
rálisis de  la  Greco-Ortodoxia  eslava. — Resurrección  del  Patriar- 
cado.— La  Revolución  de  1917  y  la  Iglesia  rusa. — Los  Sumos 
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Jerarcas  de  ésta  y  el  bolchevismo. — El  estado  caótico  de  la  Igle- 
sia rusa  y  los  pequeños  Cismas  dentro  de  la  misma. — Juicio  so- 
bre la  gestión  del  Vicario  del  Patriarcado,  Sergio,  Metropolita- 
no de  Nischni-Nowgorod,  Arzobispo  luego  de  Moscú  y  Patriar- 
ca de  Rusia. — La  organización  canónica  de  la  Iglesia  rusa  para 
los  numerosos  emigrados. — La  cultura  teológica  en  Rusia. — Las 
actividades  misionales  de  la  Iglesia  eslava.  —  La  Heterodoxia 
rusa. — Los  Strigolnikis  y  los  Judaizantes. — Evolución  del  Cis- 
ma (Rascol). — Los  «Cristianos  espirituales»  (Clistinos  o  Discipli- 
nantes y  los  Escopzes  o  Castrados). — Los  Ducoborzes  (Guerreros 
del  espíritu)  y  los  Molocanos  (bebedores  de  leche).— El  Estun- 
dismo  y  el  sistema  de  los  Bautistas  alemanes  en  Rusia. — El 
Paschkowismo  o  secta  de  la  nobleza  petersburguesa. — La  última 
y  más  perniciosa  de  las  sectas  rusas:  el  bolchevismo. 
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LA  CRUZ  Dl  EUFROSINIA  DE  POLOZK  (1161) 


Después  del  fracasado  ataque  de  los  rusos  a  Constantinopla 
(860),  Focio,  Patriarca  ecuménico,  enviaba  a  los  variegos,  que 
dominaban  en  la  región  de  Kiew,  un  Obispo.  Así  se  deduce  de 
una  indicación  (circular  fociana  a  los  Arzobispos  orientales)  que 
ha  recibido,  por  cierto,  exégesis  muy  diversas.  En  944  se  llamaba 
ya  cristianos  a  los  que  imperaban  en  Kiew.  En  un  tratado  que 
por  entonces  habían  concertado  los  griegos  y  los  rusos  se  hacía 
constar  esa  circunstancia. 

Corría  el  año  de  gracia  954  cuando  la -Princesa  Olga,  ya  viu- 
da (m.  970).  se  hacía  bautizar  por  el  Patriarca  ecuménico.  Pero 
fué  un  nieto  suyo,  el  Gran  Wladimiro  de  Kiew  (980-1015),  el  que 
proporcionó  una  victoria  definitiva  a  la  Religión  cristiana  en  Ru- 
sia. Para  casarse  con  una  hija  del  Emperador  de  Bizancio  se  le 
exigió  la  conversión  al  Cristianismo.  Wladimiro  el  Grande  y  el 
Santo  recibía  las  aguas  bautismales  con  multitud  enorme  de  ru- 
sos en  988.  La  conversión  del  pueblo  y,  en  primer  término,  del 
elemento  oficial,  en  parte  voluntaria  y  en  parte  obligada,  se  veri- 
ficaba sin  incidentes  desagradables.  Sólo  en  Nowgorod  parece 
que  hubo  resistencia.  «La  estrecha  vinculación  entre  Rusia  y 
Bizancio  — ya  que  de  Constantinopla  venían  la  Religión  y  la  Cul- 
tura—  colocó  a  la  primera,  pese  a  ciertas  uniones  pasajeras,  en 
un  antagonismo  de  importancia  trascendental  con  la  civilización 
del  Occidente,  sostenida  principalmente  por  el  Monacato.  Por  eso 
no  tuvo  Rusia  ni  el  fecundo  entusiasmo  de  las  Cruzadas,  ni  la 
alta  cultura  eclesiástico-medieval,  ni  el  estilo  gótico,  ni  el  Re- 
nacimiento, ni  la  Reforma,  ni  la  Contrarreforma,  ni  el  barroquis- 
mo, ni  el  romanticismo.  Aun  cuando  sea  necesario  confesar  que 
los  estímulos  y  las  iniciativas  en  el  campo  del  espíritu,  del  arte 
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y  de  la  Religión  advinieron  a  la  Rusia  inculta  de  la  un  día  gran- 
de y  muy  civilizada  Bizancio,  no  deja  de  ser  cierto  que  en  el 
preciso  momento  en  que  la  vinculación  era  mayor,  el  Imperio  ro- 
mano de  Oriente,  así  como  la  Iglesia  griega  estaban  en  una  de- 
cadencia cercana  al  ocaso  definitivo.  Por  ello,  la  unión  estrecha 
con  Bizancio  y  el  apartamiento  respecto  de  la  Europa  Occiden- 
tal tenían  que  constituir  para  Rusia  y  su  consiguiente  desarro- 
llo político,  cultural  y  religioso'  un  impedimento  constante  y  vi- 
goroso» (Algermissen). 

De  todos  modos,  «las  relaciones  entre  Rusia  y  el  Occidente,  en 
orden  a  la  cristianización  e  historia  eclesiástica  posterior,  fue- 
ron, según  atestiguan  las  investigaciones  históricas  novísimas, 
bastante  más  frecuentes  y  considerables  de  lo  que  dan  a  enten- 
der las  crónicas  medievales,  preparadas,  por  desgracia,  dentro 
de  un  espíritu  antirromano»  (Herder,  «Lexikon  für  Theol.  und 
Kirche»,  tomo  IX.  Friburgo  de  Brisgovia,  1937).  Pero  «la  des- 
aparición en  suelo  ruso  de  los  variegos,  lazos  de  unión  con  el 
Oeste;  la  falta  de  fenómenos  de  invasión,  a  manera  de  Cruzadas, 
tan  fuertemente  arraigados  en  los  occidentales,  y  la  polémica  an- 
tilatina,  cuyo  principal  mantenimiento  corrió  luego  a  cargo  de 
los  monjes,  fueron  elaborando  poco  a  poco  una  antipatía  perma- 
renté»  (Ibidem),  que  ha  sido  y  sigue  siendo  la  característica  es- 
pecial de  la  Iglesia  eslava.  Los  comienzos  de  la  organización  ecle- 
siástica en  Rusia  son  muy  oscuros.  Según  unos,  el  primer  Metro- 
politano (Theopempt)  llegaba  a  Kiew  en  991,  pero  no  falta  quien 
sostiene  que  ello  tenía  lugar  en  1.037*  Si  hemos  de  creer  a  las  cró- 
nicas, había  ya  bajo  Wladimiro  amplios  Obispados  en  Nowgorod, 
Rostow,  Tsehernigod,  Turow,  Polozk,  Wladimir  de  Volinia  y 
Tmutarakan.  Los  clérigos  griegos  trajeron  consigo  libros  ecle- 
siásticos constantinopolitanos.  Especialmente  bajo  Jaroslaw 
(1019-54),  gran  amante  de  las  ciencias,  hubo  una  gran  actividad 
traductora.  También  recibieron  los  rusos  numerosas  obras  de 
Sudeslavia,  donde  se  había  desarrollado  ya  con  especial  empuje 
la  literatura  eslava.  Fué  centro  importantísimo  para  la  difusión 
del  Cristianismo  y  para  la  educación  religiosa  de  los  rusos  en 
los  tiempos  premongólicos  el  Monasterio,  mejor,  el  Eremitorio 
de  las  Cavernas,  en  Kiev.  De  entre  sus  eremitas  sacaban  Obispos 
los  Príncipes  de  la  capital  de  Ucrania.  Ya  fuese  en  virtud  de 
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espléndidas  donaciones,  ya  también  a  consecuencia  de  franqui- 
.cias  y  de  privilegios,  tan  amplios  como  numerosos,  los  Prínci- 
pes rusos  favorecieron  algo  más  que  indirectamente  el  éxito  en 
las  batallas  que  contra  la  superstición  y  la  inmoralidad  estaba  li- 
brando en  aquellos  tiempos  la  incipiente  Iglesia  rusa.  El  hecho 
de  que  el  primer  Metropolitano,  muchos  Obispos  y  casi  todos  los 
clérigos  fuesen  bizantinos  aseguraban  la  total  dependencia  de 
la  Rusia  religiosa  con  respecto  al  Patriarcado  Ecuménico.  Ello 
entrañaba,  naturalmente,  una  mayor  autonomía  canónica  frente 
a  los  Príncipes.  El  venerable  Hilarión  (1051-1072)  era  el  primer 
ruso  que  se  colocaba  en  la  Silla  Metropolitana  de  Kiew,  cuna  del 
Cristianismo  eslavo.  La  debilidad  del  poder  central  y  el  naci- 
miento de  los  pequeños  principados  tuvieron  la  virtud  de  des- 
plazar hacia  el  Norte  el  centro  de  gravedad  del  Imperio.  Ocurría 
ello  de  modo  especial  después  de  la  muerte  del  aquel  Príncipe  vi- 
goroso y  noblé  que  se  llamó  Wladimiro  Monómaco  (1114-25).  El 
orgulloso  y  violento  Andrés  Bogoljubsky  (1157-75)  no  quiso  es- 
tablecer la  capitalidad  de  su  principado  en  Kiew,  plaza  que  ha- 
bía él  tomado  al  asalto  en  1169.  Andrés  exigía  ya  con  imperio  el 
nombramiento  de  un  Metropolitano  propio  para  Wladimir  en  el 
Klyasma.  La  invasión  de  los  tártaros  logró  detener  por  varios  si- 
glos el  progreso  de  Rusia,  y  dejó  huellas  permanentes  en  el  ca- 
rácter de  las  gentes  eslavas  del  Este.  En  1240  las  huestes  de  la 
Horda  Dorada  destruían  la  ciudad  de  Kiew.  Los  Príncipes  rusos 
se  declararon  tributarios  del  caudillo  tártaro,  que  había  sentado 
sus  reales  en  Sarai  del  Volga.  Los  khanes  les  trataron  con  arbitra- 
riedad y  dureza  crueles;  pero  acabados  los  primeros  arrebatos 
de  la  invasión  y  de  la  alegre  devastación,  los  tártaros  favore- 
cieron a  la  Iglesia.  Ellos  otorgaron  a  las  Iglesias  privilegios  y 
franquicias  {Yarlyki)  y  a  los  Metropolitanos  exención  de  impues- 
tos y  grandes  prerrogativas.  Los  Prelados,  por  su  parte,  realiza- 
ron esfuerzos  considerables  para  curar  las  heridas  que  había  pro- 
ducido la  invasión  y  para  combatir  la  incultura  del  Clero  y  del 
pueblo.  Así  lo  hacía  Cirilo  II  (1249-81)  éh  el  Sínodo  de  Wladimir 
(1274).  Aquí  fué  aceptada  la  nueva  redacción  del  Noinocanon,  que 
se  había  recibido  en  Rusia  por  mediación  del  Príncipe  búlgaro. 
Allí  se  propuso  la  reproducción  posterior  del  libro  eclesiástico 
llamado  Timonel  (Kormtschaja  Kniga).  El  Metropolitano  Má- 


23  4  •  HILARIO  GOMEZ 

ximo  (1283-1305)  traslada  la  Silla  Metropolitana  desde  la  semi- 
destruída  de  Kiew  a  la  ciudad  dé  Wladimir  (1299-1300).  Con  esto 
se  desplazaba  definitivamente  hacia  el  Norte  el  centro  de  grave- 
dad del  Imperio.  En  1328,  es  decir,  cuando  entre  los  diversos 
Príncipes  norteños  los  Grandes  Duques  de  Moscú  lograron  con 
astucias,  engaños  y  crueldades  imponer  su  hegemonía  de  una 
manera  definitiva,  el  Metropolitano  ruso  Thognost  trasladaba  su 
Silla  a  esa  capital,  la  ciudad  del  Moscowa.  Poco  después,  dada  la 
gran  influencia  de  aquel  dignatario  eclesiástico  ante  el  Kahn  de 
los  tártaros,  la  Iglesia  rusa  conseguía  para  el  Príncipe  moscovi- 
ta Jwan  I  (1328-1340)  el  título  y  dignidad  de  Gran  Duque.  Con 
ello  adquiría  Moscú  la  supremacía  total,  tanto  en  el  orden  ecle- 
siástico como  en  el  político.  Este  predominio,  que  se  reafirmó 
grandemente  bajo  sus  sucesores  (verdaderos  centralizadores),  es- 
taba asegurado  desde  Demetrio  Donskoi  (1359-89).  La  tendencia 
fuertemente  eslavista,  inclinada  hacia  Levante  y  enemiga  del 
Oeste,  adquirid  vigor  potente  merced  a  ese  acaecimiento.  Cuando 
el  Metropolitano  Isidoro  (1436-58)  se  atrevió  a  firmar  el  Decreto 
Unionista  de  Florencia,  fué  encarcelado  a  su  regreso  por  Basilio  II 
el  Ciego.  El  Metropolitano  Jonás,  que  le  sucedía  inmediatamen- 
te, aunque  no  fuera  reconocido  por  el  Patriarca,  era,  en  cambio, 
mantenido  por  el  Príncipe.  Desde  entonces  se  convirtió  en  auto- 
cefálica  la  Iglesia  rusa.  «Desde  1447  era  ya  nombrado  el  Metro- 
politano de  Moscú  sin  la  confirmación  del  Patriarca  Ecuménico 
de  Constantinopla.  Caída  ésta  en  poder  de  los  infieles,  quedaba 
abierto  el  camino  para  la  Tercera  Roma.  El  Patriarca  Ecuméni- 
co Gennadio  otorgaba  a  la  Iglesia  rusa,  con  el  derecho  a  la  elec- 
ción y  consagración  de  su  Metropolitano,  una  independencia  re- 
lativa frente  al  Patriarcado  Sumo  de  la  Greco-Ortodoxia»  (Hei- 
ler).  A  paso  de  gigante  iba  abriéndose  camino  en  Rusia  el  ambi- 
cioso pensamiento  de  que  habían  pasado  a  Moscú  desde  Bizancio 
todos  los  derechos,  todas  las  prerrogativas  políticas  y  canónicas. 
E^  monje  ruso  Filoteo  supo  expresarlo  maravillosamente  a  los 
comienzos  del  siglo  xvi.  He  aquí  sus  palabras :  «La  Iglesia  de 
la  antigua  Roma  cayó  en  la  herejía  apolinarista.  La  nueva  Roma, 
es  decir,  la  Iglesia  de  Constantinopla,  cayó  en  poder  los  turcos; 
ahora  nace  la  Santa  y  Apostólica  Iglesia  de  la  Tercera  Roma, 
que,  extendiéndose  por  el  mundo  universo,  difunde  por  doquier ' 
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como  el  sol  la  luz  de  la  verdadera  Fe.  Jamás  podrá  haber  una 
Cv-arta  Roma)).  Jwan  III,  hombre  de  superior  categoría  psicoló- 
gica, importó  hacia  Moscú  el  arte  y  el  boato  bizantinos,  adosó  al 
escudo  de  armas  de  Rusia,  heredera  del  Imperio  griego,  el  águila 
bicéfala  y  dió  impulso  vigoroso  a  la  autocracia  bizantina,  plena- 
mente desarrollada  por  su  nieto  Jwam  IV  el  Terrible  (1533-84), 
qtfe  la  convirtió  en  despotismo  cruel,  en  barbarie  asiática.  Al 
compás  del  ascenso  político  iba  también  caminando  hacia  ade- 
lante con  paso  acelerado  y  firme  el  crecimiento  religioso.  La  vida 
monacal,  que  prendió  bien  pronto  en  el  país,  se  desarrolló  de 
modo  especial  en  el  siglo  xiv.  El  Claustro  de  la  Trinidad  (Troiz- 
Sergjeskaya-Laura),  fundado  por  S.  Sergio  de  Radonesch  al  Nor- 
te de  Moscú,  fué  para  los  territorios  septentrionales  de  Rusia  lo 
cue  para  los  meridionales  había  sido  el  JMonasterio  de  las  Caver- 
nas, de  Kiew:  un  punto  central  de  la  vida  religiosa.  También 
adquirió  celebridad  el  Monasterio  que  Zósimo  fundara  en  Solo- 
wezkij,  Mar  Blanco  (1452-1478).  El  que  José  Sanín  erigiera  en 
Wolokalamsk  llevaba  una  vida  de  rígida  convivencia  en  común. 
Nüo  de  Sora  y  sus  discípulos,  siguiendo  el  ejemplo  de  los  más 
antiguos  Padres,  traían  por  entonces  a  la  existencia  numerosas 
colonias  eremíticas.  Con  el  crecimiento  de  los  Claustros  y  de  su 
población  monacal  aumentó  muy  considerablemente  su  riqueza. 
No  tardaron  en  presentarse  anomalías  y  corruptelas.  Por  eso  pre- 
dicaba Nilo  la  vuelta  a  la  más  absoluta  pobreza,  en  tanto  que 
José  defendió  tenazmetne  la  propiedad  monacal.  Son  célebres  en 
la  Historia  eclesiástica  de  Rusia  el  antagonismo  y  la  polémica  en- 
tre estas  dos  grandes  figuras  del  monacato  eslavo.  José  de  Wolo- 
kalamsk prevaleció  sobre  Nilo  de  Sora  y  sobre  el  Gran  Duque 
Jwan  III,  que  hubiera  visto  con  ojos  de  benevolencia  la  desamor- 
tización de  las  propiedades  monacales.  El  Abad-Príncipe  Wasian, 
que  renovó  una  lucha,  decidida  ya  en  sentido  conservador  por  el 
Concilio  de  1503,  muy  influenciado  por  José,  era  depuesto  en 
1536  y  murió  en  la  prisión.  Así  obraba  también  la  Iglesia  Orto- 
doxa rusa  con  Máximo  el  Griego,  el  primer  erudito  de  Moscú  en 
aquellos  tiempos.  Llamado  a  la  capital  de  Rusia  para  la  correc- 
ción y  mejora  de  los  libros  sagrados  y  litúrgicos,  fué  pronto  acu- 
sado de  falsificador  del  texto  tradicional  y  recluido  por  ello  en 
un  convento  hasta  los  últimos  días  de  su  vida.  La  situación  de  la 


236 


HILARIO  GOMEZ 


Iglesia  eslava  en  el  siglo  xvi  se  refleja  fielmente  en  las  decisiones 
del  llamado  Sínodo  de  los  Cien  capítulos  (Stoglaw),  que  en  Mos- 
cú convocara  (1551)  Jwan  IV.  Algunos  de  ellos,  como  los  rela- 
'  tivos  al  número  de  «Alleluyas»  que  debían  cantarse  en  el  rezo 
y  en  la  misa,  y  al  modo  de  santiguarse,  dieron  pretexto  más  tar- 
de a  los  «viejos  creyentes»  (Raskolnikis)  para  fundamentar  su 
resistencia  contra  el  Patriarca  Nicón. 

En  1589  se  realizaban  gestiones  en  Constantinopla  para  erigir 
un  Patriarcado  en  Rusia.  Fácilmente  consintió  en  ello  el  Patriarca 
Ecuménico,  empujado  tanto  por  la  penuria  económica  en  que  se 
hallaba  como  por  las  presiones  que  personalmente  ejerciera  so- 
bre él  en  la  propia  capital  moscovita  el  Zar  Feodor  I  Iwano- 
witsch  (1584-1598).  Sin  embargo,  el  Zar  no  pudo  conseguir  que  se 
otorgase  al  nuevo  Patriarcado  el  tercer  lugar  de  preeminencia,  es 
decir,  que  fuese  colocado  jerárquicamente  después  de  los  de 
Constantinopla  y  Antioquía.  Un  Sínodo  habido  en  Bizancio  (1593) 
asignaba  a  Moscú  el  quinto  lugar  en  la  serie  de  los  Patriarcados 
greco-ortodoxos,  es  decir,  después  de  las  cuatro  grandes  e  histó- 
ricas Sedes  Patriarcales.  El  nuevo  Patriarca  Job  adoptaba  este 
título  pomposo  y  altamente  significativo :  Patriarca  de  la  ciudad 
de  los  Zares,  Mosú,  la  nueva  Roma,  y  de  toda  Rusia.  Como  fieles 
defensores  de  la  Ortodoxia  y  del  movimiento  nacionalista  ruso, 
los  Patriarcas  moscovitas  lograron  pronto  un  ascendiente  exter- 
no considerable  y  una  influencia  política  enorme.  Quedaba  ésta 
convertida  en  un  señorío  casi  teocrático  cuando  en  1£13  subía  al 
trono  de  los  Zares  el  primer  Romanow  Miguel  Feodorowitsch, 
hijo  cabalmente  del  que  un  día  fuera  Metropolitano  de  Rostow  y 
luego  Patriarca,  Filar eto  Romanow.  Podía  decirse  con  razón  que 
el  Patriarca  de  Moscú  era  el  dueño  de  Rusia.  Era  el  Sumo  Jerar- 
ca religioso  y  también  el  más  alto  jefe  político.  El  gobernaba  a 
Rusia  por  medio  del  Zar,  instrumento  suyo.  No  tardaron  en  in- 
vertirse los  papeles,  porque  los  Zares  dominarán  también  sobre 
ia  Iglesia.  El  predominio  del  Patriaca  continuaba  bajo  el  Zar 
Alejo,  hijo  y  sucesor  del  fundador  de  la  dinastía  Romanow. 

El  Patriarca  Nicón  ( 1652-67),  hombre  de  condiciones  perso- 
nales eminentes,  mantuvo  ese  prestigio,  unió  con  la  Gran  Rusia 
a  la  Ruthenia  Blanca,  llevó  a  cabo  reformas  litúrgicas  violenta- 
mente impuestas,  en  virtud  de  la  coyunda  jerárquico-estatal,  y 
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abrigó  el  propósito  de  someter  el  Estado  a  la  Iglesia.  La  Refor- 
ma niconiana  parecía  victoriosa  a  los  comienzos.  Pero  en  1658 
perdía  el  Patriarca  el  favor  del  Zar,  quien,  por  fin,  le  deponía  en 
un  Sínodo,  en  el  que  tomaron  parte  los  Patriarcas  de  Antioquía 
y  de  Jerusalén.  Los  enemigos  de  Nicón,  que  no  eran  pocos,  po- 
dían ahora  reunirse  y  conspirar  con  libertad  mayor.  Aunque  el 
Sínodo  de  1666-67  condenara  la  deposición  del  Patriarca  y  aun 
cuando  fuera  quemado  el  protopope  Awwakum  (1681),  jefe  del 
movimiento  antiniconiano,  el  Cisma  (Rascol)  hizo  muchos  pro- 
gresos, sobre  todo,  entre  las  personas  incultas.  El  levantamiento 
de  los  Etrelitzs  (1682)  fué  sostenido  en  gran  parte  por  los  secta- 
rios de  la  vieja  Fe.  Sólo  su  derrota  y  las  medidas  enérgicas  de 
Pedro  I  el  Grande  pudieron  contener  algún  tanto  la  ola  secesio- 
nista. Desde  tiempos  atrás  venían  interviniendo  los  Zares  en  los 
asuntos  eclesiásticos  (césaro-papismo).  Ellos  nombraban  los  Me- 
tropolitanos, convocaban  los  Sínodos,  regulaban  las  materias  ca- 
nónico-conventuales  y  controlaban  los  bienes  eclesiásticos.  La 
Uloschenie  que  en  1649  publicara  el  Zar  Alejo  lo  demuestra  su- 
ficientemente Por  desgracia,  al  unísono  del  poder  teocrático  o 
patriarcal  y  del  subsiguiente  absolutismo  zarista,  crecía  en  pro- 
porciones extraordinarias  el  terrible  y  morboso  odio  a  Roma. 
•  Filareto,  siendo  todavía  Metropolitano  de  Rostow  (hacia  1600), 
supo  dar  expresión  a  esta  incurable  antipatía  al  decir:  «Es  la 
Iglesia  latina  la  más  inmunda  y  la  más  horrible  de  todas  las  he- 
rejías. Es  un  fárrago  de  todos  los  errores  judaicos  y  mahometa- 
nos, una  síntesis  de  las  doctrinas  y  sistemas  anatematizados  ya 
con  la  excomunión.»  Mientras  el  Zar  y  el  Patriarca  vivieron  en 
armonía  plena  no  dió  sus  frutos  la  extraña  concepción  rusa  de 
las  relaciones  entre  ambas  supremas  potestades;  pero  cuando,  9 
partir  del  siglo  xvn,  se  iniciaron  los  contactos  con  el  Occiden- 
te, vino  a  la  existencia  en  Rusia  un  antagonismo  irreductible  en- 
tre la  Iglesia  Ortodoxa,  tercamente  aferrada  a  lo  antiguo,  y  las 
ideas  nuevas  que  venían  del  Oeste.  Pedro  I  el  Grande  ,abría  las 
ventanas  que  daban  hacia  Europa,  es  cierto;  pero  miraba  tam- 
bién a  las  riquezas  de  la  Iglesia  de  su  patria.  A  la  muerte  del  Pa- 
triarca Adriano  (1700)  aquel  autócrata,  imbuido  en  los  prejui- 
cios protestantes  contra  Roma,  suprimía  el  Patriarcado  y  lo  sus- 
tituía por  un  Vicariato  en  la  persona  d°  Esteban  Jaivorski.  En 
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1721  erigía  el  Santo  Sínodo,  cuyos  fundamentos  legales  había  ela- 
borado el  Arzobispo  de  Nowgorod,  Teójanes  Procopowitsch,  in- 
fluenciado por  la  Teología  protestante.  Esta  institución,  cuyos 
miembros  eran  nombrados  por  el  Zar,  tenía  un  Procurador  Gene- 
ral, el  ojo  del  Zar,  persona  laica,  que,  en  nombre  del  Empera- 
dor, ejercía  sobre  la  Iglesia  la  más  cruel  y  despótica  de  todas  las 
tiranías.  No  deja  de  ser  un  hecho  altamente  significativo  el  que 
semejante  absolutismo  fuera  aprobado  oficialmente  «por  el  inep- 
to y  poco  sagaz  Patriarca  de  Constantinopla  (1723)»  (Algermis- 
sen).  Él  Patriarca  Ecuménico  asignaba  al  Santo  Sínodo  todas  las 
prerrogativas  que  fueran  un  día  otorgadas  al  Patriarcado  de  Mos- 
cú. Con  la  creación  del  Santo  Sínodo  llegaba  a  su  cénit  el  césaro- 
papismo  eslavo.  Pero  aún  hizo  más  aquel  déspota :  limitó  los  de- 
rechos de  la  Iglesia,  disminuyó  el  número  de  sacerdotes  y  de 
ordenados  in  sacris  y  suprimió,  por  razones  políticas  — cual  si 
fuese  un  crimen  de  este  orden—,  el  sigilo  sacramental.  Y  por  si 
si  esto  no  fuera  bastante,  el  fundador  de  San  Petersburgo  secu- 
larizaba las  rentas  de  iglesias  y  monasterios.  Para  aquel  déspota 
la  Iglesia  de  su  patria  era  una  parte  no  más  de  la  organización 
estatal.  En  realidad,  de  verdad,  la  política  rusa  de  los  siglos  ve- 
nideros se  acomodó  totalmente  a  esta  máxima  petrina.  «El  (Pe- 
dro el  Grande)  sembró  la  semilla  que  tan  maravillosamente  fruc- 
tificó en  el  actual  bolchevismo.»  (El  mismo.)  Se  explica,  pues, 
con  toda  claridad  el  lamentable  fenómeno  de  que  en  un  país  tan 
sencillo  e  ingenuo,  tan  bondadoso  y  tan  cristiano  como  Rusia, 
fuese  perdiendo  amor  y  prestigio  la  Iglesia  Ortodoxa.  Por  otra 
parte,  bajo  la  Emperatriz  Isabel  (1741-62),  y  aun  bajo  la  enciclo- 
pedista y  volteriana  Catalina  II,  la  sedicente  cabeza  de  la  Iglesia 
griega,  todavía  gozó  del  favor  gubernamental  la  Ortodoxia  esla- 
va. Seguramente  influyeron  en  ello  motivos  laicos  de  política 
estatal  y  nacional. 

El  desgarrón  que  en  el  alma  rusa  estaba  realizando  el  Rascol 
obligó  a  las  autoridades  estatales  a  colocarse  incondicionalmen- 
te  al  lado  de  la  Iglesia  oficial.  Alejandro  I,  por  el  contrario,  otor- 
gó una  mayor  libertad  a  los  influjos  religiosos  de  signo  protes- 
tante y  pietista.  Pero  bajo  el  autócrata  Nicolás  I  pasaban  como 
indisolublemente  unidas  entre  sí  la  Ortodoxia  y  el  Autocratis- 
mo.  La  Censura  gubernamental  sofocaba  toda  libertad  en  la  emi- 
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sión  del  pensamiento  y  el  Estado  empleó  la  odiosa  violencia 
para  llevar  al  campo  de  la  Ortodoxia  a  los  ruínenos  y  los  afilia- 
aos  a  las  múltiples  sectas  rusas.  Bajo  Alejandro  II  (1855-81),  el 
Zar  liberador  de  los  esclavos,  salieron  a  la  superficie  las  corrien- 
tes liberales.  Después  de  su  asesinato,  la  consiguiente  reacción 
puso  en  práctica  las  medidas  de  rigor,  tan  corrientes  en  el  mun- 
do eslavo.  El  Procurador  General  del  Sacratísimo  Sínodo  Rector, 
Sr.  Pobjedonoszew,  que  gobernó  la  Iglesia  de  1881  a  1906,  ahogó 
con  manos  de  hierro  las  manifestaciones  de  cualquier  movimien- 
to espiritual  liberador.  Con  Pobjedonoszew  se  recrudecía  el  mal 
endémico  de  la  política  rusa :  el  césaro-papismo.  Sólo  el  desgra- 
ciado final  de  la  guerra  con  el  Japón  y  la  inmediata  sublevación 
popular  hicieron  concebir  esperanzas  de  mejora  en  la  situación 
de  la  Iglesia  eslava.  Mas  las  esperanzas  resultaron  fallidas.  Tenía 
que  ser  así.  Una  Iglesia  esclavizada  es  una  Iglesia  paralítica. 
Porque  «si  alguna  vez  pudo  respirar  libremente  bajo  la  égida  de 
algún  Emperador  tolerante,  pronto  tuvo  que  sufrir  considerables 
presiones  a  causa  de  la  política  más  dura  y  absorbente  de  otros. 
La  culpa  era  del  sistema...  Por  esto  no  es  extraño  que  no  pu- 
diese ella  desarrollar  ni  su  programa  pedagógico  ni  su  contenido 
social.  Y  no  fué  porque  el  Clero  ruso  no  viese  claro,  no.  Es  bue- 
na prueba  de  ello  el  juicio  favorable  que  la  Academia  Eclesiás- 
tica de  Moscú  emitiera  en  1904  sobre  la  Encíclica  Rerum  Nova- 
rum,  del  inmortal  León  XIII,  el  Papa  de  los  obreros.  Helo  aquí : 
«Deseamos  para  las  ideas  de  este  Papa  la  mayor  difusión  posi- 
ble y  estamos  con  él  en  acuerdo  perfecto.  Sólo  hay,  en  verdad, 
un  medio  para  resolver  la  cuestión  social  que  tiene  en  brasas  a 
Europa :  la  caridad  cristiana.  Creemos  que  se  acerca  la  hora  del 
triunfo  de  la  misma.» 

Pese  a  su  buena  voluntad,  la  Iglesia  rusa  estaba  atada  de 
pies  y  manos,  porque  era  la  Iglesia  estatal  (Algermissen),  cuyas  ■ 
amarras  tanto  molestaban  a  los  Obispos  y  a  los  canonistas.  En 
junio  de  1906  se  reunía  una  Comisión  del  Antiguo  Sínodo  Ecle- 
siástico ruso,  integrada  por  beneméritos  Prelados  y  cultos  teó- 
logos, a  fin  de  preparar  el  ansiado  Concilio  General  Panruso  y 
obtener  la  libertad  evangélica  de  la  Iglesia  eslava.  Por  26  votos 
contra  15  se  acordaba  «la  creación  de  un  Sínodo,  al  que  perte- 
necerían solamente  Obispos,  bajo  la  presidencia  de  un  Patriarca, 


240 


HILARIO  GOMKZ 


que  debía  ser  al  mismo  tiempo  Metropolitano  de  San  Petersbur- 
go».  La  Jerarquía  se  asfixiaba  en  el  ambiente  autocrático  de  Ru- 
sia, porque  la  tolerancia  religiosa  otorgada  en  1905  tan  sólo  be- 
neficiaba a  las  sectas  desgajadas  del  tronco  de  la  Ortodoxia  ofi- 
cial. Efectivamente,  aquel  noble  deseo  de  la  Comisión  citada,  que 
representaba  en  verdad  el  sentir  canónico  y  teológico  de  la  Orto- 
doxia eslava,  rio  pudo  ser  realidad  sino  después  de  la  caída  del 
zarismo.  Según  un  informe  oficial,  contaba  la  Iglesia  rusa  en 
1914  sesenta  y  siete  diócesis  (tres  Metrópolis,  catorce  arzobispa- 
dos y  cincuenta  obispados),  con  98.363.874  fieles  (sin  el  Ejército,, 
la  Marina  y  la  diócesis  de  Varsovia).  Poseía  54.174  templos,  de 
los  que  eran  catedralicios,  conventuales  y  parroquiales,  40.746,  y 
simples  capillas  (en  santuarios  y  cementerios),  13.428.  Estaban  al 
servicio  de  los  mismos  3.245  arciprestes,  47.859  presbíteros  y 
15.035  diáconos.  Había  478  conventos  masculinos,  con  11.845 
monjes  y  9.485  novicios  y  hermanos  legos.  Los  monasterios  fe- 
meninos eran  475,  con  17.283  monjas  y  56.016  novicias  y  aspi- 
rantes. El  presupuesto  eclesiástico  del  Santo  Sínodo  ascendía  en 
los  comienzos  de  este  siglo  a  24  millones  de  rublos.  El  Clero  se 
hallaba  libre  de  impuestos  y  en  asuntos  canónicos  estaba  some- 
tido a  la  jurisdicción  del  Santo  Sínodo;  en  lo  civil  y  criminal  de- 
pendía totalmente  de  la  jurisdicción  de  los  Tribunales  laicos. 

Pero  en  1917  se  derrumbaba  el  régimen  zarista.  El  15  de 
agosto  de  ese  mismo  año  revolucionario  el  redivivo  Concilio  Ecle- 
siástico Panruso,  al  que  asistían  87  Obispos  y  190  clérigos  y  le- 
gos, resucitaba  el  antiguo  Patriarcado.  El  5  de  noviembre  inme- 
diato era  elegido,  entre  tres,  el  nuevo  Patriarca.  Tychon  vino  a 
ser  el  Jerarca  Supremo  de  la  Ortodoxia  eslava.  La  medida,  pri- 
mera de  la  amplísima  serie  con  que  la  Iglesia  rusa  pensaba  reno- 
varse y  reconstituirse  sobre  fundamentos  estrictamente  canóni- 
cos, llegaba  tarde  y  en  vano.  No  es  ésta  ocasión  oportuna  — ya  que 
la  vemos  perseguida,  anulada  y  moribunda —  de  lanzar  repro- 
ches contra  la  Iglesia  Ortodoxa  en  Rusia,  pero  no  podemos  me- 
nos de  lamentar,  una  vez  más,  la  fatalidad  de  su  desgracia  y  de 
consignar  con  dolor  este  hecho,  que  es  una  constante  de  su  his- 
toria: «La  esclavitud  estatal  en  que  ella  ha  vivido  y  el  aisla- 
miento en  que  procuró  ella  tener  durante  siglos  a  los  muchos 
millones  de  fieles  greco-ortodoxos,  complaciéndose  en  apartarlos, 
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para  desgracia  de  todos,  de  la  progresiva  cultura  occidental,  se 
convirtieron  por  venganza  del  pecado  contra  la  civilización  hu- 
mana, sintetizado  en  la  Rusia  eterna,  en  otros  tantos  dogales  que 
habían  de  asfixiarla»  (Allgermissen).  Pero  de  la  Revolución  sa- 
lía triunfante  el  bolchevismo,  es  decir,  el  partido  de  los  sin  Dios. 

El  25  de  enero  de  1918  se  promulgaba  la  Ley  de  separación 
entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  En  lugar  del  canónico  — único  que 
hasta  entonces  tenía  en  Rusia  valor  legal — _j>e  establecía  el  ma- 
trimonio civil.  En  1922  se  decretaban  la  confiscación  de  todos  los 
bienes  eclesiásticos  y  el  arresto  de  todos  aquellos  clérigos  que 
ofreciesen  resistencia.  Se  negó  a  la-s-  Comunidades  el  derecho  de 
poseer  y  los  templos  mismos  pasaban  a  ser  propiedad  del  Esta- 
do, del  que  podían  tomarlos  en  alquiler  grupos  de  20  ciudada- 
nos que  formaran  parte  de  la  Congregación  parroquial.  También 
quedaba  prohibida  la  enseñanza  de  la  Religión  en  colegios  y  es- 
cuelas a  niños  y  jóvenes  menores  de  dieciocho  años.  La  declara- 
ción de  la  más  omnímoda  libertad  de  conciencia  entregaba  la 
que  había  sido  Iglesia  estatal  al  asalto  de  otras  confesiones  y  sec- 
tas y  al  trabajo  demoledor  del  ateísmo  entronizado  en  las  altas 
esferas  del  Poder.  La  Iglesia  Ortodoxa  no  tenía  ya  personalidad 
jurídica.  El  . Patriarca  y  el  Concilio  protestaron  y  pidieron  auxi- 
lio al  pueblo,  que,  según  ellos,  debía  rebelarse  contra  legislación 
tan  impía  y  contra  prácticas  tan  ateas.  La  chispa  de  rebelión,  en- 
cendida por  la  clerecía,  no  prendió.  La  protesta  eclesiástica  fra- 
casó. Los  bolcheviques  tomaron  a  seguida  tremenda  venganza. 
Las  represalias  fueron  inexorables  y  sangrientas.  Muchas  iglesias 
fueron  profanadas  y  no  pocos  eclesiásticos  desterrados.  «La  gue- 
rra civil  y  el  desasosiego  interno  brindaron  a  las  Tschecas  un  pre- 
texto para  ejercer  el  terror  rojo.  Miles  de  clérigos,  de  monjes  y 
de  monjas  fueron  asesinados  y  decenas  de  millares  deportados  o 
encarcelados»  (Herder).  De  953  conventos  fueron  arrasados  722. 
El  Gobierno  se  apoderó  de  600.000  hectáreas  de  tierras  monaca- 
les y  de  7.500.000  rublos  oro  pertenecientes  a  la  Iglesia.  Cuando 
en  1921  el  hambre  llevaba  a  la  muerte  a  millares  de  rusos,  el  Go- 
bierno, ejercitando  la  más  brutal  de  las  violencias,  confiscó  los 
vasos  sagrados  y  objetos  preciosos  de  los  templos.  El  anciano  Pa- 
triarca Tychon,  en  pago,  sin  duda,  de  la  sumisión  efímera  al  bol- 
chevismo, era  encarcelado.  Muerto  en  1925,  es  tenido  como  már- 
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tir  en  la  Iglesia  rusa.  Tan  satánico  era  el  odio  gubernamental  a 
la  Greco-Ortodoxia  y  a  toda  religión  positiva,  que  para  mejor  des- 
truir aquélla  los  bolcheviques  fomentaron  las  divisiones  que  en- 
tre los  eclesiásticos  iban  originándose.  La  espantosa  persecución 
de  1921,  después  de  la  cual  el  bolchevismo  adoptó  una  postura 
más  moderada  y  tolerante,  tuvo  la  virtud  de  sacar  a  la  superfi- 
cie la  hondísima  crisis  que  venía  minando  a  la  Iglesia  'rusa,  en 
Gtros  tiempos  tan  poderosa  y  tan  armónicamente  unida. 

Factores  importantes  del  Clero  inferior,  simpatizante  con  el 
bolchevismo,  dirigidos  por  los  presbíteros  Kranitzkij,  Wwed- 
jenskij  y  el  Metropolitano  Antonino,  dieron  existencia  a  la  llama- 
da Iglesia  viva,  rebautizada  con  el  nombre  irónico  de  Tscheka. 
Los  autores  querían  darle  un  tinte  reformatorio.  No  era  más  que 
la  Iglesia  Reformada  de  todos  aquellos  que  se  decían  oprimidos 
hasta  el  presente  en  el  orden  canónico.  Era  la  antítesis  de  la 
Iglesia  de  Tychon  o  Patriarcal,  a  la  que  aquellos  llamaban  muer- 
ta. El  Metropolitano  Antonino,  bastante  más  moderado  que  los 
presbíteros  cofundadores,  se  separó  de  ellos  y  dió  lugar,  en  octu- 
bre de  1922,  a  una  Congregación  itutlada  Iglesia  del  Renacer.  E? 
otra  rama  de  aquella  primitiva  Iglesia  viva  la  Unión  de  las  Pa-  s 
rroquias  de  la  primitiva  Iglesia  Apostólica.  Estos  innovadores 
celebraban  (mayo  1923)  un  Concilio  general  (segundo  panruso), 
con  asistencia  de  350  delegados,  y  tomaban  la  resolución  de  de- 
poner al  Patriarca  que  les  había  condenado.  Sancionaron  la  abo- 
lición del  celibato  episcopal,  autorizaron  las  segundas  y  ulterio- 
res nupcias  de  los  sacerdotes  y  sustituyeron  en  la  liturgia  el  an- 
tiguo eslavo  por  el  ruso  moderno.  Cuando  el  Patriarca  volvía  de 
la  prisión,  regresaban  también  muchos  a  la  Iglesia  Patriarcal. 
La  Iglesia  Viva  se  unía  con  otras  ramas  cismáticas,  a  fin  de  no 
perder  la  clientela.  Como  el  intento  unionista  del  segundo  Con- 
cilio había  fracasado,  fundiéronse  en  una  institución,  llamada 
Iglesia  Sinodal  o  de  la  Renovación  en  Cristo,  la  «Iglesia  Viva»  y 
¡a  «Unión  de  las  Parroquias».  Conviene  observar  que  el  Sínodo 
fundacional  de  que  aquélla  tomara  el  nombre  (tercero  de  la  se- 
rie, octubre  de  1925),  había  sido  reconocido  como  Supremo  Orga- 
nismo de  toda  la  Iglesia  rusa  por  el  Patriarca  Ecuménico  de  Cons- 
tantinopla,  que  de  modo  injustificado  estaba  mezclándose  en  el 
asunto.  Los  reformadores  o  sinodales,  que  en  total  venían  a  ser 
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unos  15  millones  y  que  en  1930  tenían  130  Obispos  y  unas  7.000 
parroquias,  defendían  la  constitución  eclasiástica  de  tipo  presbi- 
teriano, la  abolición  del  celibato  episcopal,  las  segundas  nupcias 
de  los  popes  y  el  reconocimiento  de  la  Revolución  como  princi- 
pio histórico.  Estos  sinodales  entablaron  relaciones  amigables 
con  los  históricos  Patriarcados  de  Antioquía,  Alejandría,  Jerusa- 
lén  y  Constantinopla. 

Obtenida  que  fuera  la  aprobación  del  Patriarca  Ecuménico, 
depusieron  al  Patriarca  Tychon,  pero  la  gran  masa  del  pueblo 
seguía  fiel  a  la  antigua  Fe  Ortodoxa  o  Iglesia  Patriarcal.  Mas  la 
unidad  religioso-dogmática  estaba  rota.  Por  lo  mismo,  fenecido 
que  fuera  el  representante  de  la  Iglesia  Muerta  (1925),  vino  a  la 
existencia,  traído  principalmente  por  el  Arzobispo  Gregorio  de 
Ekaterimburgo,  el  Grupo  Gregoriano.  Rechazaba  de  plano  la  au- 
toridad del  Vicario  del  Patriarcado  y  defendía  como  última  ins- 
tancia el  Concilio  Episcopal.  Esta  rama  careció  de  relieve.  Ha- 
bía dado  ocasión  a  su  existencia  el  Alto  Consejo  Eclesiástico  Pro- 
visional o  pequeño  Concilio  de  Obispos,  constituido  a  raíz  de  la 
muerte  de  Tychon.  En  1930  tenía  como  una  docena  de  Obispos. 
La  benevolencia  del  Vicario  del  Patriarcado,  Sergio  (1927),  ha- 
cia los  bolcheviques  originó  nuevas  perturbaciones.  En  Ucrania 
nacía  otra  nueva  rama  enteramente  radical :  la  Iglesia  Ortodoxa 
Panucraniana.  Fundábala  el  Arcipreste  Lipkiwskij,  que,  a  falta 
de  Obispo  consagrante,  se  hizo  consagrar  Obispo  por  la  imposi- 
ción de  las  manos  que  realizaran  los  presbíteros  y  legos  presen- 
tes en  el  acto.  La  Iglesia  Autocefálica  de  Ucrania  o  de  los  Auto- 
consagrantes  (Autoquironitas)  introdujo  en  la  liturgia  el  idioma 
popular  ucraniano  y  autorizó  el  matrimonio  de  los  Obispos  y  las 
segundas  nupcias  de  los  popes.  Fué  combatida  por  la  Iglesia  Si- 
nodal Ucraniana,  bajo  la  dirección  del  Metropolitano  Pimen.  Re- 
chazó tanta  novedad  anticanónica  y  reservó  para  un  Concilio 
Eclesiástico  la  cuestión  del  celibato  episcopal  y  del  matrimonio. 

También  fué  muy  azarosa  la  evolución  del  Patriarcado  como 
órgano  rector.  Wassilij  Iwanowitsch  Belawin  (Tychon)  era  en- 
carcelado en  1922.  Después  de  haber  condescendido  de  manera 
transitoria  con  el  bolchevismo,  entregaba  su  alma,  pasados  tres 
¿ños.  El  conflicto  que  produjo  su  muerte  era  considerable.  Como 
no  era  posible  proceder  a  una  nueva  elección,  se  encargaba  de 
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la  Vicegerencia  del  Patriarcado  el  que  había  sido  lugarteniente 
del  difunto,  el  Metropolitano  Pedro  de  Kruty.  No  había  pasado 
un  año  y  también  daba  con  sus  huesos  en  la  cárcel  el  nuevo  Je- 
rarca Sumo  de  la  Iglesia  eslava.  A  principios  de  1926  tomaba  po- 
sesión de  la  Vicaría  del  Patriarcado  el  Metropolitano  de  Nischnij- 
Nowgorod  (Gorki),  Sergio.  Por  las  mismas  razones  le  sucedía,  a 
seguida,  el  Metropolitano  de  Nowgo.rod,  José,  que,  no  tardando, 
recorría  el  mismo  camino  que  sus  predecesores.  El  Arzobispo  de 
'  célebre  Metrópoli,  de  la  vieja  capital  del  lago  limen,  en  pre- 
visión de  tan  desagradables  acontecimientos,  señaló  como  even- 
tuales sucesores  suyos  a  tres  Prelados:  el  Arzobispo  Cornelio,  de 
Ekaterimburgo ;  al  Arzobispo  Tadeo,  de  Astrachan,  y  al  Arzobis- 
po Serafín,  de  Uglitsch.  Unicamente  este  último  pudo  escapar  i 
la  persecución  bolchevique.  Los  otros  dos  fueron  constituidos 
en  prisión.  Pero  a  partir  de  1929,  el  Metropolitano  Sergio  volvía 
a  tomar  las  riendas  del  poder  eclesiástico.  Siete  años  más  tarde,, 
el  día  de  la  Pascua  Florida,  era  dado  a  conocer  pública  y  solem- 
nemente como  Arzobispo  de  Moscú  y  Vicario  del  Patriarcado. 
Desgraciadamente,  es  bien  conocida  su  obligada  condescendencia 
Dará  ccn  la  política  antirreligiosa  del  bolchevismo.  Por  eso  se 
levantó  contra  él  el  Pequeño  Concilio  de  Obispos  o  Alto  Consejo 
Provisional.  ¡A  tanto  llegó  la  cosa  que  impuso  a  todos  ios  fieles 
como  sagrado  e  inexcusable  deber,  sancionado  con  la  excomu- 
nión, la  obediencia  a  la  Dictadura  marxista,  ordenó  plegarias  pú- 
blicas por  el  Gobierno  y  negó,  contra  todo  respeto  a  la  verdad,  la 
persecución  religiosa  en  Rusia]  ¡En  1935  era  abolido  el  Sínodo 
de  Obispos]  Aún  continuó  rigiendo  los  destinos  de  la  Iglesia  Rusa 
el  Metropolitano  de  Moscú,  Sergio.  Es  más,  si  hemos  de  creer  a 
las  noticias  radiofónicas  lanzadas  al  mundo  por  la  Emisora  del 
Kremlin,  dicho  Metropolitano  fué  solemnemente  entronizado 
como  Patriarca  de  todas  las  Rusias  en  septiembre  de  1943.  Acom- 
pañaban al  nuevo  Patriarca  los  Metropolitanos  de  Kiew  y  Lenin- 
grado,  numerosos  dignatarios  e  inmensa  muchedumbre.  El  Cle- 
ro de  las  provincias  rusas  próximas  a  la  Europa  Occidental,  con 
el  que  hemos  conversado  acerca  del  caso  Sergio,  como  él  dice,  no 
se  atreve  a  dudar  de  la  buena  fe  del  Administrador  del  Patriar- 
cado, y  se  molesta  cuando  se  le  insinúa  la  pretendida  posición 
falsa  y  anticanónica  de  Sergio.  «El  Vicario  Patriarcal  ocupa  su 
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^alto  sitial  sin  menoscabo  del  Derecho  canónico  ruso.  Y  aun  con 
presión  bolchevique  y  todo,  aquel  anciano  venerable  presta  in- 
estimables beneficios  a  la  Iglesia  de  su  patria.  No  quiere  dejarla 
huérfana  de  poder.  Es  muy  seguro  que  con  sus  sacrificios  y  con 
su  gestión  pacificadora  ha  evitado  y  está  evitando  males  incom- 
parablemente mayores  a  su  querida  Ortodoxia  eslava.»  Así  ha- 
blan los  que  aseguran  conocerle  bien.  Por  nuestra  parte,  nos  per- 
mitimos dudar  de  semejantes  beneficios  indirectos,  porque,  al 
menos  en  los  primeros  tiempos  de  su  Vicariato  Patriarcal,  la  lu- 
cha contra  la  fe  se  mantuvo,  generalmente  hablando,  al  mismo 
diabólico  nivel.  El  Decreto  de  8  de  abril  de  1929  (art.  4.°)  auto- 
rizaba, es  verdad,  la  existencia  de  las  confesiones  religiosas,  pero 
en  la  realidad  sólo  se  permitía  y  se  permite  la  propaganda  atea. 
Con  ello  quedaban  asfixiadas  la  caridad  cristiana  y  la  instruc- 
ción religiosa  de  la  juventud.  El  plan  quinquenal,  con  su  encar- 
nizada guerra  a  los  Kulaks  y  la  colectivización  agraria  en  los 
consabidos  Kolchoces,  sirvieron  para  combatir  con  más  saña  a  los 
elementos  creyentes.  Con  uno  y  con  otra  llegaba  a  su  cénit  la 
campaña  antirreligiosa  metódica.  Muchas  iglesias  fueron  vola- 
das y  las  campanas  confiscadas.  De  los  ¡430!  templos  y  capillas 
que  Moscú  poseía  en  ¡1936!,  estaban  abiertas  sólo  ¡53!  En  Le- 
ningrado  lo  estaban  ¡38!  Pero  donde  más  estragos  ha  realizado 
la  campaña  antirreligiosa  ha  sido  en  lá  juventud.  Los  actuales 
jóvenes  de  ambos  sexos  en  la  Rusia  Soviética  han  aprendido  mu- 
chas Matemáticas,  muchos  idiomas,  mucha  Literatura  compara- 
da, no  poca  Geografía  y  bastante  Astronomía,  pero  no  han  oído 
hablar  de  Religión,  como  no  sea  para  desfigurarla,  calumniarla 
V  aborrecerla!  El  propio  Gobierno  bolchevique  ha  desautoriza- 
do a  los  defensores  de  la  política  benévola  y  colaboracionista  del 
Patriarca  Sergio.  El  periódico  oficioso  «La  Estrella  Roja»,  salien- 
do al  paso  de  la  exégesis  que  en  el  extranjero  se  ha  dado  a  la 
llamada  reconciliación  del  bolchevismo  con  la  Iglesia  Ortodoxa, 
declaró  categóricamente  (20  de  mayo  de  1944)  que  «es  insensato 
el  suponer  que  esta  guerra  pueda  hacer  cambiar  el  orden  inte- 
rior en  la  Rusia  Soviética.  Porque  no  serán  modificados  en  modo 
alguno  los  principios  económicos,  políticos  y  morales  sobre  los 
que  se  asienta  el  Estado  bolchevique ,  tal  y  como  es  conocido  por 
todo  el  mundo». 


246 


HILARIO  GOMEZ 


Si  el  telegrama,  fechado  en  Londres  el  21  dé  mayo  de  1944  y 
difundido  por  la  Prensa  de  todos  los  países,  responde  a  la  reali- 
dad de  los  hechos,  el  Patriarca  Sergio,  tan  discutido  por  propios 
y  extraños,  a  causa  de  sus  condescendencias  con  el  bolchevismo, 
habrá  sido  ya  juzgado  en  el  Tribunal  de  Dios.  Le  ha  sucedido  el 
Metropolitano  de  Leningrado,  Alexei-Sergio  Wladimirowüsch 
Simansley.  El  Sínodo  de  la  Iglesia  Ortodoxa  Rusa  ha  confirmado 
el  nombramiento  que  a  su  favor  hiciera  el  Patriarca  que  acaba 
de  fallecer. 

Para  la  dirección  eclesiástica  del  considerable  número  de  ru- 
sos, aun  Obispos  y  clérigos,  que  en  virtud  del  terror  bolchevique 
y  de  las  represalias  consiguientes  a  la  derrota  de  la  Contrarrevo- 
lución tuvieron  que  abandonar  su  Patria,  se  creó,  con  la  apro- 
bación tácita  del  Patriarca  Tychon,  la  Administración  Eclesiás- 
tica Suprema  del  Concilio  Ruso  en  el  Extranjero,  establecida  en 
Carlowitz  (Yugoslavia).  Era  su  presidente  el  Metropolitano  An- 
tonio Chrapowizkij,  de  Kiew.  Pero  el  mencionado  Patriarca  des- 
autorizaba esa  Institución,  cuando  el  Concilio,  convocado  (1921N 
en  la  capital  de  Ucrania,  se  pronunció  a  favor  del  restableci- 
miento de  la  Monarquía  de  los  Romanoff.  En  su  lugar  vino  a 
la  vida  el  Sínodo  de  los  Obispos  Rusos  en  el  Extranjero.  Más  en 
1926  estallaron  las  viejas  rencillas  y  los  arraigados  antagonismos 
entre  su  Jefe,  el  Metropolitano  Antonio,  y  el  de  la  misma  gradua- 
ción, el  Arzobispo  Eulogio,  a  quien  Tychon  había  nombrado  Je- 
rarca para  la  Europa  Occidental.  Se  llegó  con  ello  a  un  verdade- 
ro Cisma.  Llovían  por  doquier  excomuniones  y  anatemas  mutuos. 
La  confusión  originada  rebasaba  todos  los  límites  imaginables, 
cuando  el  Metropolitano  Sergio  excluyó  de  la  Iglesia  a  ambos 
partidos  contendientes,  por  no  haber  querido  someterse  a  los 
Soviets,  y  nombró  nuevos  Jerarcas  en  sú  lugar.  Afortunadamen- 
te, en  1935  se  verificaba  la  Unión,  a  la  que  se  adherían  casi  to- 
dos los  Obispos  de  la  Diáspora  rusa.  La  Iglesia  Ortodoxa  Rusa  en 
el  Extranjero  está-  dividida  en  cuatro  Diócesis  metropolitanas: 
a)  Balcanes  y  Cercano  Oriente,  bajo  la  Jefatura  de  Anastasio,  de 
Kischinew;  b)  Europa  occidental,  bajo  Eulogio,  Metropolitano- 
de  París;  c)  Norteamérica,  bajo  Teófilo,  de  San  Francisco  de  Ca- 
lifornia, y  d)  Lejano  Oriente,  bajo  Demetrio,  de  Chañar.  Para 
presidir  el  Sínodo  fué  señalado  Antonio,  de  Kiew,  y  después  de 
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la  muerte  de  éste,  acaecida  el  10  de  agosto  de  1936,  el  Metropo- 
litano Anastasio,  de  Kischinew  (Besarabia). 

El  nivel  cultural  de  la  "Ortodoxia  eslava  está  muy  por  debajo 
del  que  siempre  tuvo  la  Iglesia  romana,  institución  profunda- 
mente religiosa  y  altamente  cultural.  En  pleno  siglo  xvi  la  cle- 
recía rusa  lanzaba  al  aburrimiento,  a  la  prisión  y  a  la  muerte  a 
un  erudito  notable,  a  Máximo  el  Griego,  que  en  concepto  de  téc- 
nico filológico  había  sido  llamado  a  Rusia  para  corregir  y  mejo- 
rar los  textos  litúrgicos  y  los  Libros  Simbólicos,  que  estaban  pla- 
gados de  interpolaciones,  errores  y  faltas  intolerables.  La  caída 
del  reformista  Nicón  (¡1652-67!)  y  el  Cisma  fatal  (Rascol),  que 
todavía  subsiste,  se  debieron  casi  exclusivamente  a  la  ignorancia 
de  los  llamados  Noconfor -mistas,  que  en  ¡pleno  siglo  xvn!  eran 
legión.  Sólo  en  la  segunda  mitad  de  esta  centuria  comenzó  a 
desarrollarse  la  vida  en  las  Ciencias  eclesiásticas.  Los  auxiliares 
literarios  que  tuvo  Nicón  procedían  de  Ucrania,  donde  había  ha- 
llado benévola  acogida  el  Escolasticismo,  cultivado  allí  por  la 
Academia  que  fundara  Pedro  Mogíla.  Más  tarde  ganaron  influjo 
los  hermanos  griegos  Lichudy.  Los  principales  teólogos  de  Pe- 
dro el  Grande :  el  administrador  del  Patriarcado,  Esteban  Ja- 
ivorskij.  muy  inclinado  al  Catolicismo,  y  el  luteranoide  Teofún 
Procopotuitz,  autor  del  Reglamento  Eclesiástico,  procedían  de  la 
Rusia  Meridional.  Posteriormente  sobresalieron  los  Metropolita- 
nos moscovitas  Platón  y  Filar eto  Drozdotc,  varón  culto  el  prime- 
ro y  escritor  polifacético  el  segundo.  Las  Academias  Eclesiásti- 
cas de  San  Petersburgo,  Moscú,  Kiew  y  Kasan  suscitaron  entre 
la  clerecía  el  amor  al  estudio.  Ellas  crearon  un  sector  espiritual- 
mente  muy  activo  y  científicamente  progresivo.  Muy  afecto  a  los 
eslavófilos,  que  veían  la  salvación  del  pueblo  ruso  en  las  pro- 
pias entrañas  del  mismo,  el  teólogo  seglar  Chomjakow  desarrolló 
un  concepto  especial  acerca  de  la  Iglesia  y  un  sistema  religio- 
so sui  generis.  La  Greco-Ortodoxia  rusa  condenó  a  la  Teología 
Chomjakowiana,  pero  no  pudo  evitar  que  se  extendiera  por  do- 
quier una  influencia  que  todavía  perdura.  Como  teólogos  mere- 
cen también  citarse  "Macario  Bulgakow,  Silvestre  Malewanskij 
y  Glubokoicskij,  patrólogo  y  exégeta  novísimo.  Son  figuras  emi- 
nentes en  el  campo  de  la  Historia  Eclesiástica  antigua  y  bizanti- 
na, Bolotoio  y  Alejo  Beledew,  y  en  la  Historia  Religiosa  de  Ru- 
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sia  el  famoso  Golubinskij.  En  materia  de  fuentes  litúrgicas  ha 
realizado  trabajos  estimables  el  investigador  Dmitrewskij.  Lo 
propio  hizo  Beneschevic  con  el  Derecho  Canónico  griego  y  esla- 
vo. El  más  grande  pensador  y  excelso  poeta  de  la  Rusia  moder- 
na, Wladimiro  Solowiow,  llamado  con  razón  Padre  del  Catolicis- 
mo eslavo,  supo  hallar  el  camino  que  conduce  a  la  Verdad  Ecu- 
ménica. Con  el  favor  de  Dios  hemos  de  consagrar  un  capítulo  es- 
pecial a  tan  robusta  y  simpática  personalidad.  Nos  detendremos 
con  singular  complacencia  en  la  exposición  de  su  sistema  filosó- 
fico-religioso. 

El  haber  evangélico  y  misional  de  la  Ortodoxia  rusa  no  es  muy 
cuantioso  La  conjunción  del  espíritu  netamente  misional  con  la 
política  expansionista  paneslava  arrebató  a  las  tareas  cristiani- 
zadoras  el  impulso  exclusivamente  espiritualista,  por  el  que  se 
distinguen  de  los  demás  misioneros  católicos.  La  evangelizad ón 
de  los  cristianizadores  rusos,  hablando  en  términos  generales,  iba 
encaminada  primaria  y  principalmente  a  la  colonización  políti- 
ca y  económica  en  sentido  eslavo.  No  hay  noticias  sobre  las  acti- 
vidades misionales  durante  los  tres  primeros  siglos  de  Cristia- 
nismo eslavo.  Tan  sólo  sabemos  que  Juan,  Arzobispo  de  Nowgo- 
rod  (siglo  xn),  fundaba  el  Monasterio  de  San  Miguel,  germen  lue- 
go de  la  ciudad  de  Arkangelsk.  El  monje  Esteban,  canonizado 
después  como  Apóstol  de  Perm,  es  el  más  grande  de  los  misio- 
neros rusos.  A  fines  del  siglo  xiv  había  confundido  a  los  sacerdo- 
tes paganos  y  a  los  hechiceros  de  Kama,  derribado  los  ídolos  y 
afianzado,  con  el  triunfo  del  Cristianismo,  el  influjo  político  mos- 
covita. Andrés,  Isaac  y  Pitirim  (1397-1445),  sucesores  de  Stephan 
Permsky,  como  los  rusos  llaman  al  más  apostólico-  de  sus  evan- 
gelizadores,  vieron  arraigar  la  Ortodoxia  eslava  en  la  región  del 
Pechora.  También  se  había  difundido  mucho  en  los  territorios 
del  Mar  Blanco,  gracias,  sin  duda,  a  la  irradiación  religiosa  del 
célebre  Monasterio  de  Solowezki,  en  el  Archipiélago  del  mismo 
nombre.  Elias  de  Nowgorod  es  el  misionero  de  la  Laponia,  cuya 
cristianización  tuvo  carácter  marcadamente  comercial.  EÍ  Me- 
tropolitano Gona,  canonizado  por  los  ortodoxos,  se  distinguió  mu- 
cho en  la  lucha  contra  los  tártaros,  a  los  que  quiso  convertir  93 
Cristianismo.  Lo  propio  hicieron  entre  aquellos  infieles  no  pocos 
misioneros  y  algunos  Príncipes  eslavos.  El  mayor  desarrollo  de  las 
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misiones  rusas  corresponde  a  los  últimos  tiempos  del  zarismo 
(siglo  xix  y  comienzos  del  xx).  El  campo  era  doble:  interior  el 
uno  y  exterior  el  otro.  Fueron  objeto  del  primero  los  Rascolni- 
kis,  que  al  comienzo  de  la  actual  centuria  ascendían  a  la  respe- 
table suma  de  diez  millones;  los  mahometanos,  en  número  de 
500.000,  por  esas  mismas  fechas;  las  también  muy  numerosas 
sectas  místicas  y  racionalistas,  los  luteranos,  los  judíos  y  los  ca- 
tólicos. Conviene  observar  — y  ello  constituye  un  baldón  para  la 
Misionología  greco-ortodoxa  del  mundo  eslavo—  que  en  no  pocas 
ocasiones  la  política  zarista  y  su  instrumento  canónico  (la  Igle- 
sia rusa)  acudieron  a  métodos  poco  adecuados.  ¡  ¡Como  que  se 
inspiraron  en  la  brutal  y  antievangélica  violencia !  !  El  campo  ex- 
terior estaba  constituido  por  Norteamérica  y  el  Japón,  por  Co- 
rea y  Persia.  En  la  América  Septentrional  los  esfuerzos  misiona- 
les iban  encaminados  a  la  conversión  de  los  uniatos,  que  habían 
abandonado  la  Rusia  Blanca.  En  los  demás  países  enunciados 
apenas  si  lograron  adeptos  los  misioneros  eslavos.  Sólo  en  el  Ja- 
pón han  conseguido  algo.  El  Arzobispo  Juan  Kasulkin,  llegado  al 
Archipiélago  del  Sol  Naciente  en  1860,  dio  vida  a  la  Rama  Japo- 
nesa de  la  Ortodoxia  Eslava.  En  1922  contaba  ésta  36.618  adheri- 
dos, japoneses  convertidos  al  Cristianismo  todos  ellos.  Las  mi- 
siones que  los  ortodoxos  rusos  eslavos  tenían  en  Tierra  Santa  se 
han  desvanecido  con  el  derrumbamiento  del  zarismo,  su  único 
sostén.  Por  desgracia  para  la  Humanidad  entera,  la  Iglesia  rusa 
no  ha  sido  poder  misional.  De  haber  sabido  y  de  haber  querido 
cumplir  sus  deberes  en  este  orden  de  cosas,  el  Asia  Central,  con 
sus  enormes  masas  de  infieles,  sería  cristiana  en  el  día  de  hoy. 
Ese  y  no  otro  era  campo  natural  y  lógico  para  ia  expansión  del 
Cristianismo  eslavo.  El  gran  espacio  del  Asia  Central,  todavía 
por  cristianizar;  la  ignorancia  religiosa  de  las  gentes  eslavas,  sen- 
cillas y  fundamentalmente  buenas,  y  el  crecido  número  de  sectas 
con  raigambre  y  difusión  \en  pleno  siglo  XX  \ ,  son  testigos,  mu- 
dos pero  elocuentes,  que  deponen  enérgicamente  contra  la  Igle- 
sia eslava. 

Como  es  lógico,  la  heterodoxia  o  pensamiento  sectario,  que, 
por  cierto,  alcanzó  allí  un  volumen  extraordinario,  pertenece 
también  a  la  Historia  Eclesiástica  de  Rusia.  Profundamente  re- 
ligiosos, pensativos  y  soñadores,  los  rusos  son  por  eso  mismo  in- 
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fantiles,  imaginativos  y  extáticos.  Además,  en  virtud  de  la  ato- 
mización o  desgarro  psicológico  inoculado  por  el  contacto  mon- 
gólico, el  alma  rusa  es  sutilizadora,  ansiosa,  inquieta  y  bullicio- 
samente buscadora;  así  es  que  todo  ruso  tiene  rasgos  de  asceta, 
de  penitente,  de  expiador.  «Cuando  un  eslavo  oriental  implora 
ia  asistencia  divina,  espera  él  de  Dios,  no  tanto  la  fuerza  para 
querer  y  para  obrar,  cuanto  la  virtud  para  sufrir  y  para  entre- 
garse» (Paléologue,  «Am  Zarenhof  wáhrend  des  Weltkrieges»). 
El  alma  rusa,  por  ende,  tiende  hacia  el  misticismo  sectario,  hacia 
la  elaboración  de  teorías  heterodoxas.  La  piedad  infantil  del  pue- 
blo ruso,  en  el  que  las  cualidades  puramente  intelectivas  no  tie- 
nen un  alto  nivel  de  crecimiento,  dado  el  retraso  cultural  de  las 
masas  populares,  ha  conducido  a  un  lamentable  confusionismo. 
Consiste  él  en  dar  carácter  esencial  a  cosas  que  en  el  orden  reli- 
gioso son  totalmente  superficiales  y  accesorias.  Unas  reformas 
insignificantes,  de  tipo  litúrgico  todas  ellas,  dieron  motivo  en  el 
siglo  xvn  al  nacimiento  de  un  Cisma  (el  Rascol),  que  todavía  sub- 
siste. 

En  Nowgorod  (siglos  xiv  y  xv)  vinieron  a  la  vida  los  Strigol- 
nikis,  que  se  alzaron  contra  la  Jerarquía  eclesiástica.  Tuvo  bas- 
tante más  importancia  la  secta  de  los  Judaizantes,  desarrollada 
también  en  la  ciudad  del  lago  limen.  El  error  encontró  eco  en  la 
Corte  de  Jwan  III  (1462-1505),  y  hasta  se  acusó  de  cómplice  y  de 
factor  del  mismo  al  Metropolitano  Zossima.  La  persecución,  fo- 
mentada principalmente  por  el  impulsivo  archimandrita  José  de 
Wolokalamsk,  contra  el  parecer  de  Nilo  de  Sora,  más  suave,  más 
monacal,  fué  terrible.  El  Metropolitano  fué  depuesto  y  los  jefes 
principales  morían  en  la  hoguera. 

A  fines  del  siglo  xvn  aparecía  en  Rusia  el  Rascol,  el  Cisma 
más  raro  de  toda  la  Historia  eclesiástica.  Fueron  sus  determinan- 
tes inmediato^  las  insignificantes  variaciones  que  el  Patriarca 
Nicón  trató  dt  introducir  en  los  Libros  Litúrgicos.  Asimismo  im- 
plantaba algunas  innovaciones  en  las  prácticas  piadosas.  La  sig- 
nación,  por  ejemplo,  debería  hacerse  — según  él —  con  tres  de- 
dos y  no  con  dos  únicamente,  como  venía  haciéndose.  En  la  San- 
ta Eucaristía  se  emplearían  cinco  panecillos,  y  no  siete.  El  Pa- 
triarca reformista  fué  acusado  de  hereje  y  de  traidor  a  la  fe  de 
los  mayores.  Muchos,  muchísimos  rusos  — en  1914  la  Congrega- 
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ción  de  estos  cismáticos  contaba  nueve  millones  de  adeptos —  se 
apartaron  de  la  Iglesia  oficial.  Ellos  se  dieron  a  sí  mismos  el  ca- 
lificativo de  Viejos  creyentes.  Odiaban  y  odian  a  muerte  a  la 
Iglesia  Ortodoxa,  a  la  que  llaman  «Reino  del  Anticristo»  y  «Nue- 
va  Roma».  Pronto  se  dividieron  en  dos  ramas  principales:  la  de 
los  sacerdotales  (popowzis).  firmemente  adheridos  al.  culto  sa- 
cramental, y,  por  ende,  al  sacerdocio,  cuyos  miembros  salían  de 
entre  los  apóstatas  de  la  Religión  estatal,  y  la  de  los  asacerdota- 
les  íbespopowzis),  que  rechazaron  desde  un  principio  todas  las 
instituciones  eclesiásticas  y  todos  los  sacramentos.  Fueron  siem- 
pre objeto  de  las  más  duras  persecuciones,  que  perdieron  viru- 
lencia bajo  la  Zarina  Isabel,  bajo  Pedro  el  Grande  y  bajo  Catali- 
na II  (1741-1796),  y  reaparecieron  más  tarde  con  Nicolás  I  (1325- 
1855).  Al  final  de  la  centuria  decimonona  y  en  los  comienzos  de 
la  actual  se  dictaron  en  su  favor  edictos  de  tolerancia,  sobre  todo 
para  los  sacerdotales,  que  habían  logrado  establecer  una  Jerar- 
quía propia  en  1846.  Los  asacerdotales  se  atomizaron  en  multitud 
de  sectas.  Una  parte,  no  muy  considerable  ni  muy  selecta,  de  los 
sacerdotales,  vista  la  imposibilidad  de  encontrar  sacerdotes,  se 
acercaron  mucho  a  la  Iglesia  Ortodoxa  (1S0CM  y  formó  un  grupo 
que  se  llamó  de  los  Creyentes  Unidos.  Se  les  permitió  usar  sus 
antiguos  rituales,  es  decir,  los  no  reformados.  Vinieron  a  ser  un 
puente  entre  los  sacerdotales  y  los  oi'todoxos  de  la  Iglesia  esta- 
tal. Pero  aquella  buena  intención  se  -estrelló  contra  el  escollo  del 
odio  profundo  a  la  venerable  Ortodoxia  rusa.  Son  célebres  en  la 
Historia  eclesiástica  de  Rusia  las  colonias  monacales  rascoliano- 
sacerdotales  de  la  Isla  de  Wietka  y  del  Starodub  (viejo  encinar). 
No  son  menos  famosos  los  llamados  «Campos-Santos»,  en  la  ciu- 
dad de  Moscú.  Causa  honda  pena  el  considerar  los  fútiles  motivos 
y  las  diferencias  asaz  nimias  y  ridiculas  que  separan  en  el  orden 
litúrgico  a  los  rascolnikis  de  los  ortodoxos.  Aquéllos  hacen  mu- 
cho hincapié  en  el  cambio  insignificante  de  ciertas  palabras  de! 
Credo.  En  vez  de  decir:  Y  en  el  Espíritu  Santo,  el  Señor,  quieren 
que  se  lea:  Y  en  el  Espíritu  Santo,  el  verdadero  Señor  salutífe- 
ro. Cantan  el  Alleluya  de  la  Doxología  dos  veces  tan  sólo  y  sus 
procesiones  no  siguen  el  curso  aparente  del  sol,  cual  se  hacía  y 
se  hace  de  ordinario  en  la  Iglesia  rusa,  sino  que  se  realizan  de 
Oeste  a  Este.  «Hay  que  decir,  en  honor  a  estos  heteredoxos,  que 
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supieron  mantenerse  fieles  a  su  pensamiento  y  a  su  fe.  Sólo  a 
partir  de  1874  pudieron  respirar  tranquilos.  La  Revolución  de 
1917  abolía,  es  verdad,  las  antiguas  restricciones,  pero  el  bolche- 
vismo, que  odia  a  muerte  a  toda  Religión  positiva,  hizo  también 
tabla  rasa  de  esta  tendencia  heterodoxa  de  los  rusos»  (Algermis- 
sen).  Pese  a  la  fobia  de  los  bolcheviques,  existen  en  Rusia  mu- 
chos rascolnikis.  Nosotros  mismos  hemos  hablado  con  no  pocos  y 
hemos  adquirido  detalles  facilitados  por  algún  miembro  de  una 
familia  antiortodoxa  cien  por  cien.  Hasta  hemos  llegado  a  ver 
alguna  capilla  privada  rascoliana,  en  la  que  se  practicaban  las 
ceremonias  cultuales  sin  ornamento  alguno.  Por  toda  vestidura 
sacra  aquellos  sacerdotes  ¡laicos !  llevaban  un  traje  impecable- 
mente negro.  El  Rascol  es  una  prueba  magnífica  de  que  la  pie* 
dad  rusa  es  enteramente  infantil  y  superficial. 

El  espíritu  autoustorio  o  torturador  de  la  psicología  rusa,  a 
que  'antes  hemos  aludido,  causa,  a  no  dudarlo,  del  sectarismo 
seudomístico,  dio  lugar  a  la  existencia  de  ciertos  cristianos,  que 
a  sí  mismos  se  llamaron  espirituales. 

Fueron  los  Clyts  (Disciplinantes)  y  los  Scopzes  {Castrados). 
Pretendían  realizar  la  expiación  del  pecado  hereditario  y  llegar 
después  a  la  unión  con  Dios  mediante  un  entusiasmo  o  borrache- 
ra religiosa,  como  los  primeros,  o  en  virtud  de  la  mutilación  se- 
xual, como  los  segundos. 

Los  Clistinos  (de  Clyts,  látigo)  o  Gentes  de  Dios  (Boschij 
ljudi),  constituyen  una  secta  místico-extática,  como  la  de  los 
Messalianos  o  maniqueístas,  que  en  el  siglo  iv  vivían  en  Siria  y 
en  la  Armenia  ,  o  la  de  los  Bogomilas  en  el  siglo  xn.  Nada  tienen 
de  común  con  unos  o  con  otros  en  cuanto  a  su  nacimiento  se  re- 
fiere. Fué  su  fundador  el  aldeano  ruso  Danila  Filipow,  del  Go- 
bierno de  Costroma,  quien  hacia  1645  se  hizo  venerar  como  En- 
carnación del  Dios  Sabaoth,  mientras  que  hacía  pasar  como  Hijo 
suyo  y  Cristo  a  otro  aldeano,  colaborador  suyo:  Juan  Timofe- 
jewitsch  Susslow,  cuya  madre  Irina  Nesterowa  era  también  la 
Madre  de  Dios.  Muertos  el  Susslow  y  la  Nesterowa/  Fillipow  en- 
contró pronto  relevos  en  su  propio  hijo  Prokofi  Danilowitsch,  el 
Cristo,  y  en  la  mujer  de  éste,  Aculina  Iwanow.  Es  dogma  especí- 
fico de  los  Clistinos  la  doctrina  de  las  encarnaciones  múltiples,  y 
es  práctica  fundamental  la  Radeniya  o  danza  religiosa,  en  la  que, 
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a  virtud  de  violentas  convulsiones  y  de  movimientos  bruscos 
y  salvajes,  pretenden  llegar  al  éxtasis  y  a  la  comunicación  con 
Dios. 

Como  reacción  contra  los  excesos  carnales  en  que  solían  ter- 
minar las  Radeniyas  clistinas  vino  a  la  existencia  una  nueva  sec- 
ti  de  puritanos,  fundada  hacia  1770  por  Kondrati  Seliwatiow. 
Para  salvarse  exigían  ellos  la  pureza  más  angelical,  la  castidad 
más  absoluta.  Como,  según  ellos,  es  completamente  imposible  el 
observarlas  en  tanto  permanezcan  sanos  e  intactos  los  órganos 
genitales,  se  hacía  preciso  recurrir  a  la  práctica  brutal,  cruenta 
e  inhumana  de  amputarlos  totalmente.  Para  convencer  a  las 
gentes  de  la  necesidad  de  hacerlo  se  valían  del  Evangelista  San 
Mateo,  que  en  su  capítulo  18;  versículos  8  y  9.  promulgó  el  man- 
dato de  eliminar  aquellos  órganos  corporales  (ojo,  pie  o  mano) 
que  lleguen  a  obstaculizar  el  progreso  en  la  virtud.  Aunque  pa- 
rezca mentira,  estos  locos  de  atar  consiguieron  no  pocos  adeptos 
entre  las  gentes  sencillas  y  mucho  ascendiente  entre  la  clase  ele- 
vada de  la  sociedad  petersburguesa:  ¡En  Europa,  y  en  pleno  si- 
glo xrx,  era  una  vergonzosa  realidad  la  castración  escópzical 
«Mientras  que  los  Rascolnikis  debían  su  existencia  a  la  moda- 
lidad infantil  de  la  piedad  rusa,  puramente  exterior  y  litúrgi- 
co-ritual,  y  en  tanto  que  los  Clistinos  y  Scopzes  eran  una  emana- 
ción  del  aspecto  torturador  del  ascetismo  eslavo,  la  ignorancia 
religiosa,  en  estrecho  maridaje  con  la  tendencia  a  las  sutilezas 
soñadoras,  dió  lugar  en  el  alma  rusa  a  una  receptibilidad  inten- 
sa para  todas  las  influencias  imaginables  procedentes  del  judaiV 
mo.  del  Protestantismo  y  del  Racionalismo.  Así  se  llegó  en  Rusia 
a  la  floración  de  muchas  sectas  evangélicas  judaicas  y  raciona- 
listas, con  todos  sus  grupos  aislados  y  con  todas  sus  ramifica- 
ciones» ÍAlgermissen).  Las  sectas  racionalistas  en  Rusia  son  los 
Duchoborzes  y  los  Molocanos.  Unos  y  otros  son  repercusiones  de 
la  irrupción  del  iluminismo  occidental  en  el  alma  rusa.  Los  Du- 
choborzes (guerreros  del  espíritu)  vinieron  a  la  vida  hacia  1740. 
en  el  Gobierno  de  Charkow,  merced  a  las  actividades  del  fanáti- 
■co  labriego  Silvano  Kolesnikoxu.  Mucho  contribuyó  a  su  difusión 
en  Jekaterinoslaw  y  en  Tambow  otro  aldeano  llamado  florión 
Pobirochin.  Pese  a  las  persecuciones  en  Crimea,  territorios  limí- 
trofes, y  Transcaucasia,  los  Duchoborzes  se  multiplicaron  mucho 
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en  el  siglo  xix.  Estos  sectarios  veían  en  la  razón  humana  el  más 
alto  criterio  de  la  verdad  y  la  más  grande  manifestación  del  Dios 
unipersonal,  que  se  revela  en  el  alma  del  hombre  simultánea- 
mente, como  Padre  (memoria),  como  Hijo  (entendimnento)  y 
como  Espíritu  Santo  (voluntad).  Los  Duchoborzes  rechazan  la  au- 
toridad de  la  Iglesia  en  cuanto  reguladora  de  la  Fe,  niegan  la  Re- 
velación Sobrenatural  con  todos  sus  misterios  y  dan  valor  a  la 
Biblia  en  cuanto  estimulante  de  la  Razón  y  nada  más.  Son  pues, 
unos  verdaderos  racionalistas.  Fueron  tan  perseguidos  por  las 
autoridades  rusas  y  por  la  Iglesia  Oficial  — pues  minaban  por 
igual  los  fundamentos  de  la  Religión  y  del  Estado — ,  que  se  vie- 
ron obligados  a  salir  del  país.  Al  final  de  la  19.a  Centuria  y  con 
ia  ayuda  de  Tolstoj  y  de  los  Quákeros  ingleses  emigraron  al  Ca- 
nadá unos  10.000  y  a  la  Isla  de  Chipre  unos  1.200.  A  causa,  sin 
duda,  de  sus  afinidades  ideológicas  con  el  racionalismo,  estos 
sectarios  mantuvieron  ya  relaciones  amistosas  con  el  Bolchevis- 
mo en  1921. 

Los  Mocolanos  -  (bebedores  de  leche)  se  llamaban  así  porque, 
contra  todas  las  prescripciones  de,  la  Iglesia  Ortodoxa,  tomaban 
lacticinios  en  tiempos  de  ayuno.  Fundó  la  secta,  hacia  1750,  el 
sastre  Serrijón  Uklein,  del  pueblo  de  Gorelo,  en  la  provincia  de 
Tambow.  Pese  a  las  trabas  y  persecuciones  gubernamentales,  se 
extendieron  mucho  en  Rusia,  sobre  todo  en  las  regiones  de  As- 
trachan  y  Saratow.  A  diferencia  de  los  Duchoborzes,  que  la  des-, 
preciaban,  los  Molocanos  tenían  a  la  Biblia  en  gran  estima  y 
practicaban  con  escrupulosidad  muchas  prescripciones  discipli- 
nares del  Antiguo  Testamento,  tales  como  la  prohibición  de  co- 
mer carne  de  cerdo;  pero  interpretaban  de  modo  enteramente 
racionalista  las  verdades  sobrenaturales.  Son  muy  numerosas 
las  ramificaciones  moloquianas,  algunas  de  las  cuales,  como  la 
de  las  Gentes  Sabáticas,  son  enteramente  judaicas.  ¡Como  que 
reconocen  y  respetan  el  Talmud!  Los  Neomolocanos,  fundados 
por  el  aldeano  Isaías  Kruloic,  restablecieron  los  sacramentos  de 
ia  Iglesia  Ortodoxa,  pero  exceptuaron  dos  que  no  podían  tolerar: 
la  Confirmación  y  el  Orden  Sacerdotal. 

El  Estundismo  debe  su  existencia  al  influjo  protestante.  A 
principios  del  siglo  xix  se  .trasladaban  a  la  Rusia  Meridional 
(territorios  cercanos  a  Odesa)  algunos  miembros  de  una  Her- 
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mandad  alemana  de  Suabia.  Allí,  en  las  feraces  estepas  de  las 
orillas  del  Nieper  solían  tener  aquéllos  sus  Horas  Religiosas,  a 
base,  desde  luego,  de  la  lectura  y  exégesis  de  la  Santa  Biblia. 
El  aldeano  ruso  — casi  todos  los  corifeos  de  secta  han  perte- 
necido a  esta  humilde  capa  social — ,  el  labriego  Miguel  Ra- 
tushnij  tuvo  noticias  de  aquellas  asambleas  de  edificación  san- 
ta, asistió  a  ellas  y  quedó  prendado  de  aquella  cristiana  senci- 
llez y  de  aquella  erudición  bíblica.  Pronto  se  desarrolló  en  toda 
la  Rusia  del  Sur  un  gran  movimiento  a  favor  de  la  Biblia.  Den- 
tro siempre  de  la  Iglesia  Ortodoxa,  los  nuevos  sectarios  comen- 
zaron a  leer  públicamente  las  Santas  Escrituras  y  a  ejercitarse 
en  la  piedad  mediante  discusiones  religiosas  en  grupos.  Así  pa- 
saron unos  sesenta  años.  Pero  al  comenzar  el  último  cuarto  de 
ia  pasada  Centuria,  procedente  de  Hamburgo,  hacía  su  apari- 
ción en  Rusia  el  sistema  de  los  Bautistas  alemanes,  y  Miguel 
Ratushnij  se  hizo  rebautizar  en  el  sentido  germano.  Seguían 
su  ejemplo  numerosos  adeptos  de  aquella  novedad.  No  obstante 
las  duras  persecuciones  que  de  parte  estatal  tuvieron  lugar  a 
partir  de  1894,  el  Estundismo  se  extendía  ampliamente  en  Ru- 
sia. Tanto  es  así  que  puede  llamarse  con  razón  la  secta  más  im- 
portante del  Mundo  Eslavo.  Los  estundistas  rusos  sen  entera- 
mente protestantes,  con  muchos  rasgos  de  marcado  sabor  recio- 
nalista.  Casi  todos  ellos  eran  humildes  aldeanos. 

En  cambio,  los  Paschkowitas,  fundados  hacia  1870  en  San 
Petersburgo  por  el  antiguo  Coronel  de  la  Guardia  Imperial  Ba- 
silio Alexandrowitsch  Paschkow,  pertenecían  exclusivamente  a  la 
nobleza  rusa.  La  secta  celebraba  muchas  reuniones  privadas  en 
las  que  se  pronunciaban  fogosos  discursos  de  signo  apologético. 
Sus  principales  adeptos  hallaban  complacencia  especial  en  intro- 
ducirse en  las  fábricas  y  en  descender  a  los  barrios  humildes  para 
inculcar  a  los  obreros  la  necesidad  de  creer  en  Cristo  y  la  obli- 
gación de  pensar  en  la  salvación  del  alma.  (Véase  nuestra  obra 
Las  Sectas  Rusas.) 

El  Bolchevismo  no  es  una  secta  propiamente  dicha,  pero  en- 
traña en  sí  toda  la  diabólica  perversidad,  todo  el  veneno  anti- 
religioso de  la  Heterodoxia  Universal.  La  máxima  de  Lenin : 
La  Religión  es  el  opio  del  pueblo,  revela  con  meridiana  claridad 
•que  los  bolcheviques  (mayoritarios,  defensores  de  la  Revolución 
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inmediata,  drástica  y  cruenta)  han  incluido  en  su  sistema  polí- 
tico-económico el  aniquilamiento  de  toda  Religión.  Para  los  bol- 
cheviques, fundamentalmente  marxistas  y  partidarios  por  con- 
siguiente del  más  crudo  materialismo  histórico,  Dios  es  un  bur- 
gués y  la  Iglesia  una  fuerza  antir  revolucionaria.  Uno  y  otra  ten- 
drán que  desaparecer  si  la  Humanidad  desea  llegar  a  la  meta 
suprema  del  progreso  señalada  — aseguran  esos  revoluciona- 
rios—  por  el  predominio  absoluto  y  universal  del  Proletariado 
mundial,  cuya  Dictadura  traerá  la  felicidad  a  los  individuos  y 
a  los  pueblos.  Por  eso  quieren  barrer  a  los  sacerdotes,  que  son 
¡unos  capitalistas  con  sotana!  De  ahí  la  guerra  sin  cuartel  a  todo 
lo  que  envuelva  sumisión  al  poder  de  Dios.  «Estaba  reservada 
d  nuestro  siglo  la  locura  de  un  pueblo  que  se  llamase  Los  sin 
Dios,  le  declarase  la  guerra,  le  persiguiese  y  le  encausase.  Esta 
lamentable  aberración  bolchevique  no  es  una  excepción  de  la 
creencia  general  de  los  pueblos  en  la  existencia  de  Dios,  sino 
que  la  confirma  más  y  más.  Al  declarar  la  guerra  a  Dios,  al  per- 
seguirle, al  citarle  a  juicio,  procesarle  y  declararle  en  rebeldía, 
confiesan  paladinamente  que  creen  en  Dios,  pues  no  se  ha  visto 
a  ningún  pueblo  que  persiga,  declare  la  guerra  y  procese  a  un 
enemigo  imaginario  en  cuya  existencia  real  no  cree.»  (Constenla 
Costa,  Religión,  Segovia,  1941.)  Tan  pronto  como  tomaron  el 
Poder  los  bolcheviques  promulgaron  la  ley  de  separación  entre 
la  Iglesia  y  el  Estado,  confiscaron  los  bienes  eclesiásticos,  pro- 
hibieron la  enseñanza  del  Catecismo  en  los  Centros  docentes, 
eliminaron  la  Cruz  de  las  Salas  de  Justicia  y  descolgaron  los 
Iconos  que  presidían  las  funciones  pedagógicas  en  las  aulas  es- 
colares. El  artículo  4.°  de  la  Constitución. soviética  de  1925,  esen- 
cialmente reproducido  en  la  reforma  de  1936,  contiene  esta  de- 
claración infernal :  «Se  reconoce  a  todos  *  los  ciudadanos  de 
la  U.  R.  S.  S.  la  libertad  de  propaganda  antirreligiosa.»  Es  decir, 
que  en  la  Rusia  soviética  todos,  absolutamente  todos  los  ciuda- 
danos pueden  combatir  a  la  Religión,  sin  que  ésta  tenga  dere- 
cho alguno  a  defenderse.  El  programa  bolchevique,  desarrollado 
luego  sistemática  y  enérgicamente  con  una  verdadera  lluvia  de 
leyes  antirreligiosas  y  antihumanas,  iba  dirigido  a  la  obra  satá- 
nica de  descristianización  total,  no  sólo  de  las  masas  sencillas  y 
creyentes  del  espacio  ruso,  sino  también  de  los  habitantes  todos 
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del  Planeta.  De  aquí  el  Komintern  y  la  Asociación  que  le  está 
subordinada,  la  Internacional  de  Librepensadores  y  sin  Dios, 
directamente  inspirada  por  los  señores  del  Kremlin  moscovita. 
El  credo  de  los  Sin  Dios,  enemigos  irreconciliables  de  todo  el 
orden  social  y  de  sus  principios  fundamentales  (Patria  y  Fami- 
lia, Religión  y  Moral)  está  sintetizado  en  estos  lemas  oficiales : 
«Religión  y  Comunismo  son  incompatibles)}  y  «Nuestra  tarea 
no  consiste  en  reformar,  sino  en  destruir  toda  clase  de  religión 
y  de  moral».  El  fin  primordial  de  la  Asociación  de  los  Sin  Dios 
está  claramente  expuesto  en  el  párrafo  siguiente,  que  viene  a 
ser  una  «declaración  de  principios» :  «La  fuerza  reaccionaria  de) 
Capitalismo  reside  en  el  Nacionalismo  y  en  la  Religión,  ya  que 
todas  las  organizaciones  religiosas  y  nacionales  están  puestas  al 
servicio  del  Capital.»  La  propaganda  atea  es  muy  intensa  en 
Rusia  y  fuera  de  Rusia.  Lunacharsky,  ex  comisario  soviético 
para  la  Educación  Pública,  pregonaba  por  doquier:  «La  cam- 
paña antirreligiosa  no  ha  de  limitarse  a  Rusia,  sino  que  debe  ex- 
tenderse al  mundo  entero,  desarrollando  la  lucha  tanto  en  los 
países  católicos  como  en  los  musulmanes.»  Un  catálogo  de  pro- 
paganda antirreligiosa,  publicado 'por  el  Gobierno  soviético,  enu- 
mera más  de  1.500  obras  de  esa  índole  editadas  oficialmente  en 
ia  Rusia  bolchevique.  Entre  ellas  merece  citarse  un  curioso  Ma- 
nual para  los  ateos  activos.  Un  Ukase  de  Stalin  establecía  (15  de 
mayo  de  1932)  un  ¡plan  quinquenal  de  lucha  contra  la  Religión!, 
dividido  en  cinco  etapas  bien  escalonadas. 
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Miguel  Cerulario,  el  consumador  del  Cisma,  se  dió  prisa  en 
traducir  al  griego  y  en  dar  a  la  publicidad  la  Bula  famosa  de  ex- 
comunión que  el  Delegado  papal  Humberto  había  colocado  so- 
bre el  Altar  de  la  Basílica  de  Santa  Sofía  en  Constantinopla.  Al 
ejemplar  traducido  se  acompañaba  la  excomunión  total  contra 
el  Obispo  de  Roma.  El  documento  patriarcal-ecuménico  llegaba 
pronto  a  Kiev.  Pruébalo  la  circunstancia  siguiente:  Cuando  el 
Emperador  Constantino  Monómaco,  a  quien,  según  parece,  des- 
agradaban mucho  la  violencia  de  carácter,  la  arbitrariedad  y  la 
falta  de  escrúpulos  del  Patriarca  de  Constantinopla,  pretextando 
desconfianza  contra  la  versión  que  circulaba  en  la  capital,  quiso 
tener  otra  más  digna  de  fe,  mandó  que  desde  una  ciudad  rusa 
(Kiev  con  toda  seguridad)  se  le  enviase  copia  del  documento  pa- 
triarcal. Quiere  decir  esto  que,  por  desgracia,  Rusia  se  encon- 
traba en  situación  cismática,  muy  poco  tiempo  después  de  la 
ruptura  definitiva  de  Miguel  Cerulario  (1053).  En  realidad  de 
verdad,  aunque  no  de  modo  tan  rabioso  y  abierto  como  la  Igle- 
sia propiamente  griega,  la  Cristiandad  Eslava  pensaba  y  obraba 
ya  en  cismático  muchos  años  hacía.  El  Metropolitano  de  Rusia 
León,  segundo  de  la  serie  (992-1008),  se  dirigía  ya  a  los  latinos 
en  tono  compasivo  y  paternal,  queriendo  atraérselos  y  sacarlos 
de  su  desgracia.  Después  de  someter  a  juicio  sereno  las  prácti- 
cas de  Occidente,  el  Jerarca  ruso  reprochaba  suavemente  a  los 
latinos  sus  consabidas  ¡  ¡  herejías !  !  :  el  uso  del  pan  ázimo,  al 
ayuno  en  Sábado,  la  recitación  total  de  la  Misa  durante  las  épo- 
cas Cuaresmal  y  Penitencial,  el  celibato  eclesiástico,  la  utiliza- 
ción de  las  carnes  pertenecientes  a  animales  ahogados  y,  natu- 
ralmente, también  la  doctrina  sobre  la  procesión  del  Espíritu 
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Santo.  Porque  en  la  lucha  entablada  entre  la  Silla  Apostólica  y 
el  Patriarcado  Ecuménico,  la  Iglesia  Rusa  había  tomado  partido 
apriorísticamente  en  favor  del  último,  el  Metropolitano  de  Kiev 
Juan  I  (1080-1089)  prohibía  ya  a  los  suyos  la  asistencia  a  los  ac- 
tos de  culto  en  unión  con  los  latinos:  con  los  que  utilizaban  el 
Pan  Azimo.  Y  otro  Metropolitano,  que  también  se  llamaba  Juan, 
el  tercero  y  el  último  de  este  nombre,  ochenta  y  cuatro  años  más 
tarde,  se  permitía  escribir  al  Papa  lo  que  sigue :  «Yo  no  sé  cómo 
se  han  abierto  camino  los  escándalos  en  el  culto  divino;  pero  sí 
tengo  que  preguntar:  ¿Por  qué  no  han  sido  orillados?  Yo  no 
salgo  de  mi  asombro  al  considerar  que  el  espíritu  odioso  y  ma- 
ligno de  enemistad  contra  la  unidad  y  la  verdad  ha  logrado  apar- 
tar a  Vuestro  Amor  Fraternal  del  Rebaño  cristiano  y  le  ha  ins- 
pirado la  falsa  idea  y  el  calumniador  reproche  de  que  nosotros 
somos  malos  cristianos  o  no  lo  somos.  Nosotros,  por  el  contra- 
rio, Os  hemos  tenido  siempre  por  cristiano,  según  la  gracia  di- 
vina aun  cuando'  no  hayáis  considerado  en  toda  su  pureza  la  Fe 
y  os  diferenciéis  mucho  de  nosotros»  (Geschichte  der  Kirche  Rus- 
sldans,  Philaret).  A  consecuencia  de  esta  actitud  de  la  Jerarquía 
Eclesiástica  Rusa  muchos  cristianos  romanos  que  residían  en 
territorios  eslavos  se  pasaron  a  las  filas  de  la  Iglesia  Ortodoxa. 
Así  lo  hizo  el  variego  Schimon,  con  tres  mil  de  sus  más  valien- 
tes guerreros.  Todos  abandonaban  la  ¡  ¡  Necedad  Latina !  !  y  se 
unían  a  la  Iglesia  Rusa.  «Mucho  contribuyeron  a  ello  las  mara- 
villas que  obraran  Antonio  y  Teodosio»  (el  mismo).  La  Santa 
Sede,  por  su  parte,  no  dejó  nunca  de  cumplir  sus  deberes  de 
proselitismo  en  Rusia.  Verdaderos  ejércitos  de  misioneros  se  di- 
rigieron al  Norte  con  ese  fin.  En  los  tiempos  mismos  de  la  muv 
ortodoxa  Olga  había  multiplicado  el  Emperador  alemán  sus  in- 
tentos de  instaurar  en  Rusia  el  Poder  pontificio  de  la  Roma  Pa- 
pal. Después  de  repetidos  e  inútiles  conatos  dirigidos  a  la  con- 
versión de  Wladimiro  el  pagano,  los  misioneros  de  Occidente 
realizaron  esfuerzos  sobrehumanos  para  atraerse  hacia  el  Cato- 
licismo a  Wladimiro,  el  ortodoxo.  Por  ese  mismo  tiempo,  valién- 
dose de  sus  predicadores,  en  primer  término,  y  del  apoyo  del 
Príncipe  polaco  Boleslaw,  logró  Roma  desplazar  a  Bohemia  a 
la  Liturgia  griega.  El  Emperador  Otón  otorgaba  a  Boleslaw  la 
hegemonía  sobre  todos  los  eslavos,  sin  excluir  a  los  de  Rusia.  El 
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polaco,  que  había  casado  a  su  hija  con  Swátopolk,  hijo  de  Wla- 
dimiro,  enviaba  a  Kiev  al  Obispo  de  Colberg,  Rheinberg.  Tam- 
bién el  Papa  mandó  a  un  Delegado,  que  se  presentaría  ante  el 
propio  Wladimiro.  El  alemán,  que  comenzó  azuzando  a  Swáto- 
polk contra  Wladimiro,  no  pudo  sacar  partido  alguno  del  Cris- 
tianizador  de  Rusia.  El  nieto  de  la  Princesa  Olga  se  aferraba  a 
ia  Ortodoxia,  Religión  tan  grata  a  la  primera  gran  figura  del 
Cristianismo  en  Rusia.  Wladimiro  terminaba  arrestando  al  Obis- 
po Rheinberg,  quien  moría  en  el  calabozo.  También  eran  lleva- 
dos a  la  cárcel  Swátopolk  y  su  mujer.  Rheinberg  tuvo  discípulos 
e  imitadores.  Fué  uno  de  ellos  un  nuevo  Obispo  que  acompañaba 
a  Boleslaw  cuando  hacía  su  aparición  en  Ucrania,  con  el  fin  de 
aniquilar  por  el  fuego  la  ciudad  de  Kiev.  La  muerte  del  perverso 
Swátopolk  puso  fin  a  los  propósitos  siniestros  de  Boleslaw.  Isas- 
law-Demetrio,  nieto  de  Wladimiro  el  Grande,  había  sido  expul- 
sado de  Kiev  por  su  hermano  Swátoslaw  (1073).  Era  la  segunda 
vez  que  abandonaba  la  capital  de  la  Pequeña.  Rusia.  El  desgra- 
ciado Isaslaw  iba  pregonando  por  doquier  su  desventura  y  pi- 
diendo socorro  a  los  príncipes  y  soberanos  europeos  de  la  épo- 
ca :  Rey  de  Polonia.  Emperador  Enrique  y  Pontífice  Romano. 
El  célebre  Hildebrando  (Gregorio  VID  fué  el  único  que  se  mos- 
tró dispuesto  a  tender  una  mano  al  Príncipe  ucraniano.  Aquel 
enérgico  varón,  timbre  glorioso  de  la  Roma  Papal,  exigió  al  po- 
laco Boleslaw  (1075)  la  restitución  a  Isaslaw  de  todo  cuanto  le 
había  sido  arrebatado.  Y  refiriéndose  al  hijo  de  este  Príncipe, 
perseguido  y  expatriado,  escribía  aquel  Pontífice  inmortal :  «De 
acuerdo  con  sus  promesas  y  deseos  (de  catoliza ción)  le  hemos 
otorgado  el  gobierno  sobre  el  Imperio  Ruso.  Os  enviamos  es- 
tos Embajadores  para  que  de  palabra  te  expliquen  e  inculquen 
ciertas  cosas  (detalles  sobre  la  conversión)  que  no  contiene  la 
carta.»  La  muerte  de  Swátoslaw  convirtió  en  realidad  el  otor- 
gamiento papal. 

Tampoco  escasearon  los  conatos  de  catolización  bajo  Monó- 
maco.  A  mediados  del  siglo  xn  era  enviado  a  Rusia  un  sacerdote 
polaco  «a  fin  de  ganar  para  Cristo  a  los  muchos  pueblos  que  es- 
taban muy  distanciados  de  Él».  Aun  bajo  el  gobierno  canónico 
del  Metropolitano  Juan  III  (1164-1166).  hicieron  su  aparición  en 
Kiev  ciertos  delegados  papales.  La  empresa  fracasó,  pues  el  Me- 
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tropolitano  se  limitó  a  contestar  al  Papa  haciendo  una  disquisi- 
ción teórica  acerca  del  cisma  entre  ambas  Cristiandades.  La 
Iglesia  Latina  se  estrellaba  contra  la  influencia  antipapal  que 
sobre  Rusia  venían  ejerciendo  con  activas  propagandas  los  sacer- 
dotes griegos  enviados  por  Bizancio.  Nos  lo  va  a  decir  el  muy 
ortodoxo  Filareto:  «Los  Metropolitanos  (y  su  séquito  podía  ha- 
ber añadido)  que  desde  Grecia  venían  a  Rusia,  salvando  a  ésta 
de  las  garras  de  Roma.» 

Sólo  la  región  de  Galitsch  (Galitzia-Volinia)  caía  de  lleno,  a 
los  comienzos  del  siglo  xm,  en  la  esfera  de  influencia  del  Latinis- 
mo. Debíase  ello  a  la  dominación  de  los  húngaros  en  cuyas  ma- 
nos se  hallaba  aquel  territorio  desde  ñnes  de  la  centuria  ante- 
rior. No  tardando,  sin  embargo,  caía  en  poder  del  valeroso  y  pru- 
dente Román,  Príncipe  ruso.  El  Pontífice  Inocencio  III,  que  le 
conocía,  decidió  sacar  partido  de  semejante  circunstancia  y  es- 
cribía (1207)  a  todos  los  Arzobispos  y  Obispos  rusos  invitándoles 
a  unirse  con  Roma.  «La  Iglesia  y  el  Imperio  — decía  el  Papa — 
estuvieron  sometidos  a  la  Silla  Apostólica.  ¿No  es  un  contra- 
sentido el  que  una  parte  se  niegue  a  concordar  con  el  todo?»  Ro- 
mán murió  pronto  y  sus  tiernos  vástagos  no  estuvieron  en  con- 
diciones de  mantener  en  cohesión  la  herencia  del  padre.  La  re- 
gión, muy  agitada  y  revuelta  durante  un  decenio,  venía  a  parar 
de  nuevo  a  manos  húngaras.  Colomán,  hijo  del  Rey  de  Hungría, 
tomaba  posesión  del  discutido  territorio  de  Galitsch.  La  circuns- 
tancia de  que  Colomán  recibiera  luego  las  Ordenes  Sagradas  y 
hasta  la  consagración  episcopal  explica  muy  bien  el  hecho  inne- 
gable de  la  romanización  plena  de  aquellas  tierras.  Más  tarde, 
empero,  el  Príncipe  ruso  Mstislaw  arrojaba  de  allí  a  los  húnga- 
ros, y  lo  que  tenía  más  importancia  para  la  Ortodoxia  Eslava, 
¡a  los  sacerdotes  latinos!  Con  ello  no  terminaban,  ni  muchísimo 
menos,  los  esfuerzos  pontificales  para  atraerse  a  los  rusos. 

Durante  las  perturbaciones  mongólicas  fué  muy  intensa  la 
propaganda  latino-católica  en  tierras  rusas.  Roma  dejó  sentir  su 
espíritu  misional  y  proselitista  en  las  posesiones  que  en  la  anti- 
gua Livonia  (Lituania  hoy)  tenían  las  eparquías  de  Nowgorod 
y  de  Polozk.  Secundando  la  voluntad  del  Papa,  procedentes  de 
la  Europa  Central,  llegaban,  a  los  comienzos  del  siglo  xm,  a  las 
Provincias  Bálticas  verdaderos  enjambres  de  caballeros  y  misic- 
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ñeros  católicos.  Cuarenta  años  duró  la  romanización  báltica.  De 
Lituania,  Letonia  y  Estonia  desaparecía  totalmente  la  Ortodoxia 
Eslava.  Pero  el  Pontificado  Romano  aspiraba  a  más,  porque,  par- 
tiendo de  Livonia  y  de  Suecia,  organizó  verdaderas  Cruzadas  a 
fin  de  conquistar  a  Rusia  para  la  Fe  Católica.  A  causa,  sin  duda, 
de  una  Bula  Pontificia  que  le  animaba  a  ello,  el  Rey  de  Suecia 
enviaba  tropas  y  Obispos  que  conquistasen  y  bautizasen,  res- 
pectivamente, a  los  rusos.  Salía  al  encuentro  de  unas  y  de  otros 
el  ortodoxo  Alejandro,  que,  al  derrotarlas  en  la  batalla  de  Neva, 
ganaba  gloria  sempiterna  y  el  título  de  Newsky  (1240).  El  ven- 
cedor de  las  orillas  del  Neva  se  dió  prisa  en  empujar  a  ios  habi- 
tantes de  Pleskau  y  de  Isborsk  contra  los  extranjeros,  integra- 
dos esta  vez  por  miembros  de  las  Ordenes  Militares  lituanas,  que, 
al  igual  que4os  suecos,  querían  conquistar  a  Rusia  e  implantar 
en  ella  el  Catolicismo  (1242).  Las  gentes  de  la  Orden  Teutónica 
empezaban  a  temblar,  porque  veían  seriamente  amenazada  su 
existencia.  Visto  el  sesgo  que  iban  tomando  los  acontecimientos, 
Roma  cambiaba  su  táctica.  Fiel  a  los  designios  evangélicos  que 
constituyen  su  razón  de  ser,  no  cesó  en  sus  conatos  proseiitista^ 
Por  eso  mandó  legados  al  victorioso  Alejandro  con  el  encargo  pre- 
ciso de  indicarle  que  los  maestros  occidentales  de  la  Fe  se  po- 
nían a  su  disposición  con  el  solo  fin  de  instruir  mejor  a  los  rusos 
en  materias  concernientes  a  la  eterna  salvación.  Los  historiado- 
res eclesiásticos  rusos,  algo  ingenuos,  poco  críticos  y,  sobre  todo, 
muy  apasionados  cuando  topan  con  Roma,  se  hacen  cargo  de 
una  supuesta  contestación  de  Alejandro  Newski  a  dichos  lega- 
dos pontificales.  El  héroe  nacional  ruso,  según  aseguran,  respon- 
dió así :  «Conocemos  la  historia  de  la  Religión  desde  el  comienzo 
del  Mundo.  *¿Qué  falta  nos  hacen  nuevos  Maestros?»  Y  en  vez 
de  acceder  a  la  propuesta  de  Inocencio  IV  que,  «acuciado  constan- 
temente por  la  idea  de  oponer  un  dique  único  de  toda  la  Cris- 
tiandad al  enemigo  común,  pedía  unión  y  le  ofrecía  reconcilia- 
ción, Alejandro  Newsky  se  mostró  complaciente  con  los  Khanes 
de  la  Horda  de  Oro»  (Chaninow,  Historia  de  Rusia).  Es  decir,  que 
en  vez  de  inclinarse  a  Occidente,  el  personaje  medieval  más  des- 
tacado de  Rusia  marchaba  hacia  el  Voíga  inferior  a  someterse  a 
los  Mongoles.  Entre  Roma  y  los  Tártaros,  Rusia  se  quedaba  con 
■éstos  y  volvía  las  espaldas  a  aquélla. 
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Tratando  de  caracterizar  la  verdadera  situación  canónico-di- 
plomática  entre  Rusia  y  el  Pontificado  Romano,  el  P.  Ammann, 
notable  historiador  eclesiástico  del  Mundo  Eslavo,  escribe  lo  si- 
guiente: «Si  nos  ponemos  a  considerar  el  camino  que  durante 
los  tres  primeros  siglos  de  cristianización  han  recorrido,  con  re- 
lación a  Roma,  el  Estado  ruso  y  la  Iglesia  Eslavo-Oriental,  pode- 
mos establecer  este  hecho  innegable :  Uno  y  otra  se  han  apar- 
tado de  Roma  y  del  Occidente.  No  es  que  hayan-  llegado  a  una 
ruptura  definitiva,  clara  y  violenta,  ¡  no ! ,  pero  sí  puede  observarse 
una  evolución  lenta  y  constante  hacia  la  misma.  Casi  podríamos 
decir  que  la  ruptura  es  un  hecho,  es  algo  real,  bien  que  no  haya 
llegado  aún  a  la  categoría  de  fenómeno  jurídico.  Este  es,  cabal- 
mente, el  motivo  por  el  que  el  movimiento  secesionista  no  abar- 
que por  igual  a  todos  los  miembros  del  Estado  ruso  en  general 
y  de  la  Iglesia  Eslava  en  particular.  En  el  orden  estatal  contribuyó 
mucho  a  este  apartamiento  ruso-occidental  el  traslado  del  centró 
político  eslavo  desde  la  ciudad  de  Kiev,  bien  situada  y  magnífi- 
camente comunicada,  a  la  de  Susdal,  cerrada  por  completo, 
dada  su  situación  norteña,  al  Mundo  exterior.  Por  otra  parte,  la 
irrupción  de  los  Caballeros  Cruzados  en  la  zona  de  influencia 
r¿'sa  en  Tierras  Bálticas,  así  como  también  la  sumisión  violenta 
al  yugo  de  los  Tártaros  tuvieron  la  virtud  de  convertir  en  sepa- 
ración efectiva  lo  que  había  comenzado  por  un  simple  distan cia- 
mier.tó  Vistas  las  cosas  desde  el  punto  de  vista  estatal,  la  evo- 
lución en  este  orden  de  acaecimientos,  más  que  una  marcha 
consciente  contra  la  antipática  cultura  occidental,  era  un  desli- 
zamiento paulatino  hacia  una  época  nueva  orientada  hacia  él 
Levante  Asiático.  Tratándose  del  Estado  ruso  y  la  Europa  Oc- 
cidental, las  relaciones  que  nos  ocupan  estuvieron  caracterizadas 
por  el  viraje  hacia  el  Asia.  Estamos  en  presencia  de  un  fenóme- 
no primaria  y  principalmente  político  y  cultural.  Choca  cierta  - 
mente el  hecho  de  que  la  Iglesia  Oficial  siguiera  mansamente 
las  huellas  del  Estado  en  esta  parte ;  mas  deberá  tenerse  en  cuen- 
ta que  la  presión  de  los  Tártaros  era  tan  extraordinariamente  vi-, 
gorosa  que  la  Ortodoxia  rusa,  más  impotente  aún  que  el  Estado, 
no  hubiera  podido  mantenerse  ni  por  un  minuto  en  el  terreno 
de  una  estrecha  conjunción  con  la  Europa  Occidental,  enemiga 
precisamente  de  los  invasores  asiáticos.  Por  el  contrario,  era 
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mucho  más  fácil  el  conservar  la  vinculación  con  Bizancio,  tanto 
más  cuanto  que  entre  los  Tártaros  había  cristianos  greco-orien- 
tales. Habrá  que  sumar  a  todo  esto  la  desfavorable  circunstan- 
cia de  que  la  Ortodoxia  rusa  no  sentía  la  menor  tendencia  hacia 
la  colaboración  religiosa  con  Roma  y  con  la  Europa  Occidental. 
Se  lo  impedían  sus  estrechos  lazos  con  Bizancio,  que  para  ma- 
yor desgracia  ya  había  roto  con  la  Roma  Papal.  Por  si  ello  era 
poco  vino  a  agravar  las  cosas  la  toma  de  Constantinopla  por  los 
Cruzados.  Y  la  Iglesia  de  Nicea,  sede  provisional  del  Ecumenis- 
mo  Oriental,  en  la  que  eran  consagrados  los  Metropolitanos  ru- 
sos, pese  a  ciertas  oscilaciones  pasajeras,  había  adoptado  una 
postura  rabiosamente  antilatiña.  No  tiene,  pues,  nada  de  extra- 
ño que  la  Iglesia  estatal  de  Rusia  caminase  por  las  mismas  sen- 
das que  los  Príncipes  de  ésta  y  que  como  éstos  se  .alejase  más  y 
más  del  Occidente.  «La  irrupción  alemana  en  Tierras  Bálticas  y 
la  subyugación  de  Rusia  por  los  Tártaros  — concluye  el  catedrá- 
tico de  Historia  Eclesiástica  Eslava  en  el  Instituto  Pontificio 
Oriental  de  Roma —  constituyeron  también  para  la  Iglesia  Or- 
todoxa en  Rusia  una  época  nueva.»  Pero  en  lo  que  concierne  a  la 
Jerarquía  eclesiástica  del  Mundo  Eslavo-Oriental,  hay  algo  más 
que  una  situación  de  hecho,  hija  de  una  pasividad  o  de  un  simple 
desplazamiento  de  las  orientaciones  políticas  hacia  el  Asia.  Los 
supremos  jerarcas  de  la  Ortodoxia  rusa  aborrecían  de  corazón  a 
la  Roma  Papal.  Un  Metropolitano  de  aquellos  tiempos  publicaba 
este  ordenamiento  furiosamente  antirromano :  «Los  rusos  no  co- 
merán con  los  latino-católicos  sino  en  caso  de  necesidad.  Si  al- 
guna vez  llegara  éste,  tendrán  que  purificarse  mediante  oracio- 
nes especiales.  Los  católicos  deberán  ser  considerados  como  in- 
válidamente bautizados.  No  serán  admitidos  a  la  Comunión  to- 
dos aquellos  comerciantes  y  viajeros  que  hubieran  permanecido 
algún  tiempo  en  países  católicos,  sino  después  de  haber  practi- 
cado determinados  ejercicios  penitenciales.  Se  prohiben  en  ab- 
soluto los  matrimonios  mixtos.» 

Las  escenas  de  horror  cometidas  por  los  Cruzados  en  Cons- 
tantinopla con  motivo  de  la  ocupación  de  esta  capital  y  del  se- 
ñorío latino  en  el  Bosforo  (1204-61)  contribuyeron  mucho,  po** 
desgracia,  a  la  intensificación  del  odio  antilatino  que  venía  fo- 
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mentando  el  Clero  griego.  Por  eso  tenían  que  fracasar  los  varios 
acercamientos  a  Roma,  que  por  motivos  exclusivamente  políti- 
cos iniciaron  los  Príncipes  rusos  en  los  Pontificados  de  Inocen- 
cio III,* Honorio  III  e  Inocencio  IV  (1179-1254).  Este  último  Papa 
recibía  en  el  primer  Concilio  de  Lyón  a  unos  delegados  rusos  que 
pedían  ayuda  para  mejor  combatir  a  los  Mongoles.  A  cambio  del 
auxilio  eventual  prometían  ellos  el  reconocimiento  del  Primado 
Pontificio.  La  Unión  no  pudo  tener  consistencia,  porque  el  Papa, 
ocupado  grandemente  en  la  lucha  contra  los  Staufer,  no  pudo 
mandar  socorros  a  Rusia.  El  Destierro  Papal  de  Avignon  y  el 
Cisma  Occidental  completaron  el  apartamiento  eslavo. 

En  1347,  un  Rey  de  Suecia  llamado  Magno  ofrecía  al  Papa 
la  conversión  de  los  rusos  al  catolicismo.  Se  apoyaba  para  ello 
en  un  gran  ejército,  cuyas  vanguardias  se  presentaban  un  buen 
día  en  las  fronteras  de  Nowgorod.  El  Comandante  en  Jefe  de 
las  tropas  suecas,  en  nombre  y  por  encargo  de  su  Soberano,  en- 
viaba legados  a  los  nowgorodenses :  «Enviad  hacia  los  nuestros 
—decían  ellos —  hombres  prudentes  y  cultos,  que  sean  capaces 
de  discutir  con  nosotros  sobre  materias  teológicas.  De  la  polémica 
saldrá  la  luz  y  entonces  llegaremos  a  saber  cuál  de  las  dos  reli- 
giones es  la  mejor.  Averiguado  esto,  elegiremos  la  más  santa  y 
verdadera.  En  el  caso  de  que  no  os  avengáis  a  esta  propuesta  ra- 
cional, la  espada  de  nuestro  Rey  se  encargará  de  adoctrinaros.» 
«Nosotros  — contestaron  los  nowgorodenses —  hemos  recibido 
de  los  griegos  la  Religión.  Si  el  Rey  de  Suecia  quiere  saber  cuál 
de  las  dos  Religiones  es  la  mejor,  que  se  lo  pregunte  al  Patriar- 
ca Ecuménico.  Nosotros  no  tenemos  por  qué  discutir.  Para  nos- 
otros está  todo  claro.  Otra  cosa  es,  si  tuviese  contra  nosotros  al- 
guna ofensa.  En  este  caso  díganle  que  con  mucho  gusto  envia- 
remos emisarios.»  El  Rey  Magno  insistió  en  sus  intenciones  pro- 
selitistas  dé  tendencia  católica  y  declaró  abiertamente  que  sus 
propósitos  no  eran  otros  que  los  de  convertir  a  su  Fe  a  todos  los 
rusos,  de  grado  o  por  fuerza.  Schlüsselburg  y  otros  pueblos  se 
entregaban  al  Rey  de  los  suecos.  La  mitad  de  los  habitantes  de 
aquella  vieja  población  abandonaron  la  Ortodoxia  y  se  hicieron 
católicos.  Pero  la  conversión  era  inconsistente,  tanto  que  los  nue- 
vos católicos  de  Schlüsselburg  volvían  a  la  Greco-Ortodoxia  en 
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el  momento  mismo  en  que  fué  definitivamente  derrotado  el  Rey 
Magno.  Con  esto  terminaba  la  misión  católica  en  el  Norte. 

4  *  *  * 

El  método  y  el  éxito  papales  en  el  Sudoeste  eran  muy  otros. 
Grandemente  afectado  por  las  desgracias  de  la  Patria  y  en  la 
esperanza  de  que  el  Soberano  de  la  Rusia  Occidental  le  ayudaría 
en  la  difícil  empresa  de  sacudir  el  yugo  mongólico,  Daniel,  Prín- 
cipe de  Galitsch,  a  quien,  por  otra  parte,  los  católico-romanos 
habían  prometido  la  Corona,  si  es  que  aceptaba  la  supremacía 
jurisdiccional  del  Papado,  daba  a  conocer  al  Obispo  de  Roma  que 
estaba  dispuesto  a  realizar  un  acercamiento  a  la  Fe  católica.  Ei 
Papa  enviaba  Bulas  a  Rusia.  En  1246,  Inocencio  IV  decía  a  Da- 
niel que,  «accediendo  a  sus  deseos  quería  tomar  bajo  la  protec- 
ción del  Apóstol  San  Pedro  y  la  suya  propia  a  su  persona  y  a 
todo  el  Imperio».  Y  por  otra  Bula  del  mismo  día  nombraba  pre- 
dicadores a  varios  dominicos.  Una  tercera  Bula  exigía  de  estos 
misioneros  la  máxima  celeridad  en  sus  preparativos  de  marcha 
con  dirección  a  Rusia.  En  ese  mismo  año  la  Cancillería  romana 
redactaba  otra  Bula,  cuarto  testimonio  oficial  del  sumo  interés 
con  que  la  Santa  Sede  miraba  los  asuntos  rusos.  Iba  ella  diri- 
gida al  Príncipe  Juan.  Un  Arzobispo  prusiano  era  el  plenipoten- 
ciario papal  encargado  de  «aniquilar  y  dispersar,  de  sembrar  y 
construir».  No  habían  pasado  más  que  tres  meses  a  partir  de  la 
primera  Bula  Pontificia  a  Daniel,  y  el  Papa  otorgaba  a  este  Prín- 
cipe facultad  omnímoda  para  entrar  en  posesión  de  todas  las 
tierras  y  regiones  pertenecientes  a  todos  aquellos  Príncipes  que 
no  reconociesen  o  aceptasen  la  Fe  romana.  Por  otra  Carta  de 
la  misma  fecha,  dirigida  también  al  Príncipe,  autorizaba  la  cele- 
bración de  la  Santa  Misa  Católica  con  pan  fermentado.  Casi  al 
mismo  tiempo  daba  poderes  al  Arzobispo  prusiano  para  «que 
realizase  la  Unión  de  su  querido  hijo  el  Rey  de  Rusia  con  la  Igle- 
sia Romanay>.  Hacía  especial  hincapié  sobre  la  necesidad  de  exi- 
gir juramento  de  fidelidad  tanto  al  Príncipe  como  a  los  dignata- 
rios de  su  Corte.  Pero  en  1249  el  propio  Daniel  echaba  de  Rusia 
al  Arzobispo  prusiano  y  a  todos  sus  auxiliares.  Al  cabo  de  tres- 
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años,  Bela,  de  Hungría,  reconciliaba  a  Daniel  con  el  Papa.  El 
Romano  Pontífice,  con  un  cetro  y  una  corona  como  regalos,  en- 
viaba también  al  Príncipe  reconciliado  la  promesa  de  ayudarle 
eficazmente.  No  habiendo  llegado  un  socorro  que  siempre  era 
muy  problemático,  Daniel  se  desligaba  definitivamente  del  Pa- 
pado. 

Sólo  cuando  se  hubo  extinguido  la  familia  de  los  Príncipes  de 
Halitsch,  y  los  habitantes  de  la  Rusia  roja  y  de  la  Volinia,  em- 
pujados por  lituanos,  polacos  y  tártaros,  se  sometieron  a  la  so- 
beranía de  Casimiro  de  Polonia,  pudo  el  Papa  apuntarse  algu- 
nos tantos  en  sus  esfuerzos  por  atraerse  a  Rusia.  En  la  Volinia, 
por  de  pronto,  casi  todas  las  iglesias  adoptaban  el  culto  católico, 
eliminando  al  ortodoxo.  Pero  el  cambio  duraba  poco  tiempo,  por- 
que al  año  siguiente  el  Príncipe  Lubart  borraba  en  Volinia  to- 
dos los  vetigios  de  latinismo  pasajeramente  instaurado  y  dejaba 
en  manos  de  Casimiro  la  ciudad  de  Lemberg  únicamente.  Los 
sucesores  de  este  Monarca  reaccionaron  fuertemente  a  favor  del 
Catolicismo,  y  en  1375  aparecían  en  la  Rusia  Meridional  bastan- 
tes Obispos  latinos.  Bajo  la  Princesa  Eduvigis,  hija  de  Luis,  ex- 
tendían la  influencia  papal  sobre  la  Rusia  roja  y  el  Principado 
ruso-lituano  los  Obispos  polacos.  Es  buena  prueba  de  ella  el  ca- 
samiento entre  Eduvigis  y  Jagellón,  que  ellos  lograron  concer- 
tar. Apostatando  éste  de  la  Ortodoxia  Eslava,  ganaba  mujer  y . 
corona :  la  de  Polonia.  «De  grado  o  por  fuerza  — decía  él,  en  cum- 
plimiento de  una  promesa  jurada — ,  el  Principado  lituano  deberá 
aceptar  la  Fe  romana».  El  Rey  de  Polonia  cumplió  sus  compro- 
misos y,  desgraciadamente,  puso  en  práctica  medidas  violentas 
contra  aquellos  dignatarios  ortodoxos  que  se  negaron  a  renunciar 
a  la  Fe  de  sus  mayores.  Sólo  las  armas  de  Witowt  (1388-90)  y  de 
Swidrigailo  (1394)  pusieron  freno  al  entusiasmo  católico  de  Ja- 
gellón, que  no  pudo  llevar  a  plena  realización  el  juramento  pres- 
tado. El  antagonismo  adquiría  su  máxima  tensión  cuando  Urba- 
no V  fundaba  en  1361  el  Obispado  católico  de  Galitzia  y  lo  do- 
taba con  bienes  y  rentas  que  habían  pertenecido  antes  al  Clero 
Ortodoxo.  Ello  convertía  en  un  imposible  moral  la  Unión  ecle- 
siástica entre  Rusia  y  Roma,  aun  estando  dispuestos  a  implan- 
tarla los  Metropolitanos  eslavo-orientales  Alejo  y  Cipriano 
(1354  -  1381). 
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A  principios  del  siglo  xv  había  obtenido  la  dignidad  de  Metro- 
politano de  la  Rusia  Sudoccidental  un  tal  Gregorio,  que  hizo  al- 
gunas concesiones  al  Papado.  Era,  asimismo,  muy  condescen- 
diente en  este  orden  de  cosas  el  Metropolitano  de  Moscú.  Así  io 
demuestra  su  aprobación  tácita  de  la  conducta  de  Gregorio.  La 
cosa  extrañaba  tanto  más  cuanto  que  por  entonces  mismo  hacía 
constar  privada  y  públicamente  su  más  enérgica  protesta  contra 
la  arbitrariedad  latina  en  la  consagración  eucañstica.  Tampoco 
hizo  cosa  diversa  en  el  Concilio  de  Costniz  (1417)  a  donde  hubo 
de  acudir  a  instancias  del  Príncipe  de  Witowt.  El  Metropolitano 
Gregorio  se  mostró  dispuesto  a  discutir  sobre  asuntos  teológicos, 
pero  rechazó  de  plano  la  sumisión  incondicional  al  Obispo  de 
Roma.  El  Poder  público  no  secundó  los  propósitos  catolizantes, 
Witowt,  por  una  parte,  indiferente  en  materias  religiosas,  se  ha- 
bía pasado  a  las  filas  católicas  por  consideraciones  de  política 
mundana  y  por  este  mismo  motivo  contemporizaba  también  con 
los  ortodoxos.  Jagellón,  por  otra,  había  anunciado,  bajo  la  pre- 
sión de  las  armas  rusas,  naturalmente,  que  estaba  dispuesto  a 
sancionar  legalmente  la  libertad  religiosa.  Sin  embargo,  el  honor 
de  haberla  establecido  estaba  reservado  a  su  hijo  Ladislao  I,  que 
en  1435  declaraba  que  «la  libertad  en  cuanto  a  la  Fe  patria  y 
heredada  debe  permanecer  intacta».  A  la  par  que  la  de  concien- 
cia, este  Rey  polaco  otorgaba  a  los  rusos  la  libertad  civil.  Otro 
tanto  pasaba  en  Lituania,  donde  era  todavía  más  difícil  el  ata- 
car a  la  conciencia  greco-ortodoxa.  Puédese  decir,  sin  temor  a 
ser  desmentidos,  que  dentro  de  las  fronteras  de  la  Metrópoli  Me- 
ridional, el  Papa  tenía  súbditos  tan  sólo  en  los  Gobiernos  de 
Vilna  y  de  Kaunas,  y  que  los  habitantes  de  los  otros  diez  Gobier- 
nos seguían  fieles  a  la  Greco-Ortodoxia.  El  considerable  número 
de  rusos  que  habitaban  en  esas  regiones  vecinas  a  la  Rusia  pro- 
piamente dicha  imponía  la  aplicación  de  un  criterio  de  toleran- 
cia. Los  sucesores  de  Witowt,  excepción  hecha  de  Alejandro, 
obraron  así.  El  Gran  Duque  Casimiro  no  pudo  abandonar  la  ciu- 
dad de  Vilna  hasta  haber  prometido  dejar  intactos  los  derechos 
civiles  y  religiosos  de  Lituania.  Los  Ortodoxos  se  defendían  bien. 
Para  ello  habían  instituido  ciertas  Hermandades  que,  como  la 
de  Lemberg  (1439)  y  la  de  Vilna  (1458),  dedicaban  energías  y  es- 
fuerzos considerables  a  la  guarda  y  conservación  de  templos  y 
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monasterios  y  a  la  integridad  y  plenitud  jurídicas  de  la  Greco- 
Ortodoxia. 

Mas  a  últimos  del  siglo  xv  y  comienzos  del  xvi  se  iniciaba 
una  persecución  en  Lituania  contra  los  Ortodoxos.  El  débil  Ale- 
jandro, no  sólo  consintió  que  se  ejerciese  violencia  sobre  los  Or- 
todoxos, quienes,  aun  contra  su  voluntad,  tenían  que  convertirse 
al  Catolicismo,  sino  que  prohibió  erigir  templos  rusos  y  aumentó 
considerablemente  el  número  de  los  católicos  hasta  en  ciudades 
de  población  neta  y  únicamente  -eslava.  Los  historiadores  ecle- 
siásticos rusos  se  lamentan  de  la  opresión  que  dicho  Príncipe 
ejerciera  sobre  el  alma  sinceramente  ortodoxa  de  su  misma  es- 
posa, la  Princesa  Helena.  El  Obispo  de  Vilna,  Adalberto,  había 
recabado  del  Papa  el  empleo  de  la  fuerza  contra  los  herejes,  en- 
tre los  cuales,  naturalmente,  estaban  los  rusos.  Pero  el  Papa  y 
Alejandro  hacían  un  alto  en  la  marcha.  Les  obligó  a  ello  la  ac- 
titud de  los  Metropolitanos  de  Moscú,  de  la  nobleza  y  del  Ejér- 
cito rusos.  El  Metropolitano  José,  sobre  el  que  venían  realizán- 
dose fuertes  presiones  para  que  aceptase  la  unión  con  los  cató- 
licos, acudió  al  Patriarca  en  demanda  de  Consejo:  «Vuestro 
Amor  tiene  una  buena  salida  — se  le  contestó — .  Diga  que  sin  la 
anuencia  del  Patriarca  de  Constantinopla  no  se  puede  hacer 
nada  en  esta  materia.»  José  cumplía  al  pie  de  la  letra  la  indica- 
ción patriarcal-ecuménica.  Y  cerró  sus  oídos  a  toda  propuesta 
unionista.  Presionados  a  causa  de  la  Ortodoxia,  los  príncipes  de 
sangre  rúrica  y  gedimínica  abandonaban  las  tierras  lituanas  y  se 
refugiaban  en  el  Ducado  de  Moscú.  Y  ante  el  empuje  de  los 
ejércitos  eslavos,  Alejandro  hubo  de  renunciar  a  sus  posesiones 
orientales  hasta  las  orillas  del  Dniéper.  El  Rey  Segismundo,  en 
vista  de  todos  estos  acontecimientos  desfavorables  para  la  causa 
católica,  tuvo  que  confirmar  la  libertad  religiosa  de  los  ortodo- 
xos en  1509,  1511  y  1522.  Indudablemente  era  cierto  lo  que  es- 
cribía en  1525  Campensee:  «La  Rusia  que  estaba  bajo  el  señorío 
polaco,  así  como  Lemberg  y  una  parte  de  Polonia,  la  que  se  ex- 
tiende desde  las  montañas  sármatas  hacia  el  Norte  y  el  Noroes- 
te, se  han  mantenido  inquebrantablemente  dentro  de  la  Ortodo- 
xia y  reconocen  la  jurisdicción  que  sobre  esas  regiones  tiene 
el  Patriarca  ecuménico  de  Constantinopla.»  En  vista  de  la  dis- 
minución de  prestigio  y  de  masas,  los  Obispos  latinos,  fracasa- 
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dos,  creyendo  poder  mejorar  con  ello  su  situación,  recabaron  de 
Segismundo  una  gracia  para  el  Arzobispo  de  Lemberg:  la  de 
nombrar  un  lugarteniente  del  Metropolitano  «a  fin  de  trabajar 
más  y  mejor  en  la  pronta  conversión  de  los  rusos  al  Catolicis- 
mo». Pero  el  nombramiento  en  Lituania  no  dió  los  resultados 
que  se  esperaban,  porque  los  ortodoxos  continuaban  progresan- 
do en  el  camino  del  predominio,  tanto  que,  a  poco,  recibieron 
con  regocijo  y  honores  a  un  Obispo  propio. 

A  mediados  del  siglo  xvi  hasta  en  la  propia  ciudad  de  Wilna 
había  más  templos  ortodoxos  que  católicos.  «Hasta  familias  ne- 
tamente lituanas  — los  Sanguschek,  los  Koriwutowitsch,  los  Sba- 
raski,  los  Oginsky,  Sapega,  Kysdesew  y  Tischkewitsch —  se  ha- 
bían adherido  a  la  Ortodoxia  rusa.  Y  los  mismos  polacos  que  s.e 
habían  domiciliado  en  ciudades  rusas  aceptaron  la  Fe  griega» 
(Filareto). 

La  Unión  de  Lituania  con  Polonia  (1569)  perjudicaba  mucho 
a  la  causa  ortodoxa  y  beneficiaba  en  esa  misma  medida  al  des- 
arrollo del  Catolicismo  en  la  metrópoli  lituana.  Tenía  que  ser 
así,  porque  los  magnates  polacos,  predominantes  en  el  gobierno 
del  viejo  Ducado,  cayeron  siempre  del  lado  del  Pontífice  Roma- 
no. Por  otra  parte,  aun  cuando  Segismundo  Augusto  mimase  a 
ios  ortodoxos,  que  seguían  teniendo  libertad  religiosa,  y  aunque 
Bathory  atase  corto  a  los  curas  católicos,  no  dejándoles  actuar 
con  libertad  plena,  ocurría  bajo  el  amparo  del  segundo  un  acon- 
tecimiento de  capital  importancia :  la  entrada  de  los  Jesuítas  en 
Lituania.  Los  hijos  de  San  Ignacio  de  Loyola  se  habían  estable- 
cido firmemente  en  Polonia  el  año  de  1566.  Apoyados  en  la  be- 
nevolencia oficial,  estos  campeones  del  papismo  lanzaron  sus  re- 
des con  maravillosa  destreza.  La  Ortodoxia  no  podía  detener  su 
arrolladora  marcha  ni  sus  triunfos  resonantes.  La  cultura  extra- 
ordinaria de  que  hicieron  gala,  incomparablemente  superior  a  la 
del  clero  ruso;  la  simpatía  que  despertaron  entre  los  personajes 
influyentes;  sus  modos  diplomáticos  y  extremadamente  finos,  v 
el  prestigio  doctoral,  científico  y  pedagógico  que  lograron  al- 
canzar les  proporcionaron  muchos  adeptos.  Possevín  podía  es- 
cribir con  satisfacción  y  santo  orgullo  en  1581  que  «algunos  Prín- 
cipes rusos  del  reino  se  habían  convertido  al  Catolicismo».  No 
es  extraño,  pues,  que  la  lucha  entre  la  Ortodoxia  y  el  Papismo  se 

18 


274 


HILARIO  GOMEZ 


desencadenase  con  furia  inusitada.  El  Tratado  del  PresbUero 
de  Ostrog,  Basilio,  que  el  Príncipe  de  la  región  editaba,  sirvió  de 
respuesta  a  la  propaganda  jesuítica.  Pretendían  refutar  en  él, 
desde  el  punto  de  vista  dogmático  e  histórico,  todas  las  que  los 
rusos  llamaban  arbitrarias  innovaciones  de  Roma.  El  Príncipe 
Kurbsky  ayudó  al  clérigo  Basilio,  enviando  cartas  por  doquier,  a 
fin  de  poner  de  manifiesto  las  intrigas  del  jesuitismo  y  defender 
la  Fe  Ortodoxa.  Pero  no  se  contentó  con  extender  por  todas  par- 
tes las  refutaciones  de  Basilio,  sino  que  hizo  pasar  de  mano  en 
mano  muchas  obras  griegas  de  contenido  y  forma  antipapistas. 
Los  Tratados  de  los  Metropolitanos  de  Tesalónica,  Gregorio  y 
Nilo,  convenientemente  traducidos,  sirvieron  a  maravilla  a  sus 
fines  de  propaganda  antirromana.  «No  se  encuentran  aquí,  cier- 
tamente — escribe  él — ,  todos  los  cebos  que  actualmente  emplean 
los  papistas;  pero  sí  están  allí  victoriosamente  deshechos  todos 
ios  silogismos  que  esgrimen.»  Pero  el  máximo  intento  de  roma- 
nización de  Rusia  tenía  lugar  bajo  el  gobierno  eclesiástico  del 
Metropolitano  de  Moscú,  Isidoro. 

El  Imperio  griego  se  hallaba  en  apuro  extraordinario.  Los 
c tómanos  amenazaban  seria  y  catastróficamente  a  la  capital, 
Constantinopla.  El  Emperador  Juan  Paleólogo  buscaba  apoyo 
por  doquier.  Y  para  conseguirlo  llamaba  a  las  puertas  del  Occi- 
dente cristiano,  ofreciendo  sus  buenos  oficios  de  mediador  en  la 
reconciliación  entre  las  Cristiandades  griega  y  católica.  El  pa- 
rentesco que  le  unía  con  el  Príncipe  moscovita  Basilio  le  hizo 
concebir  la  esperanza  de  que  en  la  amplia  concordia  teológica 
que  proyectaba  entraría  también  Rusia.  A  este  fin  era  elegido 
Metropolitano  de  todos  los  eslavos  un  eclesiástico  benemérito 
que  el  Emperador  conocía  muy  bien:  Isidoro  (1437),  unionista 
de  corazón.  ¡  ¡Como  que  en  el  Concilio  de  Basilea  había  llamado 
antigua  herejía  a  la  Fe  Greco-Ortodoxa!  !  Acompañado  por  un 
emisario  del  Emperador  constantinopolitano,  el  nuevo  Jerarca 
Supremo  de  la  Ortodoxia  eslava  se  dirigía  a  toda  prisa  a  Moscú. 
Uno  y  otro  trabajaron  mucho  para  abrir  paso  entre  los  prínci- 
pes rusos  a  la  corriente  unionista  con  los  latinos.  El  Gran  Duque 
Basilio  Bassiljewitsch  no  sentía  la  menor  inclinación  a  mezclar- 
se en  un  asunto  que  repugnaba  a  su  conciencia  ortodoxa  y  no 
ofrecía,  a  su  modo  de  ver,  ventaja  política  alguna  de  inmediata 
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realización  para  la  Rusia  grande.  Por  lo  mismo,  cuando  el  Me- 
tropolitano le  daba  a  conocer  sus  intenciones  de  personarse  en 
el  Concilio  unionista  de  Ferrara-Florencia,  el  Príncipe  trató  de 
disuadirle.  Xo  habiéndolo  conseguido,  Basilio,  que,  de  buenas  3 
primeras,  se  negó  rotundamente  a  enviar  a  Occidente  un  dele- 
gado, le  exigió  — según  refieren  unánimemente  todos  los  histo- 
riadores rusos —  un  juramento  muy  importante,  muy  grave:  el 
de  que  regresaría  a  la  Patria  sin  haber  renunciado  a  la  Fe  Or- 
todoxa. Isidoro,  si  es  que  la  empeñó,  no  cumplió  su  palabra.  Unio- 
nista por  lo  menos,  si  no  católico  de  corazón,  el  Metropolitano  de 
Moscú,  hallándose  en  Dorpat  en  compañía  del  Obispo  de  Sus- 
dal,  es  decir,  en  las  fronteras  mismas  del  Imperio  ruso,  dió  prue- 
bas fehacientes  y  públicas  de  latinismo.  En  aquella  célebre  ciu- 
dad estoniana  menospreció  ya  a  la  Liturgia  Ortodoxa,  prefirién- 
dola Católica.  Llegado  a  Ferrara,  Isidoro  era  nombrado  defen- 
sor del  criterio  griego.  «Por  cierto,  que  no  abrió  su  boca  cuando 
se  trató  de  aclarar,  mejor,  de  discutir  la  batallona  cuestión  de  sí 
los  latinos  tenían  o  no  derecho  a  introducir  complementos  en  el 
Credo»  (FilaretoV  En  Florencia,  donde  se  abordó  el  tema  de  la 
«Procesión  del  Espíritu  Santo»,  habló  ya  el  Metropolitano  de 
Moscú  para  sostener  la  tesis  siguiente :  «La  fórmula  griega :  del 
Padre  a  través  del  Hijo,  es.  desde  el  punto  de  vista  científico-teo- 
lógico, exactamente  igual  a  la  que  prefieren  los  latinos :  del  Pa- 
dre y  del  Hijo.»  Conviene  advertir  que  después  de  la  retirada  del 
excelente  orador  y  campeón  incansable  de  la  Greco-Ortodoxia, 
Marcos  de  Efeso.  arrojado  de  la  Asamblea  por  el  Emperador,  que 
exigía  mayor  celeridad  en  las  sesiones  públicas,  Isidoro.  Besa- 
rión  y  la  Majestad  Imperial  de  Bizancio  eran  el  alma  del  Conci- 
lio. En  manos  de  esta  trinidad  estaba  la  suerte  de  la  Greco-Orto- 
doxia. Al  fin  recaía  acuerdo  sobre  todos  los  puntos  litigiosos.  Y 
los  griegos  aceptaban  el  criterio  latino  sobre  el  Espíritu  Santo, 
el  pan  ácimo,  el  Purgatorio  y  la  suma  potestad  jurisdiccional  del 
Romano  Pontífice.  Se  hace  preciso  advertir  — y  el  historiador 
eclesiástico  tiene  el  deber  de  consignarlo —  que  no  todos  los 
Obispos  orientales  firmaron  el  Decreto  de  Unión.  Algunos,  visto 
e1  cariz  que  tomaban  los  acontecimientos,  habían  abandonado  la 
ciudad  de  Florencia  antes  de  llegar  a  la  concordia ;  otros  se  ne- 
gaban a  suscribir,  como  Abraham  de  Susdal,  y  los  más  — los  que 
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colocaron  su  firma  al  pie  del  acta  final —  lo  hicieron  bajo  la  pre- 
sión política  del  Emperador,  que  tenía  interés  sumo  en  la  Unión. 
Cuando  el  Papa  estaba  firmando  hizo  esta  pregunta:  «¿Ha  sus- 
crito también  el  Obispo  de  Efeso?»  «No,  Santidad»,  contestaron 
los  que  rodeaban  al  Pontífice  Romano.  «Entonces  — repuso  Euge- 
nio—  ¡  \  no  hemos  hecho  nadal  !»  Pese  a  todo  ello,  se  festejó  mu- 
cho la  Unión  de  las  Iglesias.  El  Papa  propuso  a  Isidoro  para  su- 
cesor del  Patriarca  ecuménico  José,  que  acababa  de  fallecer; 
pero  los  griegos  rechazaron  la  propuesta.  El  Metropolitano  de 
Moscú  hubo  de  contentarse  con  el  nombramiento  de  Delegado 
Apostólico  en  Livonia.  Lituania  y  Rusia.  En  5  de  marzo  de  1441, 
de  regreso  hacia  Moscú,  firmaba  él  en  Ofen  un  documento,  en  el 
que,  después  de  anunciar  la  Unión  de  las  Iglesias,  invitaba  a  to- 
dos los  fieles  de  Rusia  a  que,  sin  distinción  ni  preferencia  de  con- 
fesiones, asistiesen  con  idéntica  unción  a  cualquiera  de  los  tem- 
plos de  las  mismas  y  comulgasen  indistintamente  bajo  una  o 
bajo  las  dos  especies.  Aun  antes  de  llegar  a  Moscú  se  criticaba 
mucho  en  Rusia  la  actitud  adoptada  por  Isidoro.  Los  elementos 
oficiales  estaban  indignados.  Estaba  celebrando  el  Metropolita- 
no su  primer  servicio  religioso  después  de  haber  regresado  a 
Rusia,  procedente  de  Italia.  Como  era  natural,  consumada  ya  la 
concordia  entre  orientales  y  latinos,  hacía  mención  del  Romano 
Pontífice  con  estas  palabras :  «Pensad,  ante  todo,  en  el  Papá 
Romano.»  El  Príncipe  no  pudo  ya  contenerse.  Pese  a  las  cartas, 
altamente  lisonjeras,  que  de  parte  del  Obispo  de  Roma,  Eugenio, 
je  había  entregado  personalmente  Isidoro,  montó  en  cólera  allí 
mismo,  ante  el  altar  del  Señor,  y  acusó  al  Alto  Celebrante  de 
perjuro  y  de  traidor  a  la  Ortodoxia  eslava.  A  poco  ingresaba  en 
prisiones  el  Metropolitano  de  Moscú,  el  artífice  de  la  Unión  de 
ia  Iglesia  rusa  con  Roma.  Los  Obispos  que  para  juzgarle  se  re- 
unieron no  tardando,  rechazaron  las  decisiones  del  Concilio  de 
Florencia  e  hicieron  presión  sobre  el  Jerarca  depuesto  para  que 
abandonase  el  Catolicismo,  al  que  se  había  adherido.  El  desven- 
turado Isidoro  tomaba  el  camino  de  Twer-Lituania-Roma.  Rusia 
perseveraba  en  el  Cisma.  En  1453  heredaba  ella  el  papel  que  por 
tanto  tiempo  desempeñara  Bizancio.  La  Unión  había  muerto  al 
poco  de  nacer.  El  odio  al  Catolicismo  crecía  por  momentos.  Nada 
io  demuestra  mejor  que  la  carta  que  el  Príncipe  de  Moscú  escri- 
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hiera  (1499)  a  su  hija  Elena,  casada  con  el  Príncipe  católico  de 
Lituania :  «No  obedezcas  a  tu  esposo.  En  este  asunto  son  pre- 
feribles el  derramamiento  de  sangre  y  la  pérdida  de  la  vida.  No 
pases  a  la  Iglesia  Católica,  a  fin  de  que  no  pierdas  tu  alma  ante 
Dios  y  no  tengas  que  soportar  nuestra  repulsa  y  la  de  todos  los 
ortodoxos.»  Sólo  permanecieron  fieles  a  la  Unión  ios  Metropoli- 
tanos de  Kiew.  Por  poco  tiempo,  sin  embargo.  En  1520  la  muy 
ortodoxa  Elena,  viuda  ya  del  Rey  polaco  Alejandro  I,  cubría  la 
vieja  Sede  ucraniana,  cuna  de  la  Iglesia  rusa,  con  un  cismático. 

No  faltan  historiadores,  centro-europeos  naturalmente,  que 
echan  en  cara  al  Cardenal  Isidoro  la  falta  de  habilidad,  la  lige- 
reza de  haber  dado  solemnidad  aparatosa  (mediante  un  Concilio 
convocado  al  efecto  y  lecturas  públicas  del  Decreto  Unionista  en 
Hungría,  Polonia  y  Lituania)  a  la  promulgación  de  la  Concordia 
florentina.  «Al  hacer  su  entrada  en  una  ciudad  y  en  la  propia 
capital  moscovita  iba  siempre  precedido  de  la  Cruz  latina  y  nun- 
ca dejó  de  aducir  en  las  oraciones  de  la  Misa  el  nombre  del  Papa. 
La  suerte  de  la  Unión  hubiera  sido  muy  otra,  es  casi  seguro,  si, 
ante  todo,  hubiera  establecido  contactos  con  el  Príncipe  y  ia 
Clerecía  y  hubiera  aplazado  la  publicidad  solemne  del  Decreto 
Unionista  de  Florencia.  El  hecho  de -que  nada  hiciese  para  vol- 
ver a  detenerle  después  de  la  fuga,  pudiendo  hacerlo,  prueba  que 
el  Príncipe  sintió  mucho  tener  que  sancionar  ai  Metropolitano 
t  de  Moscú  y  de  toda  Rusia  (Hollsteiner,  «Die  Union  mit  Ostkir- 
chen» ;  Viena,  1928).  En  el  entretanto  era  repuesto  el  Metropoli- 
tano Jonás,  quien  no  quiso  saber  nada  de  la  ÍJnión.  A  propuesta 
del  propio  Isidoro,  Roma  nombraba  como  sucesor  suyo  en  la  De- 
legación Apostólica  a  Gregorio  el  Búlgaro,  unionista  también. 
Había  sido  consagrado  por  el  Patriarca  ecuménico  Gregorio 
Mamma,  caído  asimismo  en  desgracia  por  su  adhesión  a  la  Roma 
Eterna.  Pío  II  escribía  en  1458  al  Rey  Casimiro  una  carta,  que 
entregaría  en  mano  el  nuevo  Delegado  Apostólico  para  Livonia, 
Lituania  y  Rusia.  Contenía  la  orden  «de  apresar  y  encadenar  al 
cismático,  impío  e  infame  Jonás».  El  Rey  de  Polonia,  para  con- 
graciarse con  el  Obispo  de  Roma,  rogaba  al  Príncipe  ruso  que 
aceptase  a  Gregorio  en  vez  de  a  Jonás;  pero  Basilio  Wassilje- 
witsch  había  ya  comunicado  al  regio  mediador  la  siguiente  ne- 
gativa:   «Nosotros  no  aguantaremos  a  ningún  Metropolitano 
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nombrado  por  Roma.»  A  su  vez,  los  Obispos  ortodoxos  de  Litua- 
nia  habían  manifestado  la  tristeza  en  que  se  hallaban  sumidos  y 
la  gran  perturbación  espiritual  que  semejante  nombramiento  ha- 
bía producido.  Los  Prelados  del  Norte  hacían  más.  Después  de 
jurar  que  no  acogerían  a  Gregorio  ni  le  prestarían  obediencia, 
se  reunieron  en  Sínodo,  en  el  que  redactaron  una  circular  diri- 
gida a  todos  los  ortodoxos  de  los  Países  Bálticos.  Les  incitaban  a 
que  negasen  obediencia  a  un  Metropolitano  papista.  Jonás,  por 
su  parte,  enviaba  desde  Moscú  dos  abades  con  idéntica  misión. 
Asimismo  prevenía  por  medio  de  pastorales  a  los  ortodoxos  de 
Nowgorod,  Smolensk  y  Tschernigow. 

Aun  cuando  el  Príncipe  de  Lituania  había  prohibido  a  los 
Obispos  ortodoxos  de  su  región  el  reconocer  al  Metropolitano  que 
para  el  Sudoeste  había  enviado  Moscú,  el  Delegado  Apostólico 
Gregorio  tenía  muy  poco  que  hacer  en  su  nuevo  cargo.  Tampoco 
obtenía  éxitos  en  el  Norte,  porque  los  habitantes  de  Nowgorod, 
pese  al  reconocimiento  de  un  Soberano  papista,  al  cual  se  ha- 
bían sometido  voluntariamente,  desoyendo  las  advertencias  de! 
Metropolitano  Felipe,  no  hicieron  caso  del  comisionado  papal. 
Cuando  las  armas  del  Príncipe  Juan  de  Nowgorod  colocaron  nue- 
vamente bajo  la  autoridad  del  Soberano  ortodoxo  a  los  vecinos  de 
la  republicana,  autónoma  y  vieja  ciudad  del  lago  limen,  desapa- 
recía en  absoluto  toda  posibilidad  de  romanización  de  la  misma. 

El  Cardenal  Bessarión,  el  ilustre  dignatario  de  la  Iglesia  grie- 
ga, que  tanto  había  trabajado  en  Florencia  a  favor  de  la  Unión, 
visto  el  fracaso  de  todos  los  medios  proselitistas  en  Rusia,  acon- 
sejó al  Romano  Pontífice  el  empleo  de  otra  vía  para  ganar  influ- 
jo en  aquellas  tierras  misteriosas.  El  buen  Cardenal  cayó  en  la 
idea  de  casar  a  la  Princesa  griega  Sofía,  que  vivía  en  Roma,  con 
el  poderoso  Zar  de  Rusia.  La  inteligencia  y  la  hermosura  de  esta 
doncella  habían  llamado  la  atención  del  Rey  de  Francia  y  del 
Duque  de  Milán.  «El  Sumo  Pontífice  — escriben  los  cronistas — . 
al  entregar  la  mano  de  Sofía  al  Gran  Duque  Iwan,  abrigaba  la 
esperanza  de  que  esta  piadosa  mujer  atraería  a  su  marido  hacia 
los  usos  y  ritos  romanos,  hacia  la  unión  con  el  Catolicismo,  en  el 
que  ella  había  sido  educada  bajo  la  protección  de  la  Silla  Apos- 
tólica.» Acompañaba  a  Sofía,  por  disposición  expresa  del  Santo 
Padre,  un  Delegado  Apostólico  llamado  Antonio.  El  desengaño 
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más  cruel  vino  a  deshacer  muy  pronto  todas  cuantas  ilusiones 
pudieran  haberse  forjado  el  representante  papal  y  todos  los  sim- 
patizantes con  Roma.  No  había  hecho  más  que  llegar  a  Pleskau, 
es  decir,  apenas  había  traspuesto  las  fronteras  de  Rusia,  cuando 
ia  hermosa  Sofía  daba  muestras  sinceras  de  la  mayor  reverencia 
hacia  la  Iglesia  Ortodoxa.  Pero  era  aún  mayor  el  desaire  que  le 
esperaba  en  Moscú.  El  Delegado  quería  preparar  — e  intervenir 
en  ella  como  Prelado  católico,  naturalmente —  una  entrada  solem- 
ne a  la  Princesa  griega.  No  bien  se  enteró  de  semejantes  proyec- 
tos el  Metropolitano  Felipe,  cuando  este  Supremo  Jerarca  de  la 
Ortodoxia  eslava  se  apresuró  a  proferir  ante  el  Príncipe  las  si- 
guientes amenazas :  «Si  el  legado  romano,  provisto  de  su  corres- 
pondiente Crucifijo,  se  atreviera  a  ponerse  junto  a  un  trono,  yo, 
que  soy  vuestro  padre  espiritual,  me  situaré  al  lado  de  otro. 
Quien  rinde  honores  a  una  confesión  extranjera,  rebaja  la  pro- 
pia.» Tenía  que  ocurrir  lo  que  realmente  sucedió:  «El  Príncipe 
ordenaba  al  legado  que  escondiese  su  Crucifijo.»  No  tardando,  el 
Prelado  romano  proponía  al  Metropolitano  de  Moscú  la  unión 
con  Roma.  El  Jefe  de  la  Iglesia  rusa  contestaba  así:  «Nuestra  fe 
es  más  antigua  y  más  pura  que  la  vuestra.»  Grandemente  atri« 
bulado  por  el  fracaso  de  sus  proyectos  romanizantes,  Antonio 
i  egresaba  a  Roma.  Volvía  convencido  de  que  entre  la  tercera 
Roma  y  la  única  y  eterna  Ciudad  del  verdadero  ecumenismo  me- 
diaba un  abismo  infranqueable  que  sólo  Dios  podría  salvar. 

El  peligro  de  la  Reforma  Protestante  obligó  a  Roma  a  buscar 
compensaciones  posibles  en  Rusia.  Los  Romanos  Pontífices  no  de- 
jaron de  enviar  a  Moscú  legados  y  más  legados.  León  X,  el  Papa 
renacentista,  quería  convencer  al  Soberano  de  Moscú  de  que,  en 
cuanto  heredero  de  la  Princesa  Sofía,  debía  poner  todas  sus  as- 
piraciones en  Constantinopla.  Para  más  obligarle,  ofrecía  al 
Príncipe  el  título  de  Zar  y  al  Metropolitano  el  de  Patriarca,  y  se 
comprometía  a  respetar  del  modo  más  completo  y  más  reveren 
te  todas  las  costumbres  y  prácticas  rusas.  Pero  la  propuesta  no 
tuvo  el  éxito  que  el  Pontífice  esperaba.  También  fracasaban  las- 
proposiciones  que  en  1519  enviara  el  Obispo  de  Gordien,  Zaca- 
rías. Insistió  sobre  el  proyecto  de  León  X  el  Papa  Clemente  Vil, 
que  por  dos  veces  en  dos  años  enviaba  legados  a  Moscú  (1524 
y  1526). 
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Roma  no  salía  de  su  asombro  al  cosechar  fracaso  tras  fraca- 
so, porque  desde  1519  tenía  en  Moscú  un  agente  culto  y  hábil 
que  supo  defender  la  causa  del  Catolicismo  con  valor  incansa- 
ble y  con  inteligencia  poco  común.  Se  llamaba  Schomberg.  El 
hizo  circular  en  secreto  muchas  hojas  volanderas  que  trataban 
de  la  Unidad  de  la  fe  católica  y  del  cristianismo  eslavo,  como 
también  de  la  inmensa  desgracia  que  gravitaba  sobre  Constanti- 
nopla  y  sus  cismáticos  Patriarcas.  Hasta  los  propios  historiado- 
res ortodoxos  tienen  que  reconocer  los  éxitos  indiscutibles  del 
agente  alemán.  Schomberg  fué  atentamente  escuchado,  y,  lo  que 
importa  más  todavía,  seguido  y  acatado.  Encontrábase  entonces 
en  Moscú  un  defensor  fogoso  de  la  Ortodoxia :  el  prudente  e  ilus- 
trado Máximo  el  Griego.  Como  era  natural,  se  opuso  tenazmen- 
te a  las  actividades  — a  las  «intrigas»  del  agitador  papista — 
(Filareto),  y  las  combatió  desde  el  punto  de  vista  doctrinal  con 
quince  Tratados  histórico-dogmáticos,  nada  menos.  Se  explica, 
dado  el  ambiente  antirromano,  mejor  antioccidental,  que  la  ac- 
tuación panegirista  de  Máximo  eclipsase  la  propaganda  papal  del 
\  ladino  l  Schomberg.  También  trabajaba  en  las  fronteras  de  Li- 
vonia  la  propaganda  católica ;  pero,  desgraciadamente  para  los 
occidentales,  todo  era  aquí  neutralizado  por  las  actividades  que 
desplegaba  un  ortodoxo  cien  por  cien:  el  venerando  P.  Corne- 
lio,  abad  del  Monasterio  de  Las  Cavernas,  en  Pleskau,  desde 
1529.  El  enseñó  y  predicó,  edificó  y  dotó  iglesias,  hizo  caridad  y 
enjugó  lágrimas.  Los  propagandistas  romanos  no  desmayaron, 
sin  embargo.  En  1550  renovaban  sus  tentativas  de  atraerse  a 
Rusia.  Brindóles  ocasión  propicia  la  petición  que  Iwan  IV  di- 
rigiera a  Europa  en  1547.  El  Zar  solicitaba  de  Occidente  eruditos 
y  artistas  que  con  sus  enseñanzas  y  obras  procurarían  civilizar 
a  Rusia.  El  Papa,  por  su  parte,  escribía  una  carta  meliflua  al  pri- 
mer Zar  de  todas  las  Rusias.  Aseguraba  en  ella  que  estaba  dis- 
puesto a  recibir  con  los  brazos  abiertos  y  a  incorporarlos  al  seno 
del  Catolicismo  al  Soberano  y  al  pueblo  ruso.  Mas  el  Príncipe  es- 
lavo no  tomó  en  consideración  la  benevolencia  pontifical.  En  1561 
esperó  en  vano  Pío  IV  a  los  enviados  rusos  que  habían  de  tomar 
parte  en  el  Concilio  Tridentino.  Los  reveses  de  una  guerra  des- 
graciada obligaron  al  Zar  a  pedir  socorro  contra  Bathory  y  Este- 
ban a  la  Curia  romana.  Gregorio  XIII  envió  al  jesuíta  Possevin 
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(1581).  La  paz  era  fruto  tanto  de  la  acción  constante  y  eficaz  del 
emisario  papal  sobre  Bathory  cuanto  del  heroísmo  de  los  jefes 
militares  de  Pleskaw,  que  de  los  ciento  veinticinco  mil  guerre- 
ros, muy  valientes  todo  ellos,  sacrificaron  por  la  causa  rusa  ¡  nada 
menos  que  cien  mili  El  Zar  se  mostró  muy  agradecido  y  colmó 
a  Possevin  de  múltiples  atenciones.  El  jesuíta  concibió  muchas 
esperanzas  y  no  paró  hasta  obtener  del  Zar  una  entrevista,  en  la 
que  dialogarían  sobre  materias  religiosas.  El  diálogo  tuvo  lugar 
al  fin.  Possevin  hizo  saber  al  Príncipe  que  el  Santo  Padre  no 
quería  más  que  la  reconciliación  entre  las  Iglesias,  que  jamas 
obligaría  a  los  rusos  a  dejar  la  fe  de  sus  mayores  y  que  bastaba 
para  llegar  a  la  paz  el  reconocer  en  la  Cabeza  del  Catolicismo  al 
Jerarca  Supremo  de  todos  los  cristianos,  al  Vicario  de  Cristo.  El 
Zar,  no  sin  haber  indicado  que  entraba  a  disgusto  en  una  con- 
troversia cuya  última  palabra  correspondía  al  Metropolitano, 
contestó  así:  «Los  griegos  no  son  para  nosotros  el  Evangelio. 
Creemos  en  Cristo  y  no  en  los  griegos.»  Y  soslayando  las  cues- 
tiones puramente  dogmáticas  y  viniendo  a  las  relaciones  políti- 
cas entre  ambas  supremas  potestades,  el  Zar  se  expresó  de  esta 
forma:  «Presente  V.  al  Romano  Pontífice  mi  más  sincera  gra- 
titud y  los  sentimientos  más  amistosos.  Dígale  que  prometo  so- 
lemnemente libertad  y  apoyo  en  Rusia  a  todos  los  sacerdotes 
de  rito  latino.»  El  jesuíta  repuso  «que  los  rusos  eran  novatos  en 
cuestiones  dogmático-canónicas  y  que  al  discutir  con  occidenta- 
les debían  humillarse  y  escucharles  como  a  maestros».  La  re- 
convención de  Possevin  irritó  al  Zar.  Iwan  IV  el  Terrible,  alzan- 
do la  voz,  contestaba  así :  «Presumís  de  Ortodoxia,  pero  vues- 
tro Papa  se  coloca  sobre  el  altar  y  se  hace  besar  los  pies.  ¿No 
es  ello  un  acto  de  soberbia  impropio  de  un  Pastor  cristiano? 
¿No  envuelve  todo  ello  una  injuria  al  Santuario?»  Antonio,  un 
tanto  confuso,  defendió  al  Santo  Padre  diciendo :  «El  honor  se 
da  a  quien  lo  merece;  sepa  Vuestra  Majestad  Imperial  que  el 
Romano  Pontífice  comparte  con  Pedro,  Príncipe  de  los  Apósto- 
les, el  Trono,  lo  mismo,  exactamente  lo  mismo  que  el  Jefe  del" 
Apostolado  lo  compartía  con  Cristo.»  El  diálogo  terminaba  así :' 
«Al  Papa  y  al  Patriarca  débese  el  honor  que  corresponde  a  unos 
cultos  jerarcas  eclesiásticos,  no  la  reverencia  mayestática  que  se 
rinde  a  los  Monarcas»;  decía  el  Zar:  «Hubo  Papas  que  fueron 
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verdaderos  discípulos  de  los  Apóstoles  — terminaba  Iwan  IV — . 
Tales  fueron  Clemente,  Silvestre,  Agatón,  León  y  Gregorio.  Pero 
el  que  se  llama  a  sí  mismo  participante  del  Trono  de  Cristo,  el 
que  se  hace  conducir  en  una  silla  en  medio  de  nubes  de  incien- 
so, el  que  ni  enseña  la  doctrina  de  Cristo  ni  vive  conforme  a  ella, 
es  decir,  el  Romano  Pontífice  actual,  no  es  un  Pastor,  es  un 
lobo.»  El  P.  Possevin  calló.  Su  misión  había  terminado.  Se  le  des- 
pidió con  grandes  regalos. 
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SANTA  BIBLIA  (PRINCIPIOS  DEL  SIGLO  XII  Y  MITAD  DEL  XIII] 


CAPITULO  IX 


RUSIA  Y  ROMA  (Continuación.) 


Situación  comprometida  de  la  Iglesia  Ruthena. — Activa  pro- 
paganda a  favor  de  la  Unión. — Intrigas  y  manejos  de  unionistas 
y  antiunionistas. — El  intento  de  catolización  de  Rusia  por  el 
falso  Demetrio  (1604). — Fracaso  de  este  plan.  Odio  feroz  a  Roma. 
Repulsa  sistemática  de  toda  propuesta  concordista. — La  gestión 
de  la  «Sorbona»  (1717). 

Pero  Roma  jamás  se  desalienta  cuando  se  trata  de  cumplir  los 
deberes  misionales.  Empeñada  en  atraerse  a  los  rusos,  la  Santa 
Sede,  incansable  y  enérgica,  continuó  su  tarea  de  poner  en  juego 
todos  los  medios  unionistas.  Los  jesuítas  polacos  que  residían  en 
la  capital  del  Catolicismo  hicieron  de  enlaces.  La  triste  situación 
en  que  se  hallaban  los  ruthenos  reclamaba  intervenciones  prontas 
y  enérgicas.  Veamos:  A  partir  de  1520,  año  en  que,  según  hemos 
insinuado  en  el  capítulo  anterior,  desaparecían  de  la  Silla  Metro- 
politana de  Kiew  los  Prelados  afectos  a  la  Unión  con  los  católi- 
cos, empeoró  mucho  el  estado  de  cosas  en  la  Iglesia  ruthena.  La 
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simonía  se  puso  a  la  orden  del  día;  la  jurisdicción  eclesiástica 
vino  a  parar  prácticamete  a  manos  de  legos  sin  escrúpulos  y  las 
doctrinas  protestantes  hacían  estragos  entre  los  sacerdotes  y  los 
monjes.  A  tanto  habían  llegado  las  cosas  en  este  último  punto 
que  en  tiempos  de  Segismundo  II  (1548-72)  hubo  necesidad  de 
concertar  un  compromiso  con  los  {{disidentes»,'  una  paz  religio- 
sa, que  otorgaba  a  las  numerosas  sectas  una  igualdad  jurídica, 
cuyo  mantenimiento  jurarían,  al  ser  entronizados,  los  Reyes  po- 
lacos. Para  contener  el  estrago,  Roma  enviaba  Nuncios  pruden- 
tes, cuyos  más  poderosos  auxiliares  fueron  los  beneméritos  hi- 
jos de  San  Ignacio,  llegados  a  Polonia  hacia  1564.  Como  era  de 
temer,  se  encontraron  ellos  con  la  oposición  formidable  de  pro- 
testantes, de  ortodoxos  y  hasta  de  no  pocos  católicos.  En  1573 
aparecía  en  el  prestigioso  Colegio  de  Wilna,  dirigido  por  el  Pa- 
dre Maggio,  el  célebre  orador  Pedro  Skarga,  autor  insigne  del 
Tratado  {{Unidad  de  la  Iglesia  bajo  un  solo  Pastor»,  libro  que 
agotaron  a  seguida  los  cismáticos  y  los  protestantes.  En  tanto 
que  la  ruthena  iba  reponiéndose  algo,  la  Iglesia  Ortodoxa  rusa,  su 
hermana,  se  hallaba  en  un  estado  lastimoso.  Iwan  IV  el  Terri- 
ble procedía  del  modo  más  cruel  contra  todos  los  eclesiásticos. 
La  brutalidad  del  primer  Zar  de  todas  las  Rusias  tuvo  la  virtud 
de  alejar  a  los  ruthenos  del  Metropolitano  de  Moscú,  cuya  juris- 
dicción se  disponían  a  reconocer.  Abandonados,  pues,  a  sí  mis- 
mos, los  pobres  ruthenos  miraron  hacia  el  Oeste.  «Con  toda  se- 
guridad hubieran  realizado  ellos  la  Unión  con  Roma  aún  antes 
de  1595  (Concierto  de  Brestlitowky),  si  la  Corte  y  la  nobleza  po- 
lacas hubieran  sido  más  justas  y  más  humanas  en  orden  al  res- 
petable sentimiento  nacional  rutheno»  (Krczmar).  Pese  a  la 
igualdad  jurídica,  solemnemente  reconocida,  los  polacos  les  tra- 
taban como  a  semibárbaros  vencidos.  Por  lo  mismo,  los  desven- 
turados ruthenos  se  mostraban  cada  día  más  indecisos.  Moscú 
les  atraía,  tanto  más  cuanto  que  el  sucesor  de  Iwan  IV  el  Tem- 
blé (m.  1584)  se  disponía  a  crear  el  Patriarcado  para  todos  los 
pueblos  de  habla  rusa.  Por  fin,  un  Sínodo  constantinopolitano 
(1591),  integrado  por  los  cuatro  Patriarcas  orientales,  por  82  Me- 
tropolitanos, Arzobispos  y  Obispos,  y  presidido  por  el  Supremo 
Jerarca  de  la  Greco-Ortodoxia,  junto  al  cual  tomaba  asiento  el 
Embajador  ruso  ante  la  Sublime  Puerta,  confirmaba  la  erección 
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del  Patriarcado  ruso  realizada  en  Moscú  dos  años  antes.  En  rea- 
lidad de  verdad,  este  acaecimiento  eclesiástico  exigía  imperiosa- 
mente la  solución  del  problema  rutheno,  porque,  según  escribía 
en  1581  el  P.  Possevin,  «los  doce  millones  de  ruthenos  desconfia- 
ban de  los  polacos  y  rezaban  públicamente  por  la  victoria  de  los 
moscovitas)).  Naturalmente,  la  Corte  polaca  comenzó  a  trabajar 
en  sentido  unionista.  Y  la  Santa  Sede  hacía  lo  propio.  Los  jesuí- 
tas, instrumentos  eficaces  al  servicio  de  ésta,  venían  preparan- 
do el  terreno  desde  tiempos  atrás  y  habían  educado  con  ese  fin 
y  en  esas  tendencias  a  muchos  y  muy  valientes  propagandistas. 
Figuraban  entre  ellos  el  Príncipe  de  Kurbsk  y  un  personaje  de 
relieve :  Hipado  Pozzeo,  principal  autor  de  la  Unión.  Viajando 
por  el  Sur  de  Rusia,  con  dirección  a  Moscú,  el  Patriarca  ecumé- 
nico Jeremías  había  encontrado  no  pocas  irregularidades.  El  Me- 
tropolitano de  Kiew,  Onesif oro,  era  depuesto.  Asimismo  el  Obispo 
de  Lutzk,  Cirilo  Terletzky,  era  sometido  al  Tribunal  del  Supre- 
mo Jerarca  de  la  Greco-Ortodoxia.  Miguel  Rogosa,  el  nuevo  Me- 
tropolitano de  la  Iglesia  kievense,  no  pensaba  más  que  en  equi- 
pararse a  los  Obispos  católicos  para  tener  asiento  y  voz  en  el 
Senado.  Como  es  natural,  todos  ellos  dedicaron  sus  esfuerzos  a 
sembrar  desconfianza  y  hostilidad  contra  el  Patriarca  de  Cons- 
iant  inopia.  «Hay  que  hacer  constar  — escribe  Filareto —  que  lo- 
graron éxito  en  la  empresa.»  El  Concilio,  cuya  reunión  había 
aconsejado  Jeremías,  no  se  convocó  siquiera.  El  Prelado  de 
Lutzk  infundió  al  tímido  Rogosa  serios  temores  sobre  la  suerte 
de  su  cargo  como  Metropolitano.  En  vano  esperó  en  Zamosc  el 
Patriarca  ecuménico  la  convocación  del  Sínodo.  Llamado  a  Va- 
laquia  por  imperativos  de  su  cargo,  Jeremías  enviaba  una  car- 
ta con  plenos  poderes  al  Metropolitano  de  Wilna;  pero  Cirilc 
Terletzky,  haciendo  violencia  sobre  el  portador  del  mismo,  arre- 
bató el  documento  patriarcal  al  monje-presbítero  Gregorio.  In- 
formado de  todo  ello,  el  Patriarca  remitía  otra  plenipotencia  a 
Melecio,  Obispo  de  Wladimir.  Le  encargaba  encarecidamente  que 
convocara  un  Concilio  en  su  exarcado.  Al  propio  tiempo  conde- 
naba al  débil  Rogosa  a  sufragar  todos  los  gastos  hechos  en  Za- 
mosc, que  constituían  una  carga  insoportable  para  una  Silla  que, 
como  la  de  Constantinopla,  estaba  mal  dotada  de  bienes  mate- 
riales. Cirilo  continuaba  sus  intrigas  y  manejos.  Con  ocasión  de 
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una  visita  amistosa  al  Obispo  de  Wladimir.  «arrebató  también 
secretamente  a  éste  la  plenipotencia  patriarcal».  Tampoco  pudo 
celebrarse  el  Sínodo  de  Wladimir.  Los  vínculos  de  las  diócesis 
eslavas  con  el  Patriarcado  ecuménico  iban  aflojándose.  En  1590 
comenzaron  a  actuar  los  jesuítas.  Skarga,  que  dedicaba  la  obra  a 
su  «hijo  de  confesión»,  el  Rey  Segismundo,  editaba  el  «Panegíri- 
co de  la  Unión»,  ya  mencionado.  Intervenía  también  el  senador 
Pozzeo,  «indiferente  en  religión,  pero  muy  interesado  en  saldar 
sus  deudas,  que  no  eran  pocas»  (Filareto).  Cirilo  y  los  jesuítas 
rogaron  al  Rey  que  otorgase  al  senador  un  Obispado  con  rentas 
abundantes:  el  de  Wladimir.  El  primero  le  imponía  el  hábito 
monacal 

En  la  Asamblea  eclesiástica  de  1590  se  dió  lectura  a  los  pri- 
vilegios y  cartas  tutelares  otorgadas  de  antiguo  a  la  Iglesia  Or- 
todoxa. Los  Prelados  eslavos  rogaron  al  Rey  que  devolviese  la 
vigencia  jurídica  a  unos  y  a  otras.  En  el  entretanto  el  astuto 
Terletzky  y  el  influyente  Pozeo.  Obispo  ya  de  Wladimir,  se  dedi- 
caron con  entusiasmo  creciente  a  recorrer  ciudades  y  más  ciu- 
dades haciendo  propaganda  intensa  en  favor  de  la  Unión.  En 
ello  tuvieron  un  éxito  pleno.  La  resistencia  episcopal  era  débil. 
Excepción  hecha  del  Prelado  de  Przemisl,  Miguel  Kopystensky, 
de  Gedeón  Balaban,  que  lo  era  de  Lemberg,  y  del  Príncipe  Os 
trogsky,  casi  todos  los  dignatarios  civiles  y  eclesiásticos  estaban 
dispuestos  a  consentir  en  la  Concordia.  El  último  escribía  en  una 
carta  a  Pozzeo  (21  de  mayo  de  1593)  lo  que  sigue:  «A  mí  no  me 
repugna  en  modo  alguno  una  paz  con  la  Roma  turbulenta,  por- 
que deseo  sinceramente  contribuir  a  mitigar  las  desgracias  de  la 
Iglesia  Ortodoxa ;  pero  anhelo  una  Unión  a  la  que  pudieran  acce- 
der por  igual  los  Patriarcas  orientales  y  el  de  Moscú,  a  todos 
los  cuales  será  preciso  escuchar  en  este  importante  negocio.» 
Los  Sumos  Jerarcas  de  Alejandría  y  de  Constantinopla  hicieron 
saber  que  era  preciso  «no  dejarse  deslumbrar  por  doctrinas  nue- 
vas», y  el  último  llegó  hasta  el  extremo  de  amenazar  con  la  ex- 
comunión a  todo  el  que  pretendiese  introducir  variaciones  en  la 
Greco-Ortodoxia.  La  voz  del  Oriente  produjo  honda  emoción  en  la 
Rusia  Meridional.  Pero  Hipacio  y  Cirilo  proseguían  en  sus  ten- 
tativas unionistas.  En  1594  tenía  lugar  un  Consejo  para  estu- 
diar una  materia  que  conmovía  los  ánimos  de  Príncipes,  de  po- 
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Uticos  y  de  Obispos.  El  voto  fué  favorable  a  la  Unión  con  Roma. 
«Aun  aquellos  mismos  que  más  tarde  se  pronunciaron  contra 
ella  la  admitieron  ahora»  (Filareto).  El  triunfo  de  los  unionistas 
era  rotundo.  En  marzo  de  1595  sabíase  ya  que  Cirilo  había  salido 
para  Cracovia.  Los  historiadores  eclesiásticos  del  mundo  eslavo 
aseguran  que  iba  provisto  de  ciertas  cédulas  selladas  y  firmada^ 
en  blanco  por  casi  todos  los  Obispos  de  la  Rusia  Meridional  y  Oc- 
cidental. Según  estos  elementos,  hostiles  a  Roma,  las  tales  cédu- 
las estaban  destinadas  a  ciertas  peticiones  al  Rey  en  favor  de 
la  Greco-Ortodoxia.  Pero  los  enemigos  de  ésta  las  rellenaron  — di- 
cen los  ortodoxos —  con  diversos  contenidos  unionistas.  Hipacio 
y  Cirilo  escribieron  en  ellas  dos  Memoriales  famosos  (junio  de 
1595).  Iban  dirigidos  al  Rey,  el  uno,  y  al  Pontífice  Romano,  el  otro. 
Daban  ellos  como  hecho  indiscutible  el  deseo  unánime  de  la 
Unión  en  el  Metropolitano,  en  la  generalidad  de  los  Obispos  ru- 
sos y  «en  la  clerecía  entera  con  todo  el  rebaño  que  le  estaba  con- 
fiado».  Los  historiadores  no  ortodoxos  se  niegan  a  reconocer  la 
existencia  de  unas  canas  en  blanco,  que  nadie  ha  visto  y  que 
los  entusiastas  de  la  Unión  rellenaron  luego  a  medida  de  sus  de- 
seos. Por  de  pronto,  Hipacio  llamó  calumniadores  a  cuantos  in- 
ventaron un  expediente  tan  cómodo  para  eliminar  lo  que  tanto 
les  molestaba.  Que  los  supuestos  adversarios  de  la  Ortodoxia  es- 
lava se  hallan  enteramente  libres  de  una  falsificación  indigna  * 
innecesaria  lo  prueban  ciertas  expresiones  del  propio  Hipacio, 
incompatibles,  por  cierto,  con  la  supuesta  generalización,  alma, 
esencia  y  fundamento  existencial  de  las  cédulas  en  blanco.  He 
aquí  las  palabras  de  aquel  entusiasta  agente  de  la  Unión :  iNo 
todos  los  Arzobispos  convenían  en  la  necesidad  de  la  Unión  con 
.1  Papa...»  «Los  hermanos  inferiores,  aunque  igualmente  sier- 
vos de  Dios,  no  habían  tenido  la  menor  noticia  de  todo  esto.» 
Pero  la  Unión  caminaba  derechamente  hacia  la  más  completa 
realización.  Por  un  Decreto  de  30  de  julio  (1595)  establecía  el 
Rey  Segismundo  la  total  igualdad  jurídica  de  la  clerecía  ortodo- 
xa unida  con  los  católicos.  Con  esa  misma  fecha  enviaba  a  Roma, 
a  expensas  de  Polonia  naturalmente,  a  Cirilo  e  Hipacio.  Al  mis- 
mo tiempo  veía  la  luz  pública  en  Wilna  un  folleto  sobre  la  ne- 
cesidad y  conveniencia  de  la  Unión.  Casi  huelga  el  afirmar  que 
los  comisionados  unionistas  fueron  recibidos  en  Roma  con  to- 
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dos  los  honores  y  todos  los  agasajos  imaginables.  El  día  23  de  di- 
ciembre de  ese  mismo  año  de  1595,  Cirilo  e  Hipacio  presentaban 
sus  respetos  al  Santo  Padre  ante  el  Colegio  cardenalicio  en  ple- 
no. También  hacían  entrega  de  una  petición  de  concordia,  que 
fué  leída  en  alta  voz.  El  Cardenal-Secretario  hizo  un  discurso 
deslumbrante,  asegurando  a  los  comisionados  que  el  Santo  Pa- 
dre colmaría  de  favor  y  bendiciones  a  los  que  habían  ingresado 
en  la  única  Iglesia  de  Cristo,  la  Católica-romana.  Los  Obispos 
que  habían  traído  la  adhesión  del  mundo  eslavo  reconocieron  de 
buen  grado  la  palabra  Filioque  y  aceptaron  el  Primado  jurisdic- 
cional del  Papa  con  todas  sus  consecuencias,  el  Purgatorio,  la 
presencia  real  bajo  una  sola  especie,  las  indulgencias,  etc.,  en 
una  palabra,  todo  cuanto  había  definido  el  Concilio  Tridentino. 
Ambos  juraron  por  sí  y  por  todos  los  demás  Obispos  de  la  re- 
gión de  que  procedían.  Roma  se  sentía  orgullosa  de  un  triunfo 
tan  completo  y  de  una  Concordia  ^que  venía  ansiando  desde  si- 
glos atrás.  Al  propio  tiempo  dió  gracias  en  sus  muchos  templos 
al  Todopoderoso  y  acuñó  una  moneda  alusiva  para  perpetua  me- 
moria. «Una  nueva  luz  — escribían  los  panegiristas  de  la  Unión — 
va  a  iluminar  a  las  regiones  sumidas  en  las  tienieblas  del  error.» 

Pero  apenas  hubieron  vuelto  a  Rusia  los  delegados  Hipacio 
y  Cirilo,  cuando  ya  se  percibían  por  doquier  los  gritos  de  indig- 
nación contra  una  Concordia  que  nacía  muerta.  Por  todas  par- 
tes se  notaban  los  síntomas  de  una  tormenta  amenazadora.  E1 
Obispo  Gedeón  se  hizo  intérprete  del  malestar  general,  haciendo 
Jlegar  a  la  Dieta  Imperial  una  queja  gravísima :  la  de  que  los 
Diputados  que  en  Roma  habían  jurado  eran  unos  apóstatas,  por 
cuanto  habían  aceptado  en  todos  sus  puntos  la  Fe  romana.  Sólo 
por  el  bien  parecer  — concluían  los  ortodoxos — se  mantienen  en 
vigencia  las  costumbres  y  ritos  griegos.  Todo  ello  constituye  una 
falsificación  sin  conciencia  y  sin  ejemplo.  Hipacio  y  Cirilo,  some- 
tiendo al  yugo  papal  a  los  fieles  de  la  Ortodoxia  eslava,  han  arro- 
jado sobre  sí  y  sobre  todos  los  griegos  el  escarnio  y  la  abyección. 
El  pueblo,  empujado  por  el  alto  clero,  comenzó  a  maldecir  a  los 
apóstatas.  Y  el  Príncipe  Ostrogsky,  Gobernador  de  Kiew,  decla- 
ró que,  por  su  parte,  no  quería  saber  nada  de  la  Unión.  El  Metro- 
politano Miguel,  a  quien  también  alcanzaba  aquella  ignominia, 
en  concepto  de  los  ortodoxos  heridos,  había  publicado  antes  una 
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*  circular.  Hacía  constar  en  ella  que  ni  ahora  ni  nunca  había  pen- 
sado en  la  Unión  y  que  a  su  humilde  entender  nada  podía  hacer- 
se en  este  asunto  sin  la  connivencia,  consejo  y  directrices  del  Pa- 
triarca ecuménico,  al  que  siempre  estuvo  adherido  de  todo  co- 
razón. 

En  vista  del  peligroso  cariz  que  iban  tomando  los  aconteci- 
mientos, el  Rey  Segismundo  comenzó  a  obrar  con  energía.  En 
agosto  de  1596  promulgaba  un  Decreto  dirigido  a  los  clérigos 
unidos.  Mediante  él  publicaba  solemnemente  el  {{Privilegio  de  la 
Unión».  No  tardando  se  celebraba  en  Brest  una  Asamblea  del 
Reino,  a  la  que  se  incorporaban  en  principios  de  octubre  cinco 
Obispos  unionistas,  los  plenipotenciarios  del  Rey,  los  Prelados 
latinos  y  los  Senadores.  Defendían  la  Ortodoxia :  Nicéforo,  Exar- 
ca del  Patriarcado  Constantinopolitano ;  Cirilo  Lucaris,  del  de 
Alejandría;  el  Metropolitano,  de  Bielgorod,  Lucas,  de  Eslavonia; 
los  Obispos  Gedeón  y  Miguel  y  una  buena  y  nutrida  serie  de  Ar- 
chimandritas y  Arciprestes.  Todos  ellos  estaban  respaldados  por 
el  Príncipe  Ostrogsky  y  por  toda  la  sociedad  rusa  de  algún  relie- 
ve. El  último  en  presentarse  fué  el  Metropolitano  Miguel,  que  se 
expresaba  así  ante  todos  los  que  querían  saber  su  criterio  en  la 
materia:  «Yo  no  quiero  la  Unión.»  No  debía  ser  muy  sincera 
esta  afirmación  del  Príncipe  de  la  Iglesia  rusa,  porque  un  testi- 
go presencial  asegura  que  «de  noche  se  acercó  al  Arzobispo  es- 
lavo el  Partido  Unionista,  representado  por  el  Prelado  Gregorio, 
suplente  del  Metropolitano  en  su  ausencia,  y  logró  atraérselo  a 
la  causa  de  la  Unión.  El  día  6  de  octubre  los  Obispos  ortodoxos 
hacían  llegar  al  Metropolitano  una  protesta  severa.  En  ella  ame- 
nazaban terriblemente  con  una  querella  criminal,  en  la  que  iban 
envueltos  el  propio  Jerarca  eslavo  y  {{todos  los^  demás  traidores». 
Todo  fué  inútil,  porque  el  Rey,  que  estaba  de  parte  de  los  unio- 
nistas, exigía  una  sumisión  incondicional.  En  9  de  octubre  se 
congregaban  los  unidos  en  la  iglesia  de  San  Nicolás,  donde  habían 
comenzado  y  terminado  las  deliberaciones.  Gregorio  leía  desde 
el  púlpito  la  Bula  del  Papa  y  el  Acta  de  Unión  que  el  día  anterior 
habían  terminado  el  Metropolitano  y  cinco  Obispos  más. 

Los  ortodoxos,  por  su  parte,  redactaron  y  firmaron  esta  otra 
decisión,  no  menos  importante  y  grave:  «No  se  obedecerá  al 
Metropolitano  ni  a  los  Obispos  unidos.  Como  traidores  que  son, 
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han  perdido  la  autoridad  espiritual.  En  asuntos  de  fe  nada  pue-  * 
de  aceptarse  ni  rechazarse  sin  el  consentimiento  del  Patriarca 
ecuménico.» 

La  Unión,  pues,  no  era  una  prenda  de  paz,  era  un  clarín  de 
guerra.  Unionistas  y  antiunionistas  hicieron  de  un  problema,  ba- 
ladí  en  el  fondo,  una  cuestión  de  vida  o  muerte.  Segismundo,  los 
clérigos  y  los  magnates  latinos  tomaron  sus  medidas  para  man- 
tener la  Unión.  «Las  opresiones  y  las  violencias  — escribía  la  Con- 
federación lituana  de  1599 —  aumentan  más  y  más,  especialmen- 
te por  parte  de  los  clérigos  y  de  algunos  legos  pertenecientes  al 
Catolicismo.  No  hay  rincón  alguno  en  todo  el  reino  en  donde  no 
esté  expuesto  a  peligro  constante  el  último  de  nosotros,  sea  cual- 
quiera el  estado  a  que  pertenezcamos.  Nuestras  iglesias,  conven- 
tos y  catedrales  han  sido  ya  en  gran  parte  confiscados,  devasta- 
dos y  arrasados.  Todo  ello  ha  ido  acompañado  de  saqueos,  de  ve- 
jaciones, de  tormentos,  de  asesinatos,  de  crueldades  y  de  inju- 
rias inauditas  a  vivos  y  a  muertos.  Nuestros  sacerdotes,  fieles  a 
su  fe,  tuvieron  que  sufrir  persecuciones  diversas;  atácanles  en 
sus  mismas  casas,  a  las  que  saquean;  les  colman  de  insultos,  los 
destierran  y  les  arrebatan  sus  bienes.»  En  Ucrania,  cuyos  Dipu- 
tados entregaban  al  Rey  un  memorial  de  protesta,  intervenían 
las  tropas.  Pero  los  enemigos  de  la  Unión  tampoco  se  descuida- 
ban. A  principios  de  octubre  de  1596  (la  Asamblea  de  Brestli- 
towsky  se  reunía  el  6)  el  Príncipe  de  Ostrog,  poderoso  magnate 
que  poseía  en  Volinia  centenares  y  centenares  de  kilómetros  y 
una  fortuna  que  se  calculaba  en  diez  millones  de  zlotys,  mandó 
venir  de  Ucrania  a  las  fatídicas  hordas  de  bandoleros,  que,  con 
su  tácita  aquiescencia  se  dedicaron  a  saquear  las  heredades  de 
todos  los  unionistas,  a  infundir  terror  en  la  población  y  a  come- 
ter violencias  sin  cuento.  Aquel  Príncipe,  más  afecto  a  las  sec- 
tas protestantes  que  a  la  propia  Ortodoxia,  amenazó  al  Rey  po- 
laco con  la  sublevación  de  los  vecinos  pueblos  ucranianos.  A  su 
vez,  el  Exarca  Nicéforo,  que  trabajaba  lo  indecible  para  que  la 
Unión  degenerase  en  el  más  rotundo  fracaso,  ¡  azuzaba  a  los  tur- 
cos contra  los  polacos !  Ni  el  Príncipe  ni  el  Exarca  se  pararon 
en  medios.  No  retrocedieron  ni  ante  las  más  viles  calumnias. 
Ellos  fomentaron  la  sublevación  de  la  Nobleza  (el  Rokoss),  que 
exigía  al  Rey  Jesuíta,  como  ellos  llamaban  a  Segismundo,  la  abo- 
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lición  del  Decreto  Unionista  de  Brestlitowsky.  A  tanto  llegaron 
las  perturbaciones  antiunionistas  que  el  Monarca  se  vió  precisa- 
ao  a  sancionar,  no  tardando,  la  libertad  confesional.  Por  el  mo- 
mento pudo  el  Rey  dominar  la  situación.  Pero  los  desgraciados 
ruthenos  continuaron  sufriendo  persecuciones  y  malos  tratos. 
Entre  las  víctimas  de  la  Unión  con  Roma  cuéntase  al  santo  Obis- 
po de  Witebsk,  Josafat  Kuncewicz.  «Aquellos  12  millones  de  ca- 
tólicos ruthenos  han  quedado  reducidos  hoy  a  seis.  Aun  así,  cons- 
tituyen ellos  bastante  más  del  50  por  100  de  los  católicos  de  todo 
«1  Oriente  griego  sometido  a  la  Roma  papal»  (Krczmar,  en  «Der 
riss  zwischen  Orient  und  Okcident» ;  Viena,  1931).  Al  recorrer 
en  varias  ocasiones  los  tristes  territorios  de  la  Rusia  blanca  y  al 
visitar  sus  principales  ciudades  (Minsk,  capital  de  la  región; 
Orscha,  Mohilew,  Witebsk,  Borisowo,  etc.)  pudimos  percatarnos 
de  las  huellas  que  allí  ha  dejado  el  Catolicismo.  Aparte,  claro 
está,  de  la  catedral  polaca,  que  no  falta  en  ninguna  de  aquéllas, 
y  de  los  templos  cismáticos,  hay  otros  que  no  se  diferencian  gran 
cosa  de  los  católico-polacos.  Pertenecieron  a  los  ruthenos  unidos. 
Junto  a  los  indispensables  y  clásicos  iconos,  vimos  también  imá- 
genes con  las  tres  dimensiones.  La  Rusia  blanca,  con  su  tradi- 
ción católica  es  un  magnífico  puente  para  internarse  en  la  Rusia 
cismática.  Tengo  que  hacer  constar,  para  vergüenza  del  mundo 
occidental,  que  los  ortodoxos  unidos  que  hemos  conocido  en  Ru- 
sia, Países  Bálticos,  Viena  y  Praga,  son  bastante  más  piadosos, 
más  creyentes,  mejores  católicos,  en  una  palabra,  que  la  mayo" 
parte  de  los  que  se  precian  de  tales  en  la  Europa  Central  y  en  el 
mundo  latino. 

«Hoy  no  cabe  ya  duda  de  ningún  género  de  que  el  primer  fal- 
so Demetrio,  el  que  abrió  camino  a  los  siguientes,  era  un  instru- 
mento de  la  política  papista  y  de  los  manejos  jesuíticos.  Los  je- 
suítas fueron  los  que  sometieron  al  usurpador  aventurero  a  la 
voluntad  del  Nuncio  Rangoni.  El  falso  Demetrio  hacía  en  un 
todo  lo  que  le  ordenaba  el  representante  papal»  (Filareto).  Tan 
pronto  como  asumió  los  poderes  del  Imperio  moscovita,  el  su- 
puesto segundo  hijo  de  Iwán  IV  el  Terrible  daba  una>  orden  por 
escrito  rabiosa  e  intolerantemente  católica.  Según  ella,  era  obli- 
gatorio el  aceptar  la  Fe  romana  y  el  ser  obediente  hijo  del  Papa. 
Semejante  actitud  no  podía  llamar  la  atención  a  quien  conociese 
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los  antecedentes  de  Dimitri  Iwanowitsch.  Los  jesuítas  y  el  Nun- 
cio habían  hecho  presión  para  que  el  Rey  Segismundo  recibiera 
solemnemente  al  usurpador  del  trono  ruso  y  le  reconociese  como 
heredero  legítimo  de  la  corona  zarista.  Unos  y  otro  le  abrieron 
las  puertas  del  Catolicismo  en  la  iglesia  jesuítica  de  Cracovia. 
Aquí  confesó  con  un  jesuíta  y  aquí  recibió  de  manos  del  Nuncio, 
que  previamente  le  había  confirmado,  la  Sagrada  Comunión.  Er> 
mayo  de  1604,  el  usurpador  decía  por  escrito  al  vaivoda  de  San- 
domir,  Jury  Mnichek,  padre  de  Marina,  su  esposa  futura,  que 
daba  a  ésta  en  propiedad  las  ciudades  de  Nowgorod  y  Pleskau, 
con  sus  distritos,  otorgándole  a  la  vez  libertad  plena  para  fun- 
dar monasterios  y  escuelas  al  estilo  romano.  «Y  nosotros  mis- 
mos — añadía —  hemos  realizado  la  Unión  con  Roma,  y  quere- 
mos con  toda  el  ansia  de  nuestra  alma  ver  convertido  a  la  Fe  ro- 
mana a  todo  el  Imperio  moscovita.»  En  julio  escribía  él  al  Pon- 
tífice Clemente  VIII  prometiendo  esto  mismo.  Por  su  parte,  el 
Papa  aseguraba  que  pondría  a  su  disposición  todo  el  prestigio  de 
la  Silla  Apostólica.  El  sucesor  de  Clemente,  León  XI,  puso  en 
juego  todos  los  resortes  para  ver  plenamente  realizadas  todas  las 
promesas  y  todas  las  esperanzas  que  había  hecho  concebir  el 
falso  Demetrio.  Por  eso  escribió  al  Rey  Segismundo,  animándole 
a  que  prosiguiese  ante  el  nuevo  Zar  la  política  de  captación  ca- 
tólica. Además,  por  inspiración  de  Roma  se  ejerció  gran  pre- 
sión sobre  el  futuro  suegro  del  Pretendiente,  del  ya  nombrado 
vaivoda  de  Sandomir,  a  fin  de  que  cooperara  a  la  magna  obra  de 
mantener  en  tensión  permanente  el  entusiasmo  católico  del  nue- 
vo Emperador  de  las  Rusias.  El  propio  Obispo  de  Roma  dirigía 
a  Demetrio  estas  palabras:  «Nos  sentimos  felices  y  estamos  se- 
guros de  que  Vuestra  Alta  y  Soberana  Persona,  de  conformidad 
con  la  primitiva  manera  de  obrar,  continuará  manteniéndose  fiel 
en  el  futuro  a  la  Fe  Católico-Romana.» 

Y  en  la  carta  que  en  propia  mano  entregaría  al  Zar  el  Nun- 
cio, Conde  Alejandro  Rangoni,  el  Pontífice  escribía,  entre  otras 
cosas,  lo  siguiente :  «El  amor  paternal  que  le  profesamos  nos 
obliga  a  advertirle  y  también  a  rogarle,  dentro  siempre  de  las 
directrices  de  la  gracia,  que  emplee  todos  sus  esfuerzos  y  cuida- 
dos para  que  la  Fe,  que  la  Iglesia  Romana  recibió  de  los  Após- 
toles Pedro  y  Pablo,  sea  también  aceptada  por  esos  nuestros  que- 
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ridos  hijos  y  súbditos  vuestros.»  El  falso  Demetrio,  por  su  parte, 
había  hecho  elegir  como  Patriarca  de  Moscú  al  griego  Ignacio, 
que  se  había  educado  en  Roma  y  tenía  a  su  lado  algunos  jesuí- 
tas de  Polonia.  A  ellos  les  dió  una  iglesia  en  la  capital  moscovi- 
ta y  con  ella  mantenía  trato  libre  y  frecuente,  confiado  y  amisto- 
so. Sin  embargo,  no  era  empresa  fácil  la  de  introducir  en  Mosco- 
via el  Catolicismo.  Por  de  pronto,  la  presencia  de  los  polacos  en 
ia  capital  del  Estado  desagradaba  mucho  a  los  rusos.  Así  es  que 
el  usurpador  no  se  atrevía  tampoco  a  obrar  en  este  orden  de  co- 
sas con  todo  descaro.  El  dió  a  conocer  al  Papa  su  proyecto  de  or- 
ganizar una  campaña  pro  Catolicismo,  pero  no  aludió  para  nada 
a  los  escabrosos  asuntos  de  fe.  En  Roma  no  lo  entendían  así  y 
exigían  premura  y  claridad  en  los  procedimientos  que  habían 
de  abarcar  la  totalidad  del  Cristianismo.  Por  lo  mismo  se  re- 
cordaba a  Demetrio  las  promesas  que  había  formulado  ante  el 
Papa  Clemente  VIII,  y  que  se  referían  concretamente  a  la  obli- 
gación de  implantar  el  Catolicismo  en  Rusia.  En  consonancia 
con  ellas  se  le  anunciaba  que  la  Curia  romana  tenía  ya  prepara- 
dos a  ciertos  Obispos,  que  saldrían  inmediatamente  para  Rusia. 
Pero  Demetrio  no  estaba  en  situación  de  poder  recibir  a  estos 
Prelados.  El  Zar  había  hecho  llegar  hasta  el  Nuncio  Apostólico 
en  Cracovia  un  ruego  singular,  consignado  por  escrito.  Era  éste : 
que  se  dispensara  a  Marina,  la  futura  Emperatriz,  del  ayuno  y 
abstinencia  de  carnes  en  sábado  y  se  le  facultase  para  recibir 
la  Comunión  de  manos  del  Patriarca  de  Moscú.  Semejante  peti- 
ción irritó  al  Nuncio  hasta  el  paroxismo.  Lejos  de  otorgar  la  dis- 
pensa solicitada,  el  representante  de  la  Santa  Sede  contestaba 
que  el  Zar  estaba  obligado,  en  virtud  del  prestigio  de  su  auto- 
crática  soberanía,  no  sólo  a  garantizar  a  su  esposa  futura  y  a 
toda  su  servidumbre  la  inviolabilidad  de  su  fe  y  de  sus  prácticas 
piadosas,  sino  a  implantar,  según  las  promesas  hechas,  la  Unión 
de  la  Iglesia  rusa  con  la  romaña.  El  falso  Demetrio  tranquiliza- 
ba al  Nuncio,  asegurándole  que  no  se  olvidaba  de  la  palabra 
empeñada,  que  estaba  dispuesto  siempre  a  conducirse  como  hijo 
sumiso  del  Santo  Padre  y  que  el  jesuíta  P.  Lawitzky,  hombre  de 
toda  su  confianza,  expondría  personalmente  en  Roma  todos  sus 
pensamientos.  Por  lo  demás,  el  falso  Demetrio  vivía  como  si  no 
fuese  ruso  y  como  si  nunca  hubiera  estado  en  Rusia.  La  música 
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y  la  danza  nunca  cesaron  en  Palacio.  El  Zar  se  reía  siempre  y 
públicamente  de  todas  las  costumbres  rusas  y  amaba  y  alababa 
todo  lo  exótico.  Ni  aun  en  los  días  solemnes  se  dignaba  visitar 
las  iglesias  ortodoxas.  Nada  tiene,  por  tanto,  de  extraño  que  se 
atrajese  las  antipatías  populares.  Hasta  entre  los  Strelitzs,  a  los 
que  mimaba  y  halagaba  en  todo  momento,  cundía  la  creencia  de 
que  el  Zar  era  enemigo  de  la  Fe  Ortodoxa.  En  la  sexta  semana  de 
Cuaresma  el  Zar  convidaba  a  los  Boyardos  y  les  obsequiaba, 
contraviniendo  en  ello  las  leyes  canónico-penitenciales,  con  car- 
ne de  ternera,  «ante  la  cual  sienten  horror  los  rusos  en  todas  Tas 
épocas  del  año,  pero  sobre  todo  durante  la  Gran  Cuaresma»  (Prín- 
cipe de  Schuisky).  No  faltó  quien  cantase  al  Zar  en  son  de  re- 
proche estas  y  otras  muchas  verdades,  todas  muy  duras.  El  Djak 
Ossipow  sacrificó  gustoso  su  vida  por  dar  a  conocer  con  toda 
claridad  y  en  las  mismas  barbas  del  Soberano  el  disgusto  que 
a  todos  producía  ese  modo  de  obrar,  altamente  despectivo  para 
las  venerandas  tradiciones  eslavas.  Todo  ello  hacía  saber  a  De- 
metrio que  la  ejecución  de  su  plan  y  los  propósitos  jesuíticos  eran 
una  locura  y  que  el  poner  a  Moscú  bajo  la  soberanía  espiritual 
del  Pontífice  Romano  era  tan  difícil  como  cambiar  el  curso  del 
Volga,  haciendo  que  su  corriente  tomara  la  dirección  Este-Oeste. 
Por  eso  se  decidió  aún  respecto  a  Marina,  cuyo  Catolicismo  se 
había  comprometido  a  respetar  y  facilitar,  a  no  cumplir  en  toda 
su  plenitud  las  exigencias  del  Nuncio  Apostólico.  Y  se  convino 
en  que,  por  el  bien  parecer  al  menos,  Marina  visitase  las  iglesias 
ortodoxas,  recibiese  la  Comunión  de  manos  del  Patriarca  mosco- 
vita y  ayunase  los  miércoles  y  no  los  sábados.  En  sus  habitacio- 
nes particulares,  por  el  contrario,  tendría  ella  una  capilla  católi- 
co-romana, donde  podría  cumplir  sin  molestia  alguna  las  prácti- 
cas piadosas  del  Catolicismo.  En  todo  consintió  el  Patriarca  Ig- 
nacio. No  obraron  así  el  Metropolitano  Hermógenes,  de  Kasán, 
y  el  Obispo  de  Kolomna,  Josafat,  quienes  se  mantenían  firmes  en 
la  exigencia  ortodoxa  de  que  la  novia,  la  futura  Zarina  de  Ru- 
sia, hiciese  profesión  pública  y  solemne  de  Fe  Ortodoxa,  sin  cuyo 
requisito  previo  no  podría  jamás  realizarse  la  boda.  A  los  doce 
días  de  haberse  celebrado  el  matrimonio,  el  falso  Demetrio  era 
vilmente  asesinado.  El  plan  de  catolización  del  Imperio  mosco- 
vita había  fracasado  rotundamente.  Pero  los  jesuítas  no  renun- 
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ciaron  a  sus  esperanzas.  Aun  cuando  los  motivos  que  habían  eli- 
minado al  primer  falso  Demetrio  eran  bien  conocidos  en  Polo- 
nia, ni  los  políticos  de  este  país  ni  sus  círculos  religiosos  desis- 
tieron de  su  empeño.  Unos  y  otros  apoyaron  al  segundo  falso  De- 
metrio, al  Ladrón  de  Tuchín,  al  Zar  de  Stolbowo.  El  objetivo  de 
Ja  campaña  de  1617  era  públicamente  señalado  en  un  discurso 
que  el  Arzobispo  de  Gnesden  pronunciaba  en  ocasión  solemne 
para  que  fuera  escuchado  por  Ladislao.  Polonia  intentaba : 
a)  ganar  para  este  Soberano  aquel  mismo  trono  ruso  que  antes 
había  apetecido  para  Segismundo,  el  amigo  de 'los  jesuítas;  b)  es- 
tablecer en  Rusia  la  Unión  con  el  Catolicismo,  y  c)  anexionar  a 
la  Corona  polaca  las  provincias  occidentales  de  Rusia.  En  este 
sentido  trabajaron  con  ardor  durante  veinticinco  arios  los  labo- 
riosos hijos  de  San  Ignacio,  directa  y  primariamente  interesa- 
dos en  el  segundo  punto.  A  los  intentos  de  polonización  y  cato- 
lización  eslavas  contestaron  los  rusos  con  un  odio  feroz  a  Roma 
y  al  Catolicismo.  En  el  Concilio  de  1620  el  Patriarca  Filareto,  an- 
tirromano  furibundo,  ordenaba  el  rebautismo  de  todos  aquellos 
que,  procedentes  del  Catolicismo,  pasaban  a  la  Greco-Ortodoxia. 
En  los  días  de  aquel  poderoso  Jerarca  no  pudo  residir  en  Moscú 
ningún  jesuíta.  Hasta  las  postrimerías  del  siglo  xvn  no  tuvieron 
los  católicos  una  pequeña  capilla  en  la  capital  de  Rusia.  Bajo 
Pedro  I  el  Grande  pudieron  establecerse  ya  en  el  Imperio  de  los 
Zares  los  jesuítas,  los  franciscanos  y  los  capuchinos.  Para  de- 
mostración del  odio  moscovita  al  Pontificado  Romano  hacen 
notar  los  historiadores  eclesiásticos  que  a  mediados  del  siglo  xvn 
los  rusos  carecían  de  prejuicios  contra  luteranos,  calvinistas,  ar- 
menios y  mahometanos,  y  que,  en  cambio,  aborrecían  de  muerte 
a  los  ¡  judíos  y  a  los  católicos !  La  ejecución  de  Silvestre  Med- 
wedjew,  campeón  valiente  de  las  orientaciones  teológicas  del 
Oeste  (véase  el  Concilio  moscovita  de  1690),  es  un  testimonio  la- 
mentable de  que  la  Iglesia  rusa  no  quería  absolutamente  nada 
con  la  Teología  romano-católica  ni  con  el  mundo  occidental.  La 
benemérita  Academia  Eclesiástica  de  Kiew,  fundada  en  1615, 
mantuvo  en  Rusia  la  tendencia  de  aproximación  al  escolasticis- 
mo occidental;  pero  su  influjo  catolizante  se  apagaba  en  la  cen- 
turia siguiente:  A  principios  de  ésta  misma  tenía  lugar  el  últi- 
mo contacto  importante  de  la  Ortodoxia  eslava  con  el  Catolicis- 
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mo.  La  benevolencia  con  que  el  Zar  Pedro  el  Grande  distinguie- 
ra en  París  a  los  Prelados  franceses  hizo  concebir  a  la  Sorbona 
ciertas  esperanzas  en  una  posible  Concordia  entre  la  Iglesia  rusa 
y  el  Catolicismo.  En  1717  tenía  entrada  en  San  Petersburgo  un 
escrito  redactado  por  aquella  célebre  Universidad,  en  el  que  se 
indicaban  los  medios  conducentes  a  la  Unión.  Al  año  siguiente 
contestaba  el  Zar  que  el  asunto  incumbía  de  modo  exclusivo  a 
la  Iglesia  Ortodoxa,  y  que,  por  tanto,  lo  dejaba  en  manos  del  Exar- 
ca Esteban,  dignatario  eclesiástico  que  se  encargaría  de  contes- 
tar detalladamente  a  la  Sorbona.  El  Exarca,  en  efecto,  redactó 
una  contestación.  Hacía  otro  tanto  el  teólogo  Prokopowitsch, 
cuyo  escrito  era  aprobado  por  un  Consejo  de  dignatarios  ecle- 
siásticos y  aceptado  por  el  Zar.  Redactada  en  francés  y  tradu- 
cida también  al  alemán,  la  respuesta  rusa  llegaba  a  París  en  1720. 
El  contenido  era  éste:  «La  Iglesia  eslava  ruega  a  Dios  sincera- 
mente por  la  concordia  de  todas  las  Iglesias ;  pero  abriga  el  te- 
mor de  que  las  tentativas  encaminadas  a  la  consecución  de  la 
misma  queden  sin  efecto.  Es  más,  está  segura  de  que  serán  per- 
judiciales. Ocurrirá  ahora  lo  mismo  que  en  todos  los  intentos  que 
en  este  mismo  sentido  inició  la  Iglesia  griega.» 
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Pedro  I  el  Grande  y  el  Catolicismo. — La  conducta  política  de 
Catalina  II  con  los  católicos  de  la  Ruthenia  blanca. — Los  con- 
tactos diplomáticos  entre  la  Santa  Sede  y  la  Corte  zarista  de  Pa- 
blo I,  «¡  el  católico  de  corazónl». — Las  tendencias  espiritualis- 
tas de  acercamiento  al  Catolicismo  durante  el  reinado  de  Ale- 
jandro I,  el  «Místico  Coronado». — La  campaña  contra  los  jesuí- 
tas y  su  expulsión  (1820). — Situación  de  los  conversos  al  Ca- 
tolicismo durante  el  reinado  de  Alejandro  I. — La  suerte  de  los 
uniatos  durante  el  mismo. — Carácter  del  reinado  y  de  la  polí- 
tica religiosa  de  Nicolás  I  (1825-55). — Su  rabiosa  persecución  de 
los  católicos. — El  premeditado  exterminio  de  la  Iglesia  ruthena. 
La  nueva  diócesis  católica  de  Tiraspol-Saratov  (1848). — Los  in- 
tentos gubernamentales  de  separar  de  Roma  a  esta  diócesis  y 
la  de  Mohilew. — El  Concordato  de  1847. — La  política  religiosa 
de  Alejandro  II  (1855-81). — La  rusificación  de  la  diócesis  de 
Chelm. — Los  brutales  esfuerzos  para  rusificar  la  rama  latina 
del  Catolicismo  ruso. — Política  religiosa  de  Alejandro  III  (1881- 
1894). — Situación  jurídica  y  práctica  del  Catolicismo  en  el  pri- 
mer decenio  del  gobierno  de  Nicolás  II. — Dos  casos  típicos  de  in- 
tolerancia fanática  y  de  bárbaro  atropello  jurisdiccional. — El 
Decreto  de  Tolerancia  (17-IV-1905). — Las  ventajas  mínimas,  casi 
nulas,  de  éste  en  el  orden  práctico. — Necesidad  básica  de  expli- 
car a  los  rusos  el  verdadero  concepto  de  la  Unión  de  las  Iglesias. 


Pedro  I  el  Grande  (1682-1725),  aunque  en  los  comienzos  se- 
mostrara  tolerante  y  prometiese  al  Papa  promulgar  una  Consti- 
tución, en  la  que  se  consignaría  de  modo  expreso  la  plena  liber- 
tad para  el  Catolicismo,  fué  enemigo  declarado  de  éste.  (Véase 
nuestra  obra  El  Catolicismo  en  Rusia).  En  1689  expulsaba  de 
Moscú  a  los  jesuítas,  que  habían  entrado  en  los  dominios  esla- 
vos a  mediados  del  siglo  xvn  y  habían  establecido  en  aquella  ciu- 
dad una  escuela.  Más  tarde  (1719)  los  expulsaba  de  Rusia.  Asi- 
mismo tomaba  otras  medidas  vejatorias.  En  1722  y  1725  celebra- 
ba orgías  monstruosas,  parodiando  los  Cónclaves  Cardenalicios 
y  divulgando  las  más  odiosas  calumnias  contra  el  Romano  Pon- 
tífice (Ibidem).  Toda  la  actuación  del  fundador  de  San  Peters- 
burgo  y  del  supuesto  europeizador  de  la  atrasada  Rusia  en  or- 
den al  Catolicismo  estuvo  encaminada  a  poner  trabas  neronia- 
nas a  todo  lo  que  tuviese  sabor  y  carácter  católicos.  Los  conver- 
sos al  aborrecido  romanismo  fueron  tratados  del  modo  más  inhu- 
mano. No  mejoraron  las  cosas  durante  el  zarato  de  Catalina  II 
la  Grande  (1762-1796).  Al  final  del  reinado  de  esta  Soberana  fué 
cuando  los  católicos  comenzaron  a  formar  una  parte  integrante 
en  el  Imperio  ruso,  a  causa  de  la  anexión  de  territorios  polacos. 
Aunque  tolerante  en  materias  religiosas,  Catalina  II  no  introdu- 
jo modificaciones  en  la  legislación  antirreligiosa  y  anticatólica 
de  su  antecesor,  Pedro  I  el  Grande.  Todos  los  ucases  vejatorios 
promulgados  por  el  creador  del  Santo  Sínodo  y  de  la  consiguien- 
te secularización  de  la  Iglesia  Ortodoxa  continuaron  en  vigor. 
También  subsistía  la  terrible  sanción  contra  todos  los  que  aban- 
donasen la  Iglesia  estatal  y  se  convirtieran  al  Catolicismo.  De 
todos  modos,  hay  que  consignar  la  extraña  anomalía  de  que  los 
jesuítas,  que  habían  sido  suprimidos  por  el  Papa  y  expulsados 
de  todos  los  países  latinos,  encontraron  asilo  en  Rusia,  desde 
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donde  fueron  preparando  su  propia  resurrección.  Catalina  II 
mantuvo  relaciones  diplomáticas  con  la  Santa  Sede  a  cuenta  de 
i  a  archidiócesis  de  Mohilew,  capital  de  la  Ruthenia  religiosa  y 
católica.  Pero  con  el  tercer  reparto  de  Polonia  (1795)  empeora- 
ba de  modo  notable  la  situación  de  los  católicos  ruthenos.  Cata- 
lina II  inició  la  odiosa,  despótica  y  cruel  campaña  de  ortodoxiji- 
cación  de  los  llamados  uniatos  o  católicos  de  la  Ruthenia  blanca, 
campaña  que  intensificaron  hasta  la  máxima  la  tensión  los  Za- 
res de  la  centuria  siguiente.  Los  contactos  entre  Rusia  y  la  San- 
ta Sede  aumentaron  considerablemente  en  el  breve  reinado  del 
infortunado  Pablo  I,  hijo  y  sucesor  de  Catalina  la  Grande  (1796- 
1801).  Fueron  causa  de  ellos:  1.°  El  ridículo  empeño  de  aquel  ex- 
trambótico  y  enfermizo  Emperador  en  fundar  la  rama  eslava  de 
la  Orden  ¡católica]  de  Caballeros  Malteses,  de  la  que  él  — \un 
Zar  cismático] —  sería  Gran  Maestre.  2.°  La  incalificable  conduc- 
ta imperial,  encaminada  a  la  creación  en  la  Ruthenia  blanca  de 
una  Iglesia  Católica  Nacional,  que  estaría  totalmente  sometida  a 
La  potestad  césaro-papista  de  San  Petersburgo  y  a  la  jurisdic- 
ción galicano-josefinista  del  Prelado  de  Mohileio,  Mons.  Siestr- 
zencevicz,  hombre  pedante  y  ambicioso,  y  3.°  El  restablecimiento 
canónico  de  la  Compañía  de  Jesús  en  Rusia  (7  de  marzo  de 
1801.)  Lo  había  pedido,  ¡cosa  raral,  el  propio  Zar  Pa- 
blo I,  hombre  inconstante  e  impulsivo,  que,  no  conociéndose  bien 
a  sí  mismo  e  ignorando  lo  que  es  la  Religión  católico-romana, 
lJegó  a  decir  neciamente  en  cierta  ocasión:  «Soy  católico  de  co- 
razón ! »  La  muerte  alevosa  de  Pablo  I  ahorró  a  Rusia,  y  sobre 
todo  a  Roma,  muy  desagradables  sorpresas  en  el  terreno  diplo- 
mático y  unionista.  ¡Roma  — justo  es  reconocerlo —  había  toma- 
do por  hombre  sano,  serio  y  sincero  a  un  Zar  psicológicamente 
enfermizo,  voluble  y  en  el  fondo  antirreligioso!  Sucedíale  su  hijo 
Alejandro  I  (1801-1825),  a  quien  el  excelso  poeta  y  filósofo  pro- 
fundo de  las  Religiones  Mereschkowsky,  llamó  con  razón  la  Mís- 
tica Coronada  («Alejandro  I»,  París,  1911).  Fué,  cabalmente,  en 
el  reinado  de  un  hijo  intranquilo,  torturado  psíquicamente,  por 
cuanto  conoció  a  la  perfección  la  trama  criminal  que  arrebató  la 
vida  al  autor  de  sus  días,  cuando  muchos  pensadores  rusos  co- 
menzaron a  sentirse  incómodos  en  la  Iglesia  oficial.  No  les  sa- 
tisfacían las  soluciones  que  para  resolver  el  magno  problema  re- 
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ligioso  aportaba  la  Greco-Ortodoxia  eslava.  Por  eso  mismo,  cual 
si  las  prácticas  demoníacas  del  uno  y  los  odios  infernales  de  la 
otra  pudiesen  llenar  las  ansias  clel  corazón  humano  que  noble- 
mente busca  la  verdad,  no  pocos  se  refugiaron  en  el  espiritismo 
y  en  la  francmasonería.  Se  rumoreaba  por  entonces  que  el  pro- 
pio Zar  se  interesaba  mucho  por  estas  cuestiones.  «Todos  los  ciu- 
dadanos — cualquiera  que  fuese  su  importancia  en  la  escala  so- 
cial—  que  procuraban  descifrar  los  problemas  del  más  allá  eran 
bien  acogidos  en  la  Corte ;  es  más,  solían  encontrar  apoyo  econó- 
mico y  ayuda  moral»  (Almedingen).  Por  idénticos  motivos  vol- 
vían la  vista  hacia  las  enseñanzas  y  prácticas  católicas  algunos 
miembros  ilustres  de  la  Nobleza  rusa.  El  caso  era  tanto  más  sor- 
prente  cuanto  que  no  se  trataba  de  investigaciones  objetivas  en 
el  campo  filosófico,  sino  de  impulsos  sentimentales  que  iban  ga- 
nando extensión  y  profundidad.  La  condesa  Helen,  en  la  nove- 
la de  Leo  Tolstoy,  «Guerra  y  paz»  (descripción  de  la  vida  rusa 
en  los  tiempos  napoleónicos),  es  un  caso  típico  de  los  múltiples 
ejemplos  de  esta  índole.  ¡Lástima  grande  que  no  existieran  me- 
dios abundantes  para  llegar  a  conocer  plena  y  extensamente  las 
verdades  y  las  prácticas  católicas !  Por  entonces  no  había  en  Ru- 
sia más  misioneros  romanos  que  los  pocos  sacerdotes  franceses 
que  la  triunfante  Revolución  había  arrojado  de  su  patria.  A  los 
comienzos  Alejandro  I  no  vio  con  disgusto  esta  evolución  de  sim- 
patía hacia  el  Catolicismo.  Aseguran  que  el  «Místico  Coronado», 
aunque  oficialmente  ortodoxo,  era  muy  tolerante  pare  las  ten- 
dencias religiosas  de  los  demás.  Hacia  1815  el  Zar  daba  señales 
de  un  interés  máximo  en  las  cuestiones  del  Más  Allá.  Quería  ha- 
llar en  las  profundidades  del  misticismo  un  alivio  al  tormento 
que  le  causaban  la  sombra  espantosamente  trágica,  mezcla  de  re- 
mordimiento y  de  horror,  de  un  padre  alevosamente  muerto,  y 
los  desengaños  producidos  por  las  campañas  napoleónicas.  Pero 
el  misticismo  alejandrino  no  era  exclusivista,  no  estaba  encau- 
zado en  un  sistema  religioso  determinado.  Alejandro  I  no  dis- 
tinguía — porque  todos  le  eran  igualmente  simpáticos —  entre  un 
monje  ortodoxo,  un  jesuíta,  un  pastor  estundista  y  un  cuáquero 
fanático.  A  tanto  llegaron  las  cosas  que  hasta  los  más  allegados 
al  Zar  concibieron  sospechas  y  llevaron  muy  a  mal  esta  condes- 
cendiente simpatía  hacia  los  jesuítas.  Por  si  ello  fuera  poco,  es- 
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taba  en  las  manos  d,e  éstos  la  educación  científico-religiosa  de 
muchísimos  jóvenes  de  Rusia.  Es  verdad  que  los  hijos  de  San  Ig- 
nacio no  tenían  más  que  un  colegio  en  San  Petersburgo,  pero  no 
jo  es  menos  que  a  él  llevaban  sus  hijos  los  aristócratas  rusos, 
cualquiera  que  fuese  su  residencia.  La  campaña  antijesuítica 
de  los  ortodoxos  y  de  los  nacionalistas  se .  intensificaba  y  el  pia- 
coso  y  tímido  Zar  iba  convenciéndose  de  que  la  Compañía  esta- 
ba procurando  la  destrucción  del  Imperio  ruso,  que  a  esto  equi- 
valía, en  realidad,  el  colocarlo  bajo  el  yugo  de  la  Roma  Papal. 
El  éxito  de  las  intrigas  contra  los  hijos  de  San  Ignacio  fué  tan- 
to más  fácil,  cuanto  que  el  Emperador  estaba  influenciado  por 
un  monje  ortodoxo.  Su  figura  y  su  papel  políticos  recuerdan  a  la 
persona  nefasta  y  odiosa  de  Rasputin.  Alejandro  I  tenía  al  mon- 
je-presbítero Focio  por  mensajero  celeste. 

Inmediatamente  después  de  haber  sido  desterrados  de  Ru- 
sia por  presiones  del  intrigante  Focio  los  cuáqueros,  el  Zar  pro- 
mulgaba un  ucase  expulsando  también  del  Imperio  a  los  jesuí-  _ 
tas.  El  motivo  no  era  otro,  cual  reza  el  llamado  manifiesto,  que 
«la  perversión  de  los  jóvenes,  ignorantes  e  ingenuos,  llevada  a 
cabo  por  los  ignacianos,  quienes  odian  a  la  Religión  Ortodoxa  y 
llevan  hacia  el  Catolicismo  a  los  hijos  de  aquélla  y  a  los  patrio- 
tas de  Rusia».  El  ukase  antijesuítico  que  nos  ocupa  suministra 
un  ejemplo  magnífico  del  concepto  que  sobre  la  Iglesia  han  te- 
nido los  rusos  durante  todo  el  siglo  xix  y  comienzos  del  xx.  Para 
ellos,  el  organismo  religioso  estatal  de  la  santa  Rusia  constituía 
una  parte  esencial  de  la  nación  eslava.  Tanto  era  así,  que  los 
apóstatas  de  los  Ortodoxia,  cualquiera  que  fuese  el  motivo  de  su 
apartamiento,  eran  tenidos  como  hijos  degenerados  de  Rusia, 
como  negadores  de  la  gran  patria  eslava.  Al  destierro  de  los  je- 
suítas (1820)  seguía  inmediatamente,  como  es  lógico,  la  confis- 
cación de  sus  colegios  (Gimnasio  de  San  Petersburgo  y  Acade- 
mia de  Polozk),  de  sus  librerías,  que  pasaban  a  la  Biblioteca  Im- 
perial, y  de  sus  iglesias.  La  de  Santa  Catalina,  en  la  Avenida  de 
Alejandro  Newsky  (Ciudad  del  Neva),  era  entregada  a  los  do- 
minicos. En  las  postrimerías  del  reinado  de  Alejandro  I  hubo 
bastantes  conversiones  al  Catolicismo.  La  situación  de  los  nue- 
vos católicos  era,  claro  está,  enteramente  ilegal,  porque  seguía 
vigente  la  legislación  prohibitiva.  Pero  el  Zar  piadoso,  ni  los 
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persiguió  con  saña  ni  les  cerró  la  puerta  para  huir  al  extranjero. 
Mereschkowsky,  al  describir  las  salidas  y  viajes  de  la  Corte,  hace 
mención  de  la  oportunidad  que  unas  y  otros  ofrecían  a  los  .neo- 
conversos  de  la  Nobleza  para  recibir  la  Sagrada  Comunión.  La 
policía  secreta  — añade  el  autor  de  «Alejandro  I»,  a  entera  dis- 
posición del  Santo  Sínodo,  vigilaba  tan  estrechamente  a  los  neó- 
fitos que  no  tenían  posibilidad  de  acercarse  a  la  iglesia  de  Santa 
Catalina,  tan  popular  en  la  capital  zarista.  Tampoco  podían  en- 
trar en  sus  casas  los  sacerdotes  católicos. 

Alejandro  I  no  persiguió  a  los  uniatos  como  su  abuela  Cata- 
lina II.  Tampoco  los  despreció  como  su  padre.  Pero  sí  hizo  cuan- 
to pudo  para  incorporarlos  a  la  administración  estatal  de  su  Im- 
perio. Los  pobres  uniatos  tenían  enemigos  de  calidad.  Eran  el 
césaró-papismo  agudo  y  el  panrusismo  exagerado  de  los  Zares, 
ia  ambición  desmedida  del  Arzobispo  católico  de  Rito  Latino  en 
Mojilew,  Mons.  Siestrzencevicz,  que,  aunque  parezca  mentira, 
obraba  en  todo  como  un  verdadero  cismático,  y  la  Academia  y 
el  Seminario  Central  anejo  de  Wilna,  que,  por  desgracia,  esta- 
ban integrados  por  catedráticos  furiosamente  antirromanos  y 
fervorosamente  josefinistas.  La  infortunada  Iglesia  ruthena  es- 
taba pasando  por  una  crisis  aguda.  El  vigoroso  empuje  de  la  su- 
perior cultura  rusa  y  las  teorías  filonacionalistas  de  muchos  clé- 
rigos católicos  de  ambos  ritos  (romano  y  rutheno)  terminaron 
por  consumar  la  triste  decadencia  de  los  simpáticos  uniatos.  Al 
finalizar  su  reinado,  el  Zar  Alejandro  I  se  mostró  más  tolerante 
con  el  catolicismo.  No  falta  quien  asegure,  fundado  en  este  hecho 
innegable,  que  el  Místico  Coronado  y  su  egregia  esposa,  tam- 
bién enferma  e  histérica,  se  convirtieron  al  Catolicismo.  La  His- 
toria no  sabe  nada  de  semejante  conversión,  como  tampoco  de  la 
supuesta  huida  del  Zar  a  la  Siberia,  donde  muriera  oscuramen- 
te como  ermitaño,  entregado  a  la  maceración  de  su  cuerpo  y  a 
la  purificación  de  su  espíritu.  La  política  eclesiástica  de  Nico- 
lás I  (1825-55),  sucesor  del  Místico  Coronado,  fué  extremadamen- 
te rígida.  El  hermano  de  Alejandro  I  era  un  observador  implaca- 
ble y  escrupuloso  de  la  ley  interpretada  en  estricto  sentido  literal. 
Por  algo  le  llamaron  sus  contemporáneos  el  Soberano  de  Hierro. 
Jamás  se  mostró  dispuesto  a  hacer  concesiones  a  nadie.  Bien  es 
verdad  que  subió  al  trono  inmediatamente  después  de  la  terri- 
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ble  sublevación  de  los  decabristas  o  decembristas  (liberales  cons- 
titucíonalistas),  y  que  por  eso  mismo  vivió  a  partir  de  entonces 
en  una  atmósfera  de  perpetua  suspicacia.  La  primera  rebelión 
ae  los  polacos  (1831)  tuvo  la  virtud  de  fijar  el  criterio  del  Zar  en 
orden  a  sus  relaciones  con  los  católicos.  Para  Nicolás  I  eran 
enteramente  sinónimos  los  vocablos  polaco  y  católico.  En  todo 
polaco  veía  él  siempre  a  un  conspirador  peligroso  contra  la  pros- 
peridad de  su  Imperio.  Lo  mismo  pensaban  el  Gobierno  y  el  pue- 
blo rusos.  Era  natural  que  semejante  estado  de  opinión  dejara 
sentir  sus  efectos  sobre  todos  aquellos  que,  según  expresión  del 
propio  Nicolás  I,  «eran  lo  suficientemente  atrevidos  para  abra- 
zar la  ¡  Religión  polaca ! ,  y  seguir  creyendo  ingenuamente  que 
continuaban  siendo  rusos».  En  Rusia  — no  cabía  duda  alguna — 
no  podían  vivir  los  rusos  convertidos  al  Catolicismo.  Tenían 
que  abandonar  la  patria  que  les  vió  nacer,  cosa,  por  otra  parte, 
muy  difícil,  ya  que  era  precisa  una  licencia  especial  del  Empera- 
dor. A  la  luz  de  la  imparcialidad  histórica,  el  reinado  de  Nico- 
lás I  ofrece  al  estudioso  las  páginas  más  tétricas  de  la  evolución 
del  Catolicismo  en  tierras  eslavas.  El  nombre  de  este  Emperador 
se  hizo  odioso  a  todo  católico  (polaco,  lituano,  letón,  ruso  blanco 
y  ucraniano)  que  tuvo  la  desgracia  de  vivir  en  los  dominios  so- 
metidos a  su  autocracia  y  despotismo.  A  mediados  del  siglo  xix 
el  declararse  católico  o  el  profesar,  aun  en  privado,  la  fe  romana 
dentro  de  las  fronteras  de  Rusia  era  el  crimen  más  horrendo. 
Los  católicos  (polacos  o  lituanos)  que  vivían  en  el  Imperio  ruso 
no  tenían  posibilidad  de  dar  a  sus  hijos  educación  religiosa  ade- 
cuada. No  había  escuelas  públicas,  claro  está,  y  era  muy  peligro- 
so el  recibirla  en  domicilios  privados.  Las  leyes  restrictivas  se 
aplicaban  con  todo  rigor.  Los  sacerdotes  católicos  no  podían  ense- 
ñai  el  Catecismo  sin  incurrir  en  la  pena  gravísima  reservada  a 
los  desleales  a  la  Dinastía  imperante.  Hablar  del  Primado  Pon- 
rificio  era  considerado  como  un  crimen  de  lesa  patria  y  como  un 
insulto  a  la  «Cabeza  de  la  Iglesia  Ortodoxa».  La  propaganda  ca- 
tólica estaba  prohibida  eñ  absoluto.  «Si  se  examinan  ios  catálo- 
gos contemporáneos  de  la  Biblioteca  Imperial  de  San  Petersbur- 
go,  no  se  encontrarán  libros  católicos  de  la  época,  ni  en  ruso  ni 
en  cualquier  otro  idioma.  En  cambio,  abundan  las  obras  protes- 
tantes, aun  aquellas  que  niegan  o  socavan  la  Divinidad  de  Cris- 
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to.  Todo  el  mundo  puede  leerlas  y  todo  son  facilidades  para  su 
difusión»  (Almedingen).  En  estas  condiciones  — casi  huelga  el 
advertirlo —  no  había  posibilidad  de  trabajar  en  el  terreno  espe- 
cíficamente misional.  Los  sacerdotes  que  lo  intentasen  eran  san- 
cionados con  el  destierro  eterno  a  la  Siberia.  Caso  de  ser  extran- 
jeros, recibían  en  el  acto  sus  pasaportes  con  la  prohibición  ter- 
minante de  no  volver  a  pisar  jamás  el  territorio  ruso.  Natural- 
mente, estaba  paralizada  la  obra  apostólica  de  las  conversiones 
porque  apenas  había  sacerdotes.  ¡Bastante  tenían  con  atender  a 
los  que  siempre  fueron  católicos!  Se  prohibió  (octubre  de  1827) 
a  los  Religiosos  Basilios  toda  labor  misional  y  se  les  autorizó  para 
ceñirse  exclusivamente  a  la  tarea  específica  de  conservar  la  pu- 
reza del  rito  y  educar  a  los  seminaristas  que  hubiesen  comenza- 
do ya  sus  estudios  eclesiásticos.  Fueron  objeto  de  persecución 
especial  los  católicos  rutheno-blancos,  cuyo  aniquilamiento  se 
pretendía  A  este  efecto,  y  valiéndose  del  sacerdote  uniato  señor 
Siemaszko,  hombre  infiel  a  sus  juramentos  y  a  sus  votos,  el  Go- 
bierno despótico  de  San  Petersburgo  procuró  arrebatarles  toda 
posibilidad  de  ayuda  y  de  contacto  por  parte  de  los  latinos  y  de 
los  Obispos  de  este  rito.  Los  matrimonios  mixtos  sólo  podrían 
formalizarse  ante  los  curas  greco-ortodoxos,  y  los  hijos  resultan- 
tes jamás  dejarían  de  pertenecer  a  la  Iglesia  Estatal  rusa.  Se 
privó  a  los  grandes  terratenientes  del  derecho  de  presentación 
para  las  parroquias  enclavadas  en  sus  territorios.  Para  lograr  la 
más  completa  rebizantinización  de  la  Ruthenia  Blanca  se  utilizó 
la  difícil  situación  económica  de  su  clero,  al  que  se  le  asignó  un 
sueldo  que  pagaría  el  Ministerio  de  Hacienda  ruso.  ¡Todos  los 
clérigos,  excepción  hecha  del  dignísimo  sacerdote  José  Anczews- 
ky,  se  sometieron  al  yugo  rusificador!  Para  mayor  facilidad  en 
esta  empresa  despótica,  los  gobernantes  petersburgueses  se  cui- 
daron de  conservar  intacta  la  Liturgia  y  de  asimilar  la  adminis- 
tración eparquial  ruthena  al  sistema  ruso-ortodoxo.  Por  enton- 
ces, y  en  orden  a  la  administración  católica,  todo  el  Imperio  ruso 
se  hallaba  dividido  en  dos  grandes  diócesis.  Era  la  primera  la 
de  Mohilew,  ciudad  situada  en  la  orilla  occidental  del  Dniéper. 
Había  sido  fundada  por  Catalina  II,  la  Grande,  en  1783,  y  abar- 
caba todos  los  territorios  rusos  situados  al  Oriente  del  Duina  y 
del  Dniéper.  Comprendía,  por  tanto,  los  gobiernos  de  Charkow, 
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Poltava  y  Woronesch.  Hasta  la  región  lejana  de  los  Urales,  con 
las  ciudades  de  Oremburgo  y  Uralsk,  caía  dentro  de  la  esfera  ju- 
risdiccional de  la  amplia  Eparquía  de  Mohilew. 

También  pertenecían  a  ella  las  estepas  que  se  extienden  al 
Norte  y  al  Este  del  mar  Caspio.  Estaban,  asimismo,  sujetos  al 
Arzobispo  de  Mohilew  los  vastos  dominios  imperiales  del  Asia, 
de  los  Países  Bálticos  y  de  Finlandia.  Era  la  segunda  la  de  TU 
raspol-Saratow,  creada  en  1848  por  Nicolás  I  y  conocida  con  el 
nombre  de  Germano-armenia.  Obedecía  su  fundación  al  propó- 
sito de  facilitar  el  afincamiento  de  los  colonos  germanos  en  laü 
regiones  del  Don.  Cubría  una  extensión  de  medio  millón  de  ki- 
lómetros cuadrados  y  abarcaba  los  territorios  comprendidos  en- 
tre las  orillas  del  mar  Negro  y  las  del  Caspio.  El  Gobierno  de 
Nicolás  I  mostró  cierta  benevolencia  hacia  esta  nueva  diócesis, 
porque  ella  favorecía  mucho  a  unas  regiones  tan  vastas  con  i  o 
mal  explotadas.  La  mayor  parte  de  los  colonos  procedía  de  las 
provincias  católicas  de  Alemania,  aunque  también  había  entre 
ellos  polacos  y  armenios.  «La  Diócesis  de  Tiraspol-Saratow  te- 
nía en  1914  unos  doscientos  sacerdotes,  encargados  de  otras  tan- 
tas parroquias.  Los  fieles  católicos  serían  unos  400.000,  entre  los 
que  circulaba  mucho  un  periódico  semanal  redactado  en  idioma 
alemán.  Venía  a  ser  como  una  Hoja  diocesana  de  regulares  pro- 
porciones. Estos  fueron  los  últimos  obispos  de  que  tenemos  no- 
ticia: Mons.  Zerr,  de  Fransfeld,  elegido  en  1889  y  muerto  en 
1900;  Mons.  Ropp,  Arzobispo  luego  de  Mohilew  y  trasladado 
más  tarde  a  Wilna,  y  por  último,  Mons.  Kessler,  elegido  en  1904. 
Nada  concreto  he  podido  averiguar  acerca  del  estado  actual  de 
la  Diócesis  católica  de  Tiraspol-Saratow»  (Almedingen).  El  Go- 
bierno de  Nicolás  I  pretendía  crear  en  esas  Diócesis  una  espe- 
cie de  Cisma  latino.  Bajo  los  más  inconsistentes  pretextos  polí- 
ticos, quedaba  muchas  veces  prohibida  toda  comunicación  con 
Roma,  a  la  que  el  Gobierno  quitaba  importancia.  San  Petersbur- 
go  procuraba  diferir  todo  lo  posible  la  situación  de  orfandad  de 
las  Diócesis  cuando  la  muerte  se  llevaba  alguno  de  sus  Prelados. 
Monseñor  Ropp  tomaba  posesión  de  la  Sede  de  Tiraspol-Saratow 
dos  años  y  medio  después  de  haber  fallecido  Mons.  Zerr.  En  la 
de  Mohilew  duraron  bastante  más  las  situaciones  interinas  de 
Sede  vacante.  Los  Arzobispos  de  Mohilew  se  vieron  obligados  a 
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residir  ¡en  San  Petersburgo!,  con  lo  que  aumentaban  las  dificul- 
tades de  un  gobierno  de  suyo  muy  complicado.  «De  catorce  Ar- 
zobispos mogilevienses,  sólo  ¡dos!  estuvieron  exentos  de  josefis- 
mo.  Las  elecciones  y  presentaciones  que  hacía  el  Gobierno  za- 
rista eran  verdaderamente  pérfidas.  Por  otra  parte,  la  residen- 
cia de  los  Prelados  cerca  de  la  Corte  de  San  Petersburgo  aumen- 
taba todavía  más  la  timidez  y  falta  de  libertad  en  los  candidatos 
elegidos»  {Civilta  Cattolica,  5  de  junio  de  1915). 

Casi  sobra  el  advertir  que  las  elecciones  para  una  y  otra  Dió- 
cesis eran  invariablemente  autorizadas  y  controladas  por  fun- 
cionarios del  Ministerio  de  Religiones  Heterodoxas.  El  Clero  no 
intervenía  para  nada  en  la  materia.  No  tenía  ni  voz  ni  voto.  Al 
realizar  la  votación,  los  representantes  del  Gobierno  ruso  hacían 
esta  pregunta:  «¿Se  compromete  el  candidato  elegido  a  llevar  3 
Ja  práctica  el  programa  de  los  Ministros  zaristas  en  asuntos  ecle- 
siásticos?» Naturalmente;  el  futuro  Prelado  contestaba  siempre 
que  sí.  Si  al  correr  de  los  meses  el  electo  resultaba  sospechoso  n 
los  gobernantes  de  San  Petersburgo.  se  le  acusaba  de  propagan- 
dista a  favor  de  Polonia  y  se  le  destituía  fulminantemente.  No 
pocos  Obispos  dieron  con  sus  huesos  en  la  cárcel,  y  algunos  fue- 
ron trasladados  por  razones  meramente  políticas.  ¡Cuánto  daño 
ha  hecho  este  sistema  tiránico  y  destructor!  En  1839,  Grego- 
rio XVI  daba  a  conocer  al  Sacro  Colegio  Cardenalicio  el  trágico 
fin  de  la  Iglesia  Ruthena.  Tres  años  más  tarde,  la  Curia  Romana 
publicaba  un  Libro  Blanco  para  dar  a  conocer  al  mundo  culto 
los  «casi  increíbles  acontecimientos  de  Rusia)). 

En  1845,  el  Zar  Nicolás  pasaba  cinco  días  en  Roma  y  visita- 
ba dos  veces  a  Gregorio  XVI.  El  bondadoso  y  prudente  Papa  no 
hizo  la  menor  alusión  de  los  malos  tratos  a  los  católicos  en  Ru- 
sia, y  eso  que  ¡se  había  prohibido  a  los  sacerdotes  romanos  el 
administrar  Sacramentos  a  los  uniatos  y  aun  a  los  desconocidos! 
Pero  entregaba  al  Zar  de  las  Rusias  un  Memorial  de  agravios  in- 
feridos por  el  Gobierno  zarista  a  la  Iglesia  Romana.  La  justicia 
y  carácter  innegable  de  las  quejas  pontificales  dió  motivo  a  unas 
negociaciones  que  desembocaron  en  el  Concordato  de  1847.  Por 
-ti  Acuerdo,  como  se  le  llamaba  en  Rusia,  quedaban  garantizadas 
la  libertad  canónica  y  la  existencia  de  las  Ordenes  religiosas. 
Iodo  se  quedó  en  letra  muerta,  porque  a  seguida  comenzaban 
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con  saña  redoblada  las  consabidas  persecuciones.  En  la  Diócesis 
de  Mohilew  desaparecían  los  ¡dos  tercios  de  300  conventos  exis- 
tentes! El  Prelado  que  protestó  era  deportado  a  la  Siberia.  Las 
transigencias  canónicas  continuaron  hasta  la  muerte  del  «Sobe- 
rano de  Hierro». 

En  lo  que  a  la  Iglesia  Romana  se  refiere,  las  cosas  siguieron 
igual  en  tiempos  de  Alejandro  II  (1855-81).  El  criterio  político- 
canónico  era  enteramente  el  mismo.  A  juicio  de  Alejandro  II,  la 
propaganda  católica  equivalía  exactamente  a  nacionalismo  pola- 
co. La  segunda  rebelión  polaca  (1861)  robusteció  la  falsa  creen- 
cia de  los  rusos,  que  siempre  consideraron  a  los  católicos  coma 
enemigos  de  la  unidad  nacional  eslava.  También  sirvió  de  pre- 
texto para  perseguir  a  los  católicos  en  Rusia  y  en  los  territorios 
anexionados.  Es  buen  ejemplo  de  ello  la  agonía  de  la  catolicísi- 
ma  Diócesis  de  Chelm,  en  la  que  se  habían  refugiado  los.  opri- 
midos católicos  ruthenos.  Alejandro  II  se  empeñó  en  rusificar  la 
Eparquía  de  Chelm,  famosa  por  su  firme  adhesión  a  la  Silla  Apos- 
tólica, que  al  desligarla  de  la  Metrópoli  de  Gahtzia  la  había  to- 
mado bajo  su  inmediata  protección.  Para  tarea  tan  despótica  los 
gobernantes  de  San  Petersburgo  se  valieron  de  ciertos  clérigos 
uniatos  que  residían  en  territorio  austro-húngaro  y  que  eran 
antipolacos  y  rusófilos.  Como  era  lógico,  la  tomaron  contra  el 
Seminario  Central  de  Varsovia,  plantel  de  sacerdotes  unidos,  fie- 
les e  insobornables.  Aquel  Centro  docente  quedaba  sometido  a  un 
organismo  petersburgués  rabiosamente  antirromano:  «La  Comi- 
sión para  Cultos  y  Enseñanza»,  fundada,  para  descatolizar  pre- 
cisamente, en  1861.  En  el  entretanto  advino  la  rebelión  polaca 
en  1863,  que  sirvió  de  bonito  pretexto  para  redoblar  las  violen- 
cias contra  Chelm  y  su  administrador  apostólico,  Juan  Kalinski. 
Por  de  pronto,  el  Gobierno  de  San  Petersburgo  arrebataba  a  éste 
la  libre  disposición  de  su  Clero  y  sometía  su  curia  diocesana  a 
las  autoridades  varsovianas,  extremadamente  rigurosas  en  su 
control.  Además,  el  Zar  ordenaba  la  construcción  de  treinta  igle- 
sias greco-ortodoxas  en  el  territorio  de  Chelm.  Por  si  ello  no  bas- 
tara, clausuró  todos  los  conventos  de  basilianos,  seleccionó  el 
Clero  en  sentido  rusófilo,  sustituyó  el  idioma  polaco  con  el  ruso 
y  desterró  al  administrador  Kalinski,  el  cual  moría  en  el  exilio 
(1866).  Le  sucedía  el  canónigo  Wojcicky,  cuyo  indigno  proceder* 
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produjo  mártires  entre  los  fieles  chelmianos,  hijos  fervorosos  de 
la  Iglesia  Romana.  Pío  IX  tuvo  que  excomulgarle  en  12  de  octu- 
bre de  1867.  El  sucesor,  canónigo  de  Lemberg  Miguel  Kuziems- 
fct,  no  era  el  hombre  enérgico  que  la  Diócesis  de  Chelm  necesi- 
taba. Pese  a  sus  convicciones  católicas  y  a  su  piedad,  y  no  obs- 
tante su  criterio  antizarista,  no  opuso  él  la  resistencia  debida  y 
ni  siquiera  anuló  las  medidas  anticanónicas  y  antilitúrgicas  de 
su  antecesor.  Para  que  la  debilidad  de  Kuziemski  llegara  a  su 
cénit,  tomó  la  resolución  de  abdicar  sin  dar  cuenta  a  Roma.  Con 
ello  dejaba  vía  libre  al  que  fuera  su  secretario  y  familiar  Markell 
Popiel,  rusófilo  empedernido.  Al  fin,  después  de  profundas  inno- 
vaciones, de  inauditas  violencias  en  las  que  hubo  derramamien- 
to de  sangre,  se  proclamaba  en  la  capital  del  Imperio  ruso  la 
incorporación  de  la  Diócesis  de  Chelm  a  la  Iglesia  Ortodoxa 
(1875).  ¡La  Unión  de  Brest-Litozski  había  muerto! 

No  fué  mejor  la  suerte  de  la  Rama  latina  del  Catolicismo 
ruso.  El  pueblo  polaco,  al  que  secundaban  los  uniatos  y  los  cató- 
licos de  rito  latino,  refugiados  en  Polonia  unos,  y  otros  harto 
ya  de  sufrir  violencias  y  vejaciones,  se  insubordinaba  en  1863 
contra  el  Gogernador  general,  Pasziewitsch.  La  Rusia  victoriosa 
contestaba  con  una  persecución  brutal.  A  consecuencia  de  la  pro- 
testa pontifical  y  de  la  contrarréplica  de  Alejandro  II,  que  abolía 
el  Concordato  y  retiraba  de  la  Roma  papal  su  embajador,  que- 
daban rotas  las  relaciones  diplomáticas  entre  Rusia  y  la  Santa 
Sede.  El  Gobierno  ruso,  por  sí  y  ante  sí,  sometía  la  Iglesia  lati- 
na, rusa  y  polaca,  al  Colegio  Católico  Romano  de  San  Petersbur- 
go;  es  decir,  creaba  una  Iglesia  Católica  Estatal,  a  la  que  encua- 
draba en  los  organismos  burocráticos  del  Imperio.  Le  ayudaron 
en  tan  infame  tarea  rusificadora  dos  Dominicos:  Maximiliano 
Stanieivsky,  administrador  del  Arzobispado  de  Mohilew,  vacan- 
te a  la  sazón,  y  Staceivicz,  Rector  de  la  Academia  Eclesiástica 
Católica.  Ninguno  hacía  caso  de  los  avisos  y  normas  que  Roma 
enviaba.  Pío  IX,  justamente  indignado,  condenó  públicamente 
un  proceder  totalmente  cismático.  Vino  a  complicar  más  un  pro- 
blema de  suyo  tan  espinoso  el  empeño  zarista  de  introducir  el 
idioma  ruso  en  los  actos  religiosos  extralitúrgicos  o  adicionales 
ai  rito,  como  se  decía  entonces  en  Rusia  y  en  Polonia.  En  contra 
de  la  voluntad  papal,  no  secundada,  por  desgracia,  por  el  Arzo- 
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bispo  de  Mohilew,  Antonio  Fialkowski,  residente  en  la  ciudad 
del  Neva,  se  insistía  en  la  adopción  del  idioma  ruso  en  los  actos 
litúrgicos.  Mucho  ayudó  en  esta  parte  el  canónico  Zylinski,  po- 
laco rusófilo  y  administrador  de  la  Diócesis  de  Wilna,  excomul- 
gado más  tarde  por  el  Romano  Pontífice.  En  1877  quedaban  ro- 
tas ¡definitivamente!  las  relaciones  diplomáticas  entre  San  Pe- 
tersburgo  y  la  Curia  Romana.  Mucho  trabajó  León  XIII  para 
restablecer  unos  contactos  que  se  juzgaron  necesarios.  Se  sirvió 
para  iniciarlos  de  Mons.  Jacobini,  Nuncio  Apostólico  en  Víena, 
quien  se  ponía  al  habla  con  el  embajador  zarista  en  la  capital 
de  la  doble  Monarquía.  La  Santa  Sede  lograba  concertar  un 
Acuerdo  tan  mezquino,  que  ni  siquiera  logró  la  reanudación  de 
relaciones  diplomáticas.  En  el  reinado  de  Alejandro  III  (1881- 
1894)  continuó  la  campaña  de  rusificación  de  los  católicos,  fo- 
mentada vigorosamente  por  un  anticatólico  furibundo,  Constan- 
tino Pobjedonoschew,  célebre  Presidente  del  Santo  Sínodo.  Lo? 
políticos  de  San  Petersburgo  continuaban  apegados  a  su  sistema 
panrusista  e  insistían  en  la  necesidad  de  introducir  con  carác- 
ter exclusivo  el  idioma  ruso  en  los  actos  litúrgicos,  abuso  que 
ia  Santa  Sede  no  estaba  dispuesta  a  tolerar.  En  el  entretanto,  las 
violencias  se  sucedían  ininterrumpidamente.  El  Prelado  ruthe- 
no,  que,  en  cumplimiento  de  su  deber,  acudió  a  Roma  con  ánimo 
de  asistir  a  las  sesiones  del  Concilio  Ecuménico  del  Vaticano, 
no  pudo  ya  regresar  a  Rusia.  Había  sido  condenado  a  la  pérdida 
de  nacionalidad.  Seguía  vigente  la  prohibición  de  convertirse  a] 
Catolicismo.  Alejandro  III  creía,  como  sus  antecesores,  que  la 
Religión  Católica  era  incompatible  con  la  nacionalidad  rusa.  To- 
dos aquellos  conversos,  muy  numerosos  por  cierto,  en  las  pos- 
trimerías del  siglo  xix,  que  sentían  amor  sincero  y  profundo  al 
Catolicismo,  tuvieron  que  tomar  una  decisión  grave:  la  de  vivir 
y  morir  en  el  destierro.  En  París  residieron  y  trabajaron  el  Pa- 
dre Gagarin,  autor  del  notable  opúsculo  Wird  Russland  Catholik 
werden?,  y  el  notable  historiador  Pierling,  que  redactó  una  obra 
muy  apreciable:  Russie  et  le  Sainte  Siége,  absolutamente  pre- 
cisa para  todo  el  que  desee  estudiar  con  detenimiento  los  esfuer- 
zos de  Roma  para  atraerse  a  los  rusos  y  extirpar  el  Cisma  funes- 
-   to.  Ambos  eran  jesuítas. 

La  situación  jurídica  y  práctica  del  Catolicismo  en  Rusia  no 
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sufrió  modificaciones  en  el  primer  decenio  del  reinado  de  Nico- 
lás II  (1894-1917).  El  último  Romanow  siguió  en  esta  parte  la 
misma  política  de  sus  inmediatos  antecesores.  Podía  darse  por 
seguro  que  el  siglo  xix  cerraba  las  páginas  de  su  Historia  ecle- 
siástica en  Rusia  con  un  antagonismo  irreductible,  con  el  odio  a 
muerte  entre  la  Greco-Ortodoxia  eslava  y  el  Catolicismo.  Los 
sacerdotes  católicos,  que  en  la  Gran  Eslavia  Oriental  ejercían 
sus  sagrados  ministerios  hasta  1905,  fecha  del  Decreto  de  Tole- 
rancia (17  de  abril),  estuvieron  expuestos  a  toda  clase  de  peli- 
gros. Los  casos  siguientes  arrojaban  mucha  luz  sobre  las  condi- 
ciones en  que  trabajaban  por  Dios  y  por  su  Iglesia  los  sacerdo- 
tes católicos :  «Era  en  los  comienzos  de  la  actual  centuria  y  en 
¡as  vísperas  mismas  de  la  Revolución  de  1905.  Al  objeto  de  cele- 
brar la  Pascua  de  Resurrección  en  la  ciudad  de  Perm  (ciudad  de 
200.000  habitantes  en  la  región  de  los  Urales),  un  Obispo  católi- 
co enviaba  un  capellán  joven  recién  ordenado.  En  los  días  de 
Semana  Santa,  cuyos  oficios  celebró,  le  pedía  confesión  una  da- 
ma, que  resultó  ser  la  señora,  del  Gobernador  general.  Por  ne- 
cesidad tenía  que  ser  polaca,  pues  no  había  en  Perm  población 
católica  rusa.  El  confesor  se  vio  precisado  a  negarle  la  absolu- 
ción. A  los  pocos  días,  el  capellán-semanero  de  Perm  recibía  una 
citación  de  comparecencia  ante  el  Canciller  del  Gobierno  Gene- 
ral. «¿Por  qué  no  admitió  usted  a  la  Sagrada  Mesa  a  la  seño- 
ra X?  ¿Cómo  es  que  le  ha  negado  usted  la  absolución?  Se  hace 
preciso  que  nos  dé  usted  las  necesarias  explicaciones ;  de  lo  con- 
trario, irá  usted  a  la  cárcel  por  haberse  extralimitado  en  sus  jun- 
ciones.)) Como  era  de  esperar,  el  confesor  se  negó  a  dar  las  expli- 
caciones tan  despóticamente  exigidas  y  se  limitó  a  contestar  que 
«el  poder  civil  no  tenía  derecho  a  inmiscuirse  en  estos  asuntos, 
que  caían  fuera  de  su  competencia  jurisdiccional.»  Por  el  mo- 
mento, la  Cancillería  no  tomó  resolución  alguna;  pero  al  poco 
tiempo  redactaba  una  queja  oficial  que  fué  remitida  a  la  Curia 
Arzobispal.  En  ella  se  hacía  saber  que  el  capellán  X  era  un  re- 
belde a  las  autoridades  del  Gobierno.  El  Arzobispo  católico  ex- 
ponía la  arbitrariedad,  valiéndose  de  un  intermediario  extranje- 
ro, en  las  altas  esferas  oficiales  y  cortesanas  y  logró  que  fuese 
sobreseída  la  causa;  pero  el  capellán  acusado  tuvo  que  salir  de 
Rusia.  De  no  haber  utilizado  altas  influencias  en  su  favor,  es 
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muy  seguro  que  habría  sido  deportado  por  algunos  años  a  la  Si- 
beria.  Aun  podemos  citar  otro  ejemplo  de  intromisión  indebida 
en  asuntos  espirituales:  Un  Prelado  católico,  residente  en  San 
Petersburgo,  recibía  en  cierta  ocasión  una  carta  confidencial. 
La  había  escrito  un  alto  empleado  del  Gobierno.  Pedía  correcti- 
\  o  para  un  sacerdote  provinciano,  «que  se  había  permitido  la  in- 
tolerable libertad  de  abordar  en  público  la  cuestión  de  la  supre- 
macía católica  en  asuntos  religiosos  y  de  hablar  sobre  ciertos 
tópicos  que  en  Rusia  están  prohibidos».  Estos  son  dos  tan  sólo 
de  los  muchos  casos  que  podría  referir.  (Marta  Almedingen  en 
The  Catholic  Church  in  Russia  to-day,  cap.  I,  págs.  14  y  15). 

En  17  de  abril  de  1905  era  promulgado  el  Decreto  famoso  de 
Tolerancia,  que  alguien  llamó  de  Libertad  a  medias.  Los  católi- 
cos respiraban,  porque  la  persecución  había  terminado.  Por  lo 
demás,  no  eran  muy  grandes  las  ventajas.  No  fué  derogada  la 
ley  relativa  a  la  Religión  a  que  pertenecerían  los  hijos  habidos 
en  matrimonios  mixtos.  Es  cierto  que  no  subsistía  ya  la  prohi- 
bición de  cambiar  la  fe  ortodoxa  por  otra,  y  que  los  mayores  de 
dieciocho  años  podían  adoptar  la  Religión  cristiana  que  más  les 
conviniese;  pero  también  lo  es  que  estos  derechos  individuales 
quedaban  limitados  y  casi  anulados  por  esta  cláusula  condicio- 
nal :  ^Siempre  que  no  se  opongan  a  ello  circunstancias  especia- 
les.» ¡Las  autoridades  eclesiásticas  de  la  Ortodoxia  eslava  te- 
nían siempre  múltiples  y  muy  graves  obstáculos  que  oponer! 
Prácticamente  hablando,  la  conversión  era  imposible,  dados  los 
innumerables  requisitos  que  el  elemento  oficial  exigía.  El  proce- 
dimiento que  empleaban  era  éste :  Ante  todo,  el  interesado  tenía 
que  presentar  dos  solicitudes:  una  a  la  Policía  y  otra  al  párroco 
local.  La  petición  del  cambio  iría  acompañada  de  un  extenso  do- 
cumento, en  el  que  se  expondrían  con  todos  los  detalles  las  ra- 
zones teológicas  y  de  conciencia  individual  que  habían  movido 
a  la  grave  resolución  de  abandonar  la  Iglesia  Ortodoxa,  Madre 
amantísima  de  todos  los  rusos  y  piedra  angular  del  edificio  na- 
cional. Por  tanto,  los  privilegios  que  otorgaba  el  Decreto  zarista 
de  libertad  religiosa  eran  puramente  nominales.  En  realidad  de 
verdad,  el  Decreto  en  cuestión  tenía  un  sentido  de  política  in- 
terna bien  definido:  el  de  incorporar  los  raskolnikis  (cismáticos 
rusos  respecto  de  la  Iglesia  estatal)  a  la  Ortodoxia  oficial.  Prác- 
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ticamente  hablando,  no  se  admitía  la  conversión  al  Protestan- 
tismo, porque  ello  equivaldría  a  introducir  el  Liberalismo  y  el 
Racionalismo  en  las  creencias  religiosas  del  país,  cosa  que  era 
necesario  evitar  en  bien  de  la  patria  rusa.  Tampoco  cabía  hablar 
de  tránsitos  al  Catolicismo,  porque  el  solo  conato  de  adherirse  al 
Romano  Pontífice  era  considerado  como  una  locura  y  un  crimen 
de  alta  traición.  Pese  al  Decreto  de  1905,  los  sacerdotes  católicos 
eran  tenidos  como  propagandistas  a  favor  de  Polonia.  Los  pocos 
que  tenían  autorización  para  residir  en  Rusia  debían  consagrar 
se  exclusivamente  al  cuidado  pastoral  de  los  extranjeros  que  pro- 
fesasen una  religión  distinta  de  la  Ortodoxa.  Ai  tiempo  de  pisar 
territorio  ruso  se  les  advertía  del  modo  más  claro  que  «no  podían 
dedicarse  a  pervertir  la  juventud  de  la  nación  que  les  daba  hospi- 
talidad». Un  alto  personaje  ruso  decía  a  este  respecto:  «Tolera- 
mos a  los  sacerdotes  católicos  extranjeros,  porque  son  necesarios 
para  la  vida  religiosa  del  Cuerpo  diplomático.»  Los  curas  pola- 
cos, que,  por  razón  de  su  idioma  eslavo,  estaban  en  inmejorables 
condiciones  para  misionar  entre  los  rusos,  eran  tan  pocos  que 
apenas  podían  atender  a  sus  connacionales  y  a  los  ciudadanos 
bálticos  (estonianos,  letones  y  lituanos).  Tampoco  podían  con- 
tar, aun  habiendo  tenido  tiempo  y  oportunidades,  con  auxiliares 
del  país,  porque  los  mejores  católicos  rusos,  los  Petchorin,  los 
Gagarin,  ios  Galitzin,  los  Naryshkin  y  los  Pierling,  se  habían  vis- 
to obligados  a  vivir  en  el  extranjero.  ¡Cuánta  falta  hacían  en 
Rusia!  Se  hace  preciso  que  los  propios  rusos  se  encarguen  de 
deshacer  el  falso  concepto  de  casi  todos  sus  conciudadanos.  Exis- 
te en  Rusia  una  prevención  injustificada  contra  el  Catolicismo, 
al  que  todos  tienen  como  una  energía  política  esencialmente  an- 
tirrusa.  Casi  nadie  usa  allí,  con  referencia  al  problema  religio- 
so, la  palabra  edinenie  (concordia),  sino  la  de  unia,  que  entre 
rusos  vale  tanto  como  «astucia  y  añagaza  romanas». 

«En  agosto  de  1921  daba  una  conferencia  sobre  el  tema  de 
«La  historia  de  la  Unión  de  las  Iglesias  en  Rusia»  un  erudito 
ruso,  un  teólogo  del  Instituto  Religioso  de  San  Petersburgo,  el 
P.  Bytchkow.  Después  de  haber  hecho  gala  de  gran  erudición 
histórica  en  la  materia,  pretendió  demostrar  que  la  «unia»  fué 
siempre,  y  sigue  siendo,  un  arma  ofensiva  en  manos  de  Roma, 
que  no  tiene  otro  pensamiento  que  el  de  pervertir  a  los  fieles 
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greco-ortodoxos,  y  que  el  rito  católico  oriental  no  es  más  que 
un  engaño  político,  encaminado  a  conquistar  rusos  y  a  someter- 
los al  yugo  romano.  Tan  pronto  como  cayeron  en  la  trampa,  se 
les  obliga  a  aceptar  el  rito  latino,  tan  absolutamente  extraño  a 
los  modos  y  tradiciones  del  pueblo  ruso.  ¡Tal  es  la  astucia  de 
Roma!  ¡Tal  es  la  perversidad  del  Catolicismo!  Aborrecen  de 
muerte  a  los  elementos  constitutivos  de  la  nacionalidad  y  psico- 
logía eslavas!» 

Las  primeras  tareas  del  misionero  católico  en  Rusia  tienen 
que  consistir  en  establecer  con  toda  claridad  el  sentido  que  a  la 
Unión  de  las  Iglesias  da  la  Religión  católica.  Se  trata  de  una  ver- 
aadera  edinenie,  de  una  concordia  doctrinal  y  jurisdiccional,  del 
retorno  de  los  cismáticos  griegos  a  la  comunión  de  la  Iglesia 
ecuménica,  única  y  verdadera,  la  romana,  fundada  por  Cristo 
sobre  Pedro.  Según  esto,  se  hace  preciso  — y  así  lo  exige  el  Ro- 
mano Pontífice —  que  los  Patriarcados  orientales  reconozcan  la 
jurisdicción  universal  de  los  sucesores  de  Pedro,  Príncipe  del 
Apostolado.  Pero  tengan  bien  entendido  que  la  Iglesia  romana 
les  asegura  el  uso  de  su  idioma  litúrgico  y  todas  las  particulari- 
dades rituales  y  costumbres  canónicas  que  no  se  opongan  al  dog- 
ma y  a  la  moral.  Es  más,  se  hace  preciso  que  se  convenzan  d? 
que  la  Iglesia  romana  siente  admiración  por  la  veneranda  y  an- 
tigua Liturgia  oriental,  cuyo  desarrollo  y  conservación  fomenta 
con  todo  cariño  y  respeto.  Han  de  ser  los  propios  católicos  ru- 
sos los  que  han  de  explicar  a  sus  conciudadanos  el  verdadero 
concepto  de  la  Roma  universal.  ¡Ojalá  les  lleguen  a  convencer 
de  que  la  idea  unionista  ha  sido  malévola  y  equivocadamente 
oscurecida  merced  a  las  tinieblas  que  sobre  la  verdad  histórica 
han  lanzado  tres  centurias  de  discordia  política  entre  Rusia  y 
Polonial  ¡El  Catolicismo  es  algo  más  que  el  nacionalismo  pola- 
co! Nada  tiene  que  ver  con  él.  Tampoco  es  incompatible  con  la 
nacionalidad  y  características  raciales  de  la  patria  rusa. 
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VIÑETA  DEL  EVANGELIO  DE  SAN  LUCAS  (1564) 


a)    La  Divinidad. 


La  Iglesia  Ortodoxa  cree  en  un  Dios  personal.  En  esta  parte 
concuerda  totalmente  con  el  Catolicismo.  Para  los  fieles  del  Cris- 
tianismo oriental,  lo  mismo  que  para  nosotros,  los  católicos,  es 
Dios  el  más  alto  de  todos  los  seres,  la  más  elevada  Majestad  que 
cabe  imaginar.  Dios  es  la  primera  realidad  y  la  causa  única  de 
todas  las  realidades;  es  el  ser  más  excelso  y  la  plenitud  infinita 
de  todas  las  perfecciones.  El  concepto  greco-ortodoxo  de  la  Divi- 
nidad encierra  necesariamente,  además  de  la  dignidad  personal 
de  Dios,  su  ubicuidad,  pero  de  una  manera  tan  acabada  y  tan 
perfecta  que  no  caben  en  modo  alguno  las  modernas  falsedades 
del  panteísmo  y  del  neopaganismo  panteistoide.  Incluye  también 
la  Majestad  infinita,  la  Santidad  suma,  la  Justicia  plena,  así  como 
el  Amor  y  la  Misericordia.  Por  eso  evitan  también  los  orientales 
los  escollos  filosófico-teológicos  del  Protestantismo.  Dios  es  au- 
tor de  todas  las  cosas.  El  Cosmos,  que  procede  de  Dios  y  se  sostie- 
ne en  El  y  por  El,  es,  ante  todo  y  sobre  todo,  una  revelación  de 
la  Divinidad.  Por  lo  mismo,  los  greco-ortodoxos,  al  igual  que  los 
católicos,  aman  a  todos  los  seres.  En  realidad  de  verdad,  para 
ellos  no  son  otra  cosa  que  una  manifestación  y  un  reflejo  míni- 
mo de  la  primera  Realidad,  que  es  la  causa  última  de  todas  las 
realidades  existentes  y  posibles.  Los  orientales  son,  pues,  teocén- 
tricos,  pero  ni  niegan  ni  aborrecen  al  mundo.  A  virtud  de  los 
imperativos  filosófico-teológicos  de  su  ideario  sobre  Dios,  ven  to- 
das las  cosas  de  este  mundo  bajo  el  prisma  de  la  eternidad.  Ni 
que  decir  tiene  que  reconocen  ellos,  con  toda  la  reverente  con- 
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fianza  de  hijos,  la  Providencia  de  Dios,  que  todo  lo  dispone,  me- 
nos el  mal,  en  número,  peso  y  medida.  Para  exaltar  más  su  en- 
canto soberano  únese  a  toda  esta  pureza  ideológica  en  el  concep- 
to teórico  de  Dios  la  sublimidad  de  la  "Liturgia,  que,  dentro  de  la 
Iglesia  ortodoxa,  juega  tan  magnífico  papel  en  orden  a  la  hermo- 
sa tarea  de  vivificar  dentro  del  corazón  los  conceptos  teológicos 
del  entendimiento.  «Allí  donde  no  prevalecen  todavía  el  ideario 
y  el  procedimiento  librepensadores,  esa  tendencia  espontánea, 
natural,  del  ortodoxo  hacia  Dios  tiene  un  no  sé  qué  de  tan  pro- 
fundo misterio  y  de  tan  alta  simpatía  que  trae  a  la  memoria  lo? 
tiempos  áureos  de  la  antigua  y  venerable  Iglesia  de  Oriente.  Tan 
esencialmente  teocéntrica  es  esa  actitud  de  los  fieles  de  la  Reli- 
gión ortodoxa  que  el  mundo  suprasensible  y  trascendente  del 
Cristianismo  parece  en  ellos  propia  y  enteramente  natural.  Las 
grandes  figuras  racionalistas,  como  la  de  un  Pelagio,  en  Europa, 
no  se  explica  que  existan  en  los  dominios  de  la  Iglesia  ortodoxa. 
Parecen  imposibles  en  Oriente,  como  no  sean  trasplantados  allá  a 
virtud  del  influjo  europeo.  Para  esta  tarea  heterodoxa-racionalis- 
ta  no  sirve  el  oriental,  y  mucho  menos  el  ruso,  porque  es  él  lo  su- 
ficientemente espiritual  para  lanzar  totalmente  su  esencia  y  sus 
potencias,  no  hacia  las  investigaciones  neta  y  exclusivamente 
racionales  o  hacia  la  mera  espectacularidad,  sino  hacia  la  pia- 
dosa transformación  del  elemento  humano  por  el  divino.  Sin  em- 
bargo, allí  donde  se  deja  sentir  la  amenaza  de  la  influencia  eu- 
ropea, aparecen  también  con  manifiesta  claridad  el  doctrinaris- 
mo  y  la  irresolución.  Ello  no  obsta,  sin  embargo,  para  reconocer 
que,  aun  en  el  día  de  hoy,  la  Iglesia  cismática  oriental  contiene 
en  sí  valores  cristianos  primitivos  que,  por  desgracia,  se  han 
perdido  en  muchas  regiones  de  Europa.  Hay  que  colocar  las  cau- 
sas de  esta  desgracia  en  el  racionalismo  y  en  la  inmoralidad,  a 
las  que  el  hombre  occidental,  fuertemente  antropocéntrico,  mues- 
tra acentuada  inclinación»  (Algermissen). 

En  confirmación  de  la  pureza  dogmática  del  rígido  mono- 
teísmo de  los  orientales  aducimos,  literalmente  traducida,  la  de- 
finición que  acerca  de  Dios  dan  la  Confesión  de  Gennadio  y  la 
Ortodoxa:  «Dios  — se  dice  en  ellas —  es  el  Señor  Omnímodo,  el 
Creador  de  todo;  la  voluntad  de  Dios  tiene  sus  fronteras  en  la 
infinita  perfección  de  su  esencia.»  Con  esta  clara  definición  de  la 
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Majestad  soberana  de  Dios  corren  parejas  las  nociones  de  la  Bon- 
dad, de  la  Misericordia  y  del  Amor  divinos.  Unas  y  otro  vienen  n 
ser  el  punto  central  de  la  piedad  ortodoxa  y,  de  manera  espe- 
cial, de  la  religiosidad  de  la  Iglesia  rusa. 


La  Trinidad  de  Personas. 


En  la  exégesis  teológica  de  este  misterio  insondable  encon- 
tramos ya  la  primera  diferencia  entre  las  dos  grandes  Iglesias 
cristianas.  Si  hemos  de  dar  crédito  a  las  diversas  Confesiones  or- 
todoxas y  a  las  preces  litúrgicas  de  la  Iglesia  oriental,  que  en  esta 
parte  son  tan  explícitas  como  las  empleadas  por  los  latinos,  los 
greco-ortodoxos  creen  firmemente  en  la  Santísima  Trinidad,  in- 
separable, consubstancial  y  creadora.  Es  decir,  que  para  ellos, 
lo  mismo  que  para  nosotros,  el  Padre  es  Dios,  el  Hijo  es  Dios  y  el 
Espíritu  Santo  también  es  Dios.  Pero,  contrariamente  a  lo  que 
sostienen  la  Iglesia  Católica  y  el  Protestantismo,  los  ortodoxos 
afirman  que  el  Espíritu  Santo,  en  cuanto  Tercera  Persona  de  la 
Trinidad,  no  procede  del  Padre  y  del  Hijo,  sino  únicamente  del 
Padre,  a  quien  la  Confesión  Ortodoxa  llama  fuente  y  origen  de  la 
Divinidad  Esta  afirmación  anticristiana,  por  cuanto  no  puede  ser 
más  contraria  a  la  Sagrada  Escritura  y  a  la  Tradición  eclesiásti- 
ca, fué  la  bandera  que  contra  la  ¡herética  Iglesia  romana  \  des- 
plegara Focio  en  sus  luchas  famosas.  Este  Patriarca  de  Constan- 
tinopla,  el  tristemente  célebre  iniciador  del  cisma,  pretendió  de- 
mostrar su  error  en  tan  largas  como  ingeniosas  disertaciones; 
pero  si  no  logró  convencer  al  mundo  científico-teológico,  consi- 
guió, en  cambio,  que  fructificase  entre  los  fieles  de  la  Iglesia 
Ortodoxa  el  odio  perpetuo  contra  la  Roma  Eterna,  sintetizado  en 
el  histórico  reproche,  vergonzosa  falsificación,  repiten  los  cismá- 
ticos, del  Credo  Niceno-constantinopolitano .  Focio  y  los  cismáti- 
cos griegos  no  tienen  razón.  Porque  el  Padre  y  el  Hijo  son,  respec- 
to de  la  Tercera  Persona,  un  solo  y  único  Principio  de  inspiración, 
pues  el  Padre  y  el  Hijo  dan  origen  al  Espíritu  Santo,  no  en  cuan- 
to son  Personas  distintas,  sino  en  cuanto  están  esencialmente 
unidas  en  la  Naturaleza  Divina.  Si  el  Espíritu  Santo  procediese 
tan  sólo  del  Padre  en  un  acto  eterno  de  la  vida  divina  intrínseca, 
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entonces  desaparecía  la  distinción  entre  la  Segunda  y  la  Tercera 
Personas,  ya  que  ese  acto  realizado  tan  sólo  por  el  Padre  sería 
una  generación  intelectual.  El  Padre  es  principio  originario  del 
Espíritu  Santo,  no  por  ser  Padre  — en  caso  contrario,  la  Terce- 
ra Persona  se  identificaría  con  la  Segunda — ,  sino  en  cuanto  es 
Dios.  Ahora  bien :  en  este  aspecto  todo  es  común  entre  el  Padre 
y  el  Hijo,  y,  en  consecuencia,  poseen  también  por  igual  la  inspi- 
ración, en  cuya  virtud  se  origina  el  Espíritu  Santo.  Como  quie- 
ra que  el  Hijo  lo  tiene  todo  del  Padre,  también  recibirá  de  éste 
el  originar,  mediante  la  consiguiente  procesión,  al  Espíritu  San- 
to. Cristo  afirma  del  Espíritu  Santo  no  sólo  que  procede  del  Pa- 
dre (S.  Juan,  XV,  26),  sino,  además,  que  recibe  la  sabiduría  del 
Hijo  (Ibid.,  XVI,  14  y  ss.).  Ahora  bien:  la  sabiduría  en  Dios  se 
identifica  con  la  Divina  Esencia.  Decir,  pues,  que  el  Espíritu 
Santo  recibe  del  Hijo  la  esencia  misma  vale  tanto  como  decir,  en 
buen  lenguaje  teológico,  que  procede  de  El»  (Algermissen).  Los 
greco-ortodoxos,  en  cambio,  aferrándose  al  texto  original  del  Ni- 
ceno-Constantinopolitano,  desoyeron  la  voz  de  la  razón  teológi- 
ca, y,  lo  que  es  más  grave,  las  enseñanzas  de  la  Sagrada  Escritu- 
ra y  de  los  Padres  mismos  de  su  Iglesia,  quienes,  en  tratándo- 
se de  la  procesión  del  Espíritu  Santo,  emplearon  constantemen- 
te, al  igual  que  la  Patrística  occidental,  las  palabras  consagra- 
das por  el  lenguaje  teológico,  en  primer  lugar,  y  por  la  autori- 
dad de  la  única  y  verdadera  Iglesia,  después:  «Del  Padre  y  del 
Hijo».  Pero  la  Religión  Ortodoxa  deberá  profesar  de  nuevo 
aquella  misma  fe  que  enseñaron  teórica  y  prácticamente  sus 
grandes  Doctores,  a  la  vez  maestros  soberanos  de  la  Iglesia  uni- 
versal y  de  la  Humanidad  toda.  Afortunadamente,  nótanse  en  los 
tiempos  modernos  síntomas  favorables.  De  la  santa  Rusia  nos 
liegan  en  este  orden  las  voces  de  la  tranquilidad  y  de  la  sensa- 
tez. «Es  una  vergüenza  para  la  Teología  rusa  — escribe  Swjet- 
low,  teólogo  ortodoxo  de  la  Universidad  de  Kiew —  seguir  lla- 
mando herejía  a  lo  que  expresa  la  palabra  Eilioque,  después  de 
haberse  esclarecido  totalmente  en  la  controversia  con  los  viejos 
católicos  que  esta  doctrina,  expuesta  en  forma  de  una  piadosa 
opinión  teológica,  ha  sido  defendida  por  numerosos  Padres  y 
Doctores  de  la  Iglesia,  tanto  en  Occidente  como  en  Oriente.» 
Treinta  años  más  tarde  (1925),  otro  teólogo,  también  notable, 
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Losskij,  decía  a  este  propósito :  «Es  de  esperar  que  un  Concilio 
ecuménico,  en  el  que  estén  representadas  ambas  Iglesias,  se 
acepten,  por  lo  que  toca  al  dogma  incluido  en  la  palabra  Filioque, 
ciertas  ampliaciones  complementarias  que  lo  hagan  aceptable 
para  todos  los  cristianos.»  «Hay  teólogos  ortodoxos  que  consi- 
deran a  la  palabra  Filioque  como  una  desviación  puramente  for- 
mal, no  esencial,  respecto  del  Símbolo.  Lo  cual,  ciertamente,  se 
explica,  porque  una  práctica  secular  en  la  Iglesia  de  Occidente 
la  ha  consagrado,  y  no  representa,  por  otra  parte,  ninguna  irre- 
verencia para  el  Espíritu  Santo.  En  último  término,  hay  que 
hacer  constar  que  la  Iglesia  romana  no  se  opone  al  uso  del  Sím- 
bolo sin  la  palabra  Filioque,  tratándose  de  los  ritos  de  las  Igle- 
sias orientales  en  comunión  con  ella»  (El  Archimandrita  Stefan 
Ilkic).  Por  lo  demás,  es  bien  sabido  que  cuanto  mayor  sea  el 
acercamiento  de  la  Iglesia  Ortodoxa  a  las  verdades  que  un  día  po- 
seyera en  común  con  su  hermana  latina,  tanto  más  propicia  se 
mostrará  ésta  para  discutir  y  regular  asuntos  disciplinares.  La 
iimitación  a  esta  clase  de  cuestiones  se  comprende  fácilmente. 
Porque  el  Catolicismo  no  admite  tolerancias  ni  puede  hacer  con- 
cesiones en  el  terreno  dogmático-moral.  El  llamado  espíritu  de 
comprensión  se  queda  para  los  negocios  de  disciplina  y  gobier- 
no externos.  Si  bien  es  cierto  que  la  Iglesia  viva  está  muy  por 
encima  de  los  Símbolos,  hechos  por  ella  precisamente,  y  que  pue- 
de en  su  virtud  ampliar  o  reducir  la  letra  de  éstos,  dentro  del 
marco,  claro  está,  de  la  verdad  revelada;  tampoco  hay  que  de- 
jar de  reconocer  que  los  greco-ortodoxos,  al  adherirse  tan  firme- 
mente al  texto  de  los  Concilios  ecuménicos  niceno  y  constan- 
tinopolitano  primero,  no  dieron  muestras  con  ello  de  una  obsti- 
nación malévola,  sino  más  bien  revelaron  un  profundo  respeto  a 
la  Tradición.  También  la  Iglesia  occidental  sufrió  en  esta  parte 
un  retraso  de  varios  siglos,  pues  antes  de  introducir  en  el  Sím- 
bolo la  palabra  Filioque,  esperó  mucho  tiempo,  en  consideración 
cabalmente  a  la  ideología  oriental,  tan  fuertemente  vinculada  a 
ia  Tradición.  Que  la  Roma  de  hoy  está  generosamente  dispuesta 
a  ceder  como  la  de  ayer  — la  de  los  tiempos  de  León  III,  pone- 
mos por  caso — ,  demuéstralo  con  toda  claridad  esta  circunstan- 
cia notable:  El  Romano  Pontífice  Pío  XI,  al  celebrar  con  rito 
griego  un  Pontifical  en  la  Basílica  de  San  Pedro  (15  de  noviem- 
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bre  de  1925),  omitió,  cabalmente,  la  üalabra  Füioque.  Ello  de- 
muestra, según  afirma  con  razón  Carlus  Krczmar,  «que  la  Igle- 
sia romana,  aun  en  el  día  de  hoy,  no  da  una  importancia  esen- 
cial a  la  exégesis  teológica  sobre  el  Paracleto.  Por  lo  demás,  la 
singularidad  de  la  concepción  ortodoxa,  que  se  considera  obliga- 
oa  a  recibir,  no  una  antiquísima  explicación  teológica  de  la  Igle- 
sia, sino  una  fórmula  conciliar  que  dictaron  las  circunstancias 
de  tiempo  y  lugar,  podrá  tener  importancia,  teóricamente  ha- 
blando, pero  es  algo  por  entero  insignificante  desde  el  punto  de 
vista  práctico.»  (El  mismo.)  En  realidad  de  verdad,  la  adición  de 
semejante  término  no  es  absolutamente  necesaria,  porque,  si  se 
mira  al  estricto  rigor  filosófico-dogmático,  basta  la  afirmación  gre- 
co-ortodoxa de  que  «el  Espíritu  Santo  procede  del  Padre».  Esta 
procesión,  así  enunciada,  incluye  también  la  procedencia  de  esa 
misma  Tercera  Persona  con  relación  al  Hijo,  porque,  como  ya  sa- 
bemos, éste  no  procede  del  Padre  en  cuanto  Padre,  sino  en  cuan- 
to Dios.  Ahora  bien:  la  Primera  Persona,  en  cuanto  Dios,  tiene 
con  la  Segunda  una  comunidad  plena  y  absoluta.  Decir,  pues,  que 
el  Espíritu  Santo  procede  del  Padre  es  afirmar  a  la  vez  que  tam- 
bién procede  del  Hijo.  «La  discrepancia  entre  la  fórmula  oriental 
(el  Espíritu  Santo  procede  del  Padre  a  través  del  Hijo)  y  la  doc- 
trina que  el  Occidente  heredara  de  San  Agustín  (la  Tercera  Per- 
sona procede  del  Padre  y  del  Hijo),  apenas  hubiera  podido  engen- 
drar polémica  dogmática  alguna  entre  ambas  Iglesias,  si  no  se  hu" 
biese  empeñado  la  latina  en  adosar  al  Símbolo  Niceno-Constanti- 
nopolitano  la  célebre  fórmula  adicional :  la  palabra  Filioque» 
(Heiler). 

Es  cosa  bien  sabida  que  semejante  adición  vino  a  la  vida  en 
el  Concilio  Toledano  de  589,  y  que  de  España  pasó  a  la  Francia 
de  Carlomagno.  Conviene  notar  que,  al  menos  en  los  comienzos, 
ia  Iglesia  romana  rechazó  este  complemento  exegético-dogmáti- 
co.  León  III,  en  efecto,  no  quiso  acceder  al  ruego  que  en  el  sen- 
tido de  la  inserción  de  la  palabra  nueva  en  el  Símbolo  le  dirigie- 
ra el  Concilio  de  Aquisgrán  (809).  Aun  hizo  más  aquel  Pontífice : 
instó  a  Carlomagno  a  que  no  se  cantase  la  tal  adición  en  el  Credo 
litúrgico.  Para  refrendar  esta  su  negativa,  el  Papa  mandó  col- 
gar junto  a  la  tumba  del  Príncipe  de  los  Apóstoles  dos  placas  de 
plata,  en  las  que  se  había  grabado,  utilizando  los  idiomas  griego 
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y  latino,  el  Símbolo  Niceno.  Las  placas  en  cuestión,  en  las  que, 
desde  luego,  no  figuraba  la  palabra  F aloque,  permanecieron  en 
aquel  mismo  lugar  hasta  bien  entrado  el  siglo  xm.  Al  comenzar 
el  siglo  xi  se  había  ya  generalizado  en  casi  todo  el  Occidente  la 
recitación  del  Símbolo  con  la  palabra  adicional  consabida.  Por  lo 
mismo  el  Papa  Benedicto  VIII  (1012-24),  a  instancias  probable- 
mente del  Emperador  Enrique  II,  dió  estado  oficial  a  esa  cos- 
tumbre — todavía  no  practicada,  por  cierto,  en  la  capital  del  Ca- 
tolicismo— ,  de  cantar  en  la  misa  el  Símbolo  Niceno-Constantino- 
politano  con  la  palabra  Füioque.  Para  ios  griegos,  el  mero  he- 
cho de  que  una  Iglesia  particular,  siquiera  fuese  tan  veneranda 
como  la  occidental,  pretendiese  complementar  el  Credo  ecumé- 
nico, era  un  atentado  incalificable.  La  cosa  era  tanto  más  grave 
cuanto  que  el  Concilio  de  Efeso  parecía  haber  prohibido  toda 
innovación  en  la  nomenclatura  teológica  de  la  Fe  de  Nicea.  Así 
fué  tomando  cuerpo  la  injusta  acusación  que  en  nombre  de  la 
Iglesia  oriental  formulara  Focio  contra  la  occidental.  La  palabra 
Füioque  sintetiza  toda  la  profunda  animadversión,  todo  el  odio 
injustificado,  todo  el  funesto  antagonismo  religioso  y  •  cultural 
entre  la  terca  Greco-Ortodoxia  y  el  tolerante  Catolicismo.  Con- 
sumado el  cisma,  la  Teología  oriental  pretendió  fundamentar 
su  postura  sediciosa  en  un  sofisma  teológico.  Los  teólogos  greco- 
ortodoxos  quisieron  ver  en  el  modo  latino  de  explicar  las  divinas 
procesiones  dos  causas  en  lo  que  tocaba  al  origen  de  la  Tercera 
Persona.  A  virtud  de  semejante  concepción  — decían  ellos — ,  que- 
dan enteramente  aniquiladas  la  «Monarquía  y  consubstanciali- 
dad  divinas».  La  Iglesia  latina,  sin  embargo,  no  hizo  de  la  pa- 
labra Füioque  una  cuestión  cerrada.  El  Concilio  unionista  de 
Florencia  no  exigió  a  los  griegos  la  inserción  de  aquélla  en  el 
Credo,  no;  pidióles  solamente,  con  el  mayor  respeto  para  la  ter- 
minología teológica  occidental,  incomparablemente  más  clara  y 
científicamente  más  precisa,  el  reconocimiento  de  una  doctrina 
dogmática,  que  en  el  fondo  era  idéntica  en  ambas  Iglesias. 

Pese  a  esta  actitud  conciliadora  de  la  Iglesia  romana,  la  Teo- 
logía oriental,  siempre  belicosa,  insistió  de  nuevo  en  la  eterna 
polémica.  Hasta  un  teólogo  moderno,  Zanko\\\  merítisimo  autor 
eslavo,  sostiene  que  «la  lucha  en  torno  a  la  palabra  Füioque  no 
es  una  mera  logomaquia».  Y  Karsawin  hace  un  verdadero  derro- 
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che  de  ingenio  para  demostrar  que  la  célebre  partícula  «es  la 
negación  total  de  la  verdadera  Trinidad»,  es  más,  «una  blasfe- 
mia contra  el  Espíritu  Santo»,  aunque  haya  que  reconocer  que- 
la  procesión  de  la  Tercera  Persona,  tal  como  la  entiende  la  Gre- 
co-Ortodoxia, no  pudo  tener  lugar  sino  a  través  del  Hijo,  es  de- 
cir, a  virtud  de  la  energía  separadora  del  Hijo.  El  ve  en  la  pala- 
bra Filioque  la  raíz  de  todas  las  desviaciones  racionalistas  de  la 
cultura  occidental,  a  la  que  llama,  estigmatizándola,  la  cultura 
de  la  palabra  Filioque.  Dejando  a  un  lado  el  aspecto  dogmático, 
para  nosotros  intangible,  y  limitándonos  exclusivamente  a  la 
evolución  histórica  de  esta  tan  famosa  como  lamentable  disputa, 
tenemos  que  afirmar  con  el  teólogo  luterano  y  crítico  neutral 
W.  Gass  lo  siguiente:  «Desde  el  punto  de  vista  puramente  filo- 
sófico, y  pese  a  los  esfuerzos  dialécticos  de  la  parte  contraria,  to- 
das las  ventajas  corresponden  a  la  doctrina  de  los  latinos,  por- 
que entraña  en  sí  misma  un  concepto  más  acabado  de  la  Divini- 
dad. En  cambio,  la  explicación  griega  ofrece  dos  interesantes  fa- 
cetas. Es,  por  de  pronto,  más  antigua,  y  por  lo  mismo  está  más 
cercana  a  la  histórica  revelación,  de  la  que  el  dogma  emana.  En 
segundo  lugar,  da  ella  pruebas  de  una  mayor  y  más  viva  segu- 
ridad respecto  a  la  Tercera  Persona,  porque  descartada  la  doble 
casualidad  en  el  origen  de  esta  Tercera  Hipóstasis  Divina,  aparece 
el  Espíritu  Santo,  a  virtud  cabalmente  de  su  procedencia  de  la 
Divinidad,  como  más  independiente  y  más  inmediato.  Por  lo 
mismo  cabe  considerar  también  como  más  inmediatos  y  como  do- 
nes más  propios  de  dicha  Tercera  Persona  todos  los  influjos  y 
todos  los  frutos  de  la  bendición»  («Symbolik  der  griechischen 
Kirche»).  Por  lo  demás,  la  griega,  pese  a  su  mayor  inconsecuen- 
cia en  la  doctrina  trinitaria,  continúa  siendo  la  Iglesia  «pneumá- 
tica» por  excelencia.  Ella  posee,  en  verdad,  una  conciencia  más 
fuerte  sobre  el  Espíritu  Santo,  principio  informante,  según 
ella,  de  toda  la  vida  eclesiástica  y  de  toda  la  piedad  indivi- 
dual. La  Iglesia  latina  sabe  muy  bien  que  con  el  error  greco- 
ortodoxo  acerca  de  las  procesiones  divinas  no  ha  sufrido  detri- 
mento alguno  la  veneración  que  se  debe  a  las  Divinas  Personas. 
El  Espíritu  Santo  es  singularmente  venerado  en  la  Iglesia  rusa. 
Hemos  encontrado  en  ella  muchos,  muchísimos  fieles  que  jamás 
comen  la  carne  de  paloma,  pájaro  simbólico  de  la  Tercera  Per- 
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sona  de  la  Trinidad,  porque  ello  Íes  parece  un  desacato  a  la 
Divinidad,  una  ofensa  al  Espíritu  Santo.  Con  razón,  pues,  ha  po- 
dido escribir  en  nuestros  días  el  ya  citado  Bulgakow  lo  que  si- 
gue :  «No  menos  que  a  Cristo-invocamos  también  nosotros  al  Es- 
píritu Santo.  La  Iglesia  Ortodoxa  hállase  totalmente  impregnada 
del  reconocimiento  y  veneración  al  Espíritu  Santo.  Esta  Divina 
Persona  es  tan  íntima,  tan  profunda  y  tan  vivamente  reconoci- 
da en  la  Iglesia  Ortodoxa  que,  precisamente  por  ello,  puede  ésta 
llamarse  con  razón  la  Religión  del  Espíritu  Satito»  (Revista  Una 
Paneta-Paracleto,  París,  1936).  «Lo  trágico  del  caso  radica  pre- 
cisamente en  la  poca  o  quizá  nula  devoción  occidental  hacia  el 
Espíritu  Santo.  Aquel  gran  teólogo  católico  que  se  llamó  Her- 
mann  Schell,  cálido  y  agudo  defensor  de  la  palabra  Filioque, 
tuvo  que  lamentarse  de  que  la  novísima  piedad  de  los  pueblos 
católico-romanos  y  hasta  la  propia  Teología  de  Occidente  se  es- 
tén ocupando  tan  poco  de  la  Tercera  Persona  de  la  Trinidad  Bea- 
tísima. La  unión  de  ambas  Iglesias  separadas  conduciría,  a  buen 
seguro,  a  una  más  plena  aceptación,  a  una  más  viva  considera- 
ción teológica  y  cultual  del  Espíritu  Santo»  (Heiler).  ¡Quiera 
El  iluminar  a  todos  los  personajes  responsables  en  una  y  otra 
Iglesia,  a  fin  de  que  puedan  hallar  y  proseguir  el  camino  seguro 
que  conduzca  a  la  Unidad  de  las  que  en  substancia  tienen  el 
mismo  Credo! 


b)    La  Madre  de  Dios 


«Nuestra  Iglesia  llama  a  la  Bienaventurada  Virgen  María 
Madre  de  Dios,  porque,  efectivamente,  ella  dió  a  luz  al  Verbo  en- 
carnado; Inmaculada,  porque,  al  descender  sobre  ella  el  Espíri- 
tu Santo,  después  de  la  visita  del  ángel,  quedó  limpia  de  todo 
pecado,  y  siempre  Virginal,  porque  ha  sido  siempre  Virgen,  an- 
tes del  parto,  en  el  parto  y  después  del  parto»  (Catecismo  greco- 
ortodoxo,  compuesto  a  instancias  del  Arzobispo  de  Thyatira  y 
editado  por  Kallinikos  en  1928).  En  todos  los  escritos,  sermones, 
canciones,  preces,  imágenes  y,  sobre  todo,  en  la  liturgia,  halla- 
mos esta  misma  claridad  de  expresión.  Es  natural  que  desde  tan 
copiosa  literatura  mariológica  pasase  a  la  conciencia  de  los  fie- 
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les,  invadiendo  sus  almas,  la  gran  veneración  con  que  el  mundo 
ortodoxo  distingue  a  la  Madre  de  Dios.  Tanto  como  los  del  Sal- 
vador, abundan  en  Rusia  los  iconos  dedicados  a  la  Bienaventu- 
rada Theotokos.  «Tanto  como  los  nombres  de  Cristo  y  de  la  Tri- 
nidad Beatísima  es  invocado  en  las  oraciones  de  la  Greco-Ortodo- 
xia el  nombre  de  María»  (Bulgakow).  Las  liturgias  orientales  son 
en  esta  parte  asaz  instructivas  y  en  extremo  reverentes.  En  la 
Liturgia  del  Crisóstomo,  que  hace  la  conmemoración  de  la  Vir- 
gen después  de  haber  consagrado  e  inmediatamente  antes  de 
mencionar  en  los  dípticos  a  vivos  y  a  difuntos,  hallamos,  en  me- 
dio del  memento  de  los  Santos  cabalmente,  esta  honorífica  invo- 
cación en  loor  de  la  Benditísima  Madre  de  Dios :  «Digna  eres,  en 
verdad,  de  que  te  llamemos  Bienaventurada,  ¡oh,  Madre  de  Dios1 
Como  a  tal  te  glorificamos,  a  Ti,  que  has  dado  a  luz  quedando 
incólume  al  mismo  Dios,  al  Verbo  Divino.  Y  lo  hacemos  así,  ¡oh, 
Madre  de  Dios!,  porque  eres  más  venerable  que  los  querubines 
e  incomparablemente  más  esplendorosa  que  los  serafines.»  La 
Liturgia  de  San  Basilio  emplea,  en  idénticas  circunstancias,  es- 
tas magníficas  palabras :  «Te  glorifica,  oh,  Bienaventurada,  la 
Creación  entera.  Te  alaban,  oh,  Templo  Sagrado,  paraíso  espiri- 
tual, perla  virginal,  de  la  que  tomó  carne  nuestro  Dios  — el  que 
existe  desde  toda  la  eternidad — ,  el  ejército  de  los  ángeles  y  la 
Humanidad  toda.  Ese  mismo  Dios  ha  hecho  un  Trono  de  tu 
seno  virginal  y  ha  convertido,  además,  en  cielo  tu  cuerpo  mismo. 
Congratúlase  en  Ti,  Señora,  la  Creación  entera.  ¡Alabada  seas!» 
Es  fundamento  de  tan  profunda  veneración  el  reconocimiento 
sincero  de  la  Maternidad  divina,  solemnemente  declarada  por  el 
Concilio  de  Efeso  (431),  aceptado,  claro  está,  por  los  greco-orto- 
doxos. También  aceptan  éstos  la  perpetua  e  íntegra  Virginidad. 
Asimismo  no  hay  cosa  más  claramente  indicada  en  la  Liturgia 
3r  en  las  diversas  Confesiones  ortodoxas  que  la  absoluta  carencia 
de  pecado  personal  en  María,  pues  la  Iglesia  griega  reconoce  en 
la  Virgen  una  plenitud  absoluta  de  la  gracia  y  de  los  dones  divi- 
nos. Y  en  concordancia  plena  con  los  teólogos  de  la  Iglesia  ro- 
mana creen  también  los  orientales  que  ida  Madre  de  Dios  fué 
asunta  en  cuerpo  y  alma  a  los  cielosy>.  Aun  diremos  más  en  ho- 
nor de  la  verdad  histórica  y  de  la  Religión  Ortodoxa.  De  la  anti- 
gua Iglesia  oriental,  que  en  esto  se  adelantó  a  su  hermana  de 
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Occidente,  pues  ella  aparece  ya  en  el  siglo  v,  tomó  el  Catolicis- 
mo la  fiesta  de  la  Asunción  de  María.  La  divergencia  de  criterios 
entre  ambas  Iglesias,  por  lo  que  a  la  Virgen  se  refiere,  hállase 
concentrada  «en  la  especial  manera  de  entender  el  problema  de 
la  Concepción  Inmaculada.  La  Iglesia  occidental  cree  que  la 
Santa  Madre  de  Dios  fué  preservada  de  la  mancha  del  pecado 
original  en  el  instante  mismo  de  ser  concebida  en  el  cuerpo  de 
su  Madre.  La  oriental,  por  el  contrario,  enseña  que  la  liberación 
de  que  se  trata  tuvo  lugar  en  el  momento  de  la  Anunciación. 
Ninguna  de  las  dos  Iglesias  pone  en  tela  de  juicio  la  pureza  y 
santidad  de  la  Madre  de  Dios;  lo  que  ellas  discuten  únicamente 
es  el  momento  en  que  la  virginal  Señora  quedó  libre  del  pecado 
original»  (El  Archimandrita  Stefan  Ilkic).  En  realidad  de  ver- 
dad, pese  a  todo  empeño  por  dignificar  y  engrandecer  a  la  Ma- 
dre de  Dios,  los  orientales  niegan  el  dogma  de  su  Concepción  In- 
maculada, ese  misterio  tan  lleno  de  sobrenatural  grandeza,  de 
dignificación  humana  y  de  simpatía  encantadora;  aunque  algu- 
nos de  sus  teólogos,  principalmente  en  la  Iglesia  rusa  — Isidoro 
Gabas,  Metropolitano  de  Tesalónica  (siglo  xiv);  los  teólogos  de 
'a  Escuela  de  Kiew,  en  los  comienzos  del  xvm,  y  el  cultísimo 
arzobispo  Macario  Bulgakow,  a  mediados  del  xix — ,  aceptaron 
de  modo  explícito  esa  verdad  consoladora,  la  Iglesia  Ortodoxa, 
en  cuanto  tal,  y  con  ella  la  mayor  parte  de  sus  teólogos,  desde 
Metrophanes  Kristópulos  (m.  en  1639),  la  rechazan  de  plano.  «La 
fiesta  que  en  honor  de  la  Inmaculada  Concepción  celebra  el  9 
de  diciembre  la  Greco-Ortodoxia  — fiesta  que  del  Oriente  pasó  a 
^a  Iglesia  latina  en  el  siglo  xn — ,  tiene  allí  muy  distinto  signifi- 
cado que  en  la  Europa  occidental.  Se  refiere,  en  efecto,  no  a  la 
liberación  respecto  de  la  mancha  original,  sino  a  la  maravillosa 
circunstancia  de  que  María  fuese  engendrada  por  padres  ya  vie- 
jos e  infecundos»  (Heiler).  Cuando  León  XIII,  tendiendo  los  bra- 
zos de  la  paz  comprensiva  y  de  la  reconciliación  paterna,  invita- 
ba en  1895  a  la  Iglesia  griega,  representada  en  el  Patriarca  cons- 
tantinopolitano,  al  que  escribía,  a  que  aceptase  este  misterio,  del 
que  tan  cerca  estaban  los  orientales,  el  Jerarca  Sumo  de  la  Gre- 
co-Ortodoxia, Anthimos  VII,  contestaba  así:  «La  doctrina  1e 
!a  Inmaculada  Concepción  es  desconocida  en  la  Iglesia  antigua.» 
¿Cómo  se  compagina  la  anomalía  de  tributar  a  María  con  los  más 
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preciados  y  abundantes  carismas  de  la  gracia  divina,  las  máxi- 
mas alabanzas  y  de  rendirle  los  más  altos  honores,  hasta  el  ex- 
tremo de  colocarla  en  cuerpo  y  alma  en  los  cielos,  con  la  terca 
y  al  parecer  ilógica  negativa  de  quitarle  el  más  hermoso  de  to- 
dos los  privilegios?  Hemos  leído  mucho  y  meditado  no  poco  so- 
bre la  respuesta  que  habíamos  de  dar  a  la  pregunta  que  acaba- 
mos de  formular.  Entendemos  que  todo  ello  es  debido  a  un  la- 
mentable retraso  en  la  evolución  dogmática  de  la  Greco-Ortodo- 
xia, cerrilmente  apegada  a  la  Tradición,  a  la  que  aplica  una  exé- 
gesis  exclusivamente  literal.  Y  profundizando  un  poco  más  en 
esta  materia,  diríamos,  con  Algermisen,  la  siguiente  explicación : 
«La  Iglesia  Ortodoxa,  al  estudiar  el  pecado  original,  da  bastante 
más  importancia  que  a  la  mancha  hereditaria  en  sí  a  los  perni- 
ciosos efectos  de  la  misma  en  la  vida  corporal:  enfermedades, 
dolores  y  muerte.  Por  otra  parte,  la  Virgen  María,  para  aseme- 
jarse en  cuanto  fuera  posible  a  su  Divino  Hijo,  hubo  de  arros- 
trar en  abundancia  las  consecuencias  de  aquellos  estragos.  Por 
'o  mismo  — ya  que  la  sujeción  a  éstos  parecía  realizable  y  hasta 
necesaria  dentro  del  plan  divino —  la  Iglesia  Ortodoxa  no  tenía 
ya  interés  alguno  en  evolucionar  en  el  campo  dogmático  y  pa- 
sar desde  la  Maternidad  divina,  plenitud  de  gracia  y  exención  de 
pecado  personal,  al  privilegio  de  la  inmunidad  respecto  de  la 
mancha  original.» 

Causa,  en  verdad,  mucha  tristeza  el  tener  que  consignar  en 
estas  breves  notas  histórico-dogmáticas  ese  lamentable  retraso 
evolutivo  de  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa,  debido  no  sólo  a  la  falta 
cíe  clara  visión  y  de  profundidad  teológicas,  sino  también  al  ale- 
jamiento de  la  misma  respecto  del  foco  lumínico  de  Roma  y  de 
¡a  Teología  occidental,  siempre  más  profunda  que  la  ortodoxa. 
Ello  nos  duele  tanto  más  cuanto  que  en  la  Iglesia  oriental,  y  par- 
ticularmente en  Rusia,  existe  un  culto  mañano  hondamente  sen- 
tido, no  inferior,  ni  muchísimo  menos,  a  la  veneración  que  el 
Occidente  sintió  siempre  hacia  la  Madre  de  Dios.  Por  su  parte, 
los  grandes  teólogos  greco-ortodoxos  han  hecho  laudables  y  me- 
ritorios esfuerzos  para  difundir  enseñanzas  altamente  marianas, 
facilitando  con  ello  un  acercamiento  simpático  hacia  el  criterio 
unitario,  pacífico  y  fraternal  de  la  antigua  Iglesia.  Queremos  alu- 
dir con  estas  últimas  frases  a  la  teoría  sofiológica  de  los  teólogos 
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rusos  Solowiow  y  Bulgakow.  Hela  aquí  en  líneas  generales.  En- 
tre la  Trinidad  y  el  mundo,  tanto  visible  como  invisible,  encuén- 
trase la  santa  Sabiduría.  Fué  tanta  la  superabundancia  de  su 
esencia  — dice  Sergio  Bulgakow — ,  que  la  Divinidad  hubo  de  sa- 
lir de  sí  misma  para  iluminar  luego  las  tinieblas  de  la  nada.  En 
el  comienzo  de  los  caminos  de  la  Providencia  Divina  aparece 
la  santa  Sabiduría  (Sophia),  que  es  el  amor  del  amor.  La  Trini- 
dad Beatísima,  al  salir  fuera  de  sí  mediante  un  acto  eterno  de 
celeste  difusión,  dió  existencia  al  objeto  material  de  sus  divinas 
tendencias  hacia  el  exterior,  es  decir,  a  la  realidad  cósmica,  con- 
densación extradivina  de  la  caridad  trinitaria.  La  Divinidad  em- 
pezó por  amar  la  Creación,  y  a  virtud  de  este  su  amor  la  inun- 
dó, la  empapó  de  la  energía  vivificadora  del  soplo  divino,  del 
aliento  de  la  Trinidad  Santa.  Ahora  bien:  la  Sabiduría,  que  re- 
cibe siempre  el  amor,  es  generosa,  y  en  la  medida  misma  que  es 
amada  difunde  ella  también  el  cariño.  Por  lo  mismo,  esa  Sophia 
es  un  Panamor  gigantesco,  pues  en  el  cariño  mutuo,  y  a  conse- 
cuencia del  mismo,  lo  recibe  todo  y  se  hace  todo.  Mas  esa  Sabi- 
curía  no  participa  de  la  vida  intrínseca  de  la  Divinidad,  y  por 
tanto,  no  es  Dios;  es,  sin  embargo,  el  principio  de  una  nueva 
multiplicidad  en  el  Cosmos,  ya  que  tras  ella  van  los  hombres  y 
los  ángeles  que  se  hallan  en  relación  sofiánica  con  Dios.  Aunque 
está  fuera  de  la  Divinidad,  según  acabamos  de  hacer  notar,  y 
por  ello  mismo  incapacitada  para  adquirir  una  plenitud  cerrada 
y  absoluta,  la  Sabiduría,  sin  embargo,  hállase  en  posesión  pla- 
centera de  los  secretos  de  Dios  y  de  sus  profundidades  y  jugue- 
tea ante  la  faz  divina  con  ese  don  celestial.  La  Sophia  empieza 
siempre  con  una  sumisión  completa,  con  una  entrega  absoluta  al 
amor  divino.  En  este  sentido  es  ella  totalmente  femenina  y  ca- 
paz, por  tanto,  de  concepción ;  es  más,  viene  a  ser  ella  lo  «eterno 
femenino)) ;  pero  a  la  vez  es  también  mundo  ideal  e  inteligible, 
es  decir,  la  totalidad  unificada.  El  origen  del  mundo  a  través  de 
la  santa  Sabiduría  es  obra  de  toda  la  Trinidad  en  cada  una  de  sus 
Hipóstasis,  obra  que  se  extiende  al  ser  capacitado  para  concebir, 
o  sea  a  lo  eterno  femenino.  De  ese  modo  queda  convertido  estf 
último  ser  en  principio  del  mundo,  o  una  especie  de  Naturaleza 
creadora,  fundamento  a  su  vez  de  la  Naturaleza  creada.  Al  reci- 
bir del  Padre  Eterno  la  esencia  que  la  constituye,  la  Sabiduría 
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Divina  se  convierte  en  la  Santa  Iglesia  y  llega  a  ser  por  ello  la 
Madre  del  Hijo,  quien  por  el  descenso  del  Espíritu  Santo  se  hizo 
carne  en  el  vientre  de  María,  corazón,  a  su  vez,  de  la  Iglesia,  no- 
via, esposa  y  madre,  honra  del  Señor,  verdad,  bondad  y  santidad 
en  una  pieza;  es  decir,  la  Trinidad  de  la  Tierra.  Todo  eso  es  la 
Sabiduría  Santa.  La  Segunda  Persona  de  la  Trinidad  está  singu- 
larmente ligada  a  esta  Sabiduría,  porque  Cristo  es  la  Luz  del 
Mundo  y  por  El  vinieron  al  ser  todas  las  cosas.  Al  recibir  ella  los 
rayos  del  Logos,  la  Sabiduría  quedó  convertida  en  Cristosojía, 
en  Logos  del  Mundo,  y  al  igual  que  el  Verbo  Eterno,  es  amada 
por  la  Persona  del  Padre  y  colmada  por  El  de  todos  los  dones 
del  Espíritu  Santo.  No  cabe  mayor  exaltación  en  el  orden  teóri- 
co. Por  lo  que  toca  a  la  Iconografía  y  a  la  Liturgia,  la  dignifica- 
ción de  la  Santa  Sofía  corre  parejas  con  él  honor  que  se  atribu- 
ye a  la  Iglesia,  a  la  Virgen  Madre  de  Dios  y,  lo  que  es  más,  a 
Cristo  mismo.  Tan  pronto  como  se  generalizó  en  el  Oriente  el 
culto  a  la  Sabiduría,  quedó  ella  equiparada  a  la  Iglesia,  ya  triun- 
fante, ya  militante.  También  lo  fué  a  la  Pura  Virgen  María,  cuya 
Asunción  coincidía  con  la  fiesta  de  Santa  Sofía.  A  tenor  de  esta 
singularísima  teoría,  la  Madre  de  Dios  vendría  a  ser  la  Criatura 
universal,  la  Virginidad  de  todos  los  seres,  la  Personalidad  ideal 
del  Cosmos,  el  Ser  armónicamente  omnímodo,  que  abraza  toda 
la  hermosura  cósmica,  el  Mundo  ideológico  o  inteligible  de  Pla- 
tón y  la  eterna  Novia  del  Verbo  Divino,  según  los  místicos.  El 
acercamiento  a  Nuestro  Señor  Jesucristo  es  notable.  A  tanto 
liego  la  semiplena  identificación  que  la  dicha  Sabiduría  Santa 
venía  a  ser  la  energía  misma  o  el  más  esencial  atributo  del  Sal- 
vador. Este  y  no  otro  era  el  sentido  que  en  los  tiempos  del  Em- 
perador Justiniano  tenía  la  Hagia  Sophia  de  la  Iglesia  Greco-Or- 
todoxa. 

La  breve  síntesis  que  acabamos  de  exponer  acusa  con  meri- 
diana claridad  el  carácter  neoplatónico  y  teosófico  de  esta  teoría, 
para  cuya  elaboración  sirvieron  no  poco  a  Solowiow  los  estu- 
dios persistentes  sobre  Paracelso,  Hegel  y  Schelling.  No  es,  pues, 
extraño  que  el  Sínodo  de  Carlowitz  y  el  Metropolitano  moscovi- 
ta Sergio  rechazaran  una  enseñanza  de  marcado  sabor  panteís- 
ta.  Sin  embargo,  no  debió  ser  éste  un  gran  obstáculo  para  la 
Iglesia  Rusa,  porque  la  más  moderna  de  las  Conferencias  de  su 
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Episcopado,  presidida  por  el  Metropolitano  Eulogio,  hizo  saber 
a  los  fieles  de  la  Greco-Ortodoxia  en  Rusia  que  la  singularísima 
especulación  de  Solowiow  y  Bulgakow  no  era  contraria  al  dog- 
ma Greco-ortodoxo.  Tampoco  será  ilícita  la  veneración  que,  fun- 
dada en  esta  elucubración,  pudiese  advenir  a  la  Santa  Madre  de 
Dios.  Los  católicos  somos  en  esto  más  moderados,  porque  nues- 
tra Teología  da  a  María  el  título  de  Asiento  de  la  Sabiduría,  y  le 
aplica  sin  ánimo,  ni  muchísimo  menos,  de  crear  un  nuevo  culto, 
las  palabras  con  que  el  Libro  de  la  Sabiduría  caracteriza  a  la  Sa- 
biduría de  Dios. 


c)    Creación,  pecado  original  y  Redención 
<§ 

Es  innegable  que  por  imperativo  de  las  distintas  característi- 
cas raciales  y  culturales,  tanto  la  Iglesia  oriental  como  la  occi- 
dental han  sentido  en  sus  exégesis  teológicas  predilección  espe- 
cial por  ciertos  puntos  concretos,  haciendo  resaltar  unas  facetas 
con  menoscabo  de  otras;  pero  también  lo  es  que.  hablando  en 
términos  generales,  la  Teología  Católica  y  la  Greco-Ortodoxa  es- 
tán sustancialmente  de  acuerdo  en  las  doctrinas  dogmáticas 
sobre  la  Creación,  la  Caída  y  la  Redención.  «Por  medio  de  su  pa- 
labra, con  libertad  absoluta  y  al  solo  objeto  de  comunicar  su 
bondad  y  su  magnificencia,  creó  Dios  todas  las  cosas  de  la  nada : 
el  mundo  espiritual,  an-e  todo,  y  luego  el  material,  en  seis  días. 
Cierra  la  Creación  el  Microcosmos,  el  hombre,  espiritual  en  cuan- 
to al  alma,  y  por  ello  imagen  de  Dios,  y  material  en  cuanto  al 
cuerpo»  (Confesión  Ortodoxa).  Los  orientales  explican  la  Crea- 
ción, la  Caída  y  el  dualismo  angélicos,  exactamente  igual  que 
nosotros  los  católicos.  Al  leer  en  la  Teología  Greco-Ortodoxa  todo 
lo  relativo  a  los  Angeles,  hemos  encontrado  un  detalle  altamente 
simpático:  la  insistencia,  la  fuerte  tonalidad  con  que  sus  trata- 
distas hacen  resaltar  el  carácter  libérrimo  de  la  defección  del 
más  alto  de  los  Angeles  y  de  su  séquito.  «El  dualismo  — se  dice 
en  la  Confesión  de  Dositeo —  no  es  de  la  Naturaleza,  sino  de  la 
Voluntad,  pues  que  las  criaturas  racionales  obran  todas  libérrima- 
mente.»  Aunque  no  con  la  claridad  y  precisión  con  que  el  Ca- 
tolicismo explica  el  estado  de  Naturaleza  íntegra  y  elevada  del 
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Paraíso,  la  Greco-Ortodoxia,  sin  embargo,  se  adhirió  con  toda 
firmeza  a  las  enseñanzas  de  la  antigua  Iglesia,  y,  especialmente, 
a  la  Teología  del  Damasceno,  y  enseñó  una  doctrina  que  coinci- 
de en  esencia  con  la  Dogmática  occidental.  «El  primer  hombre 
— dice  Macario  en  su  libro  sobre  Teología —  poseyó  la  imagen 
inamisible  de  Dios  y  la  amisible  semejanza  con  Dios.»  Y  Metró- 
fanes,  Patriarca  de  Alejandría,  en  el  primer  tercio  del  siglo  xvn, 
nos  explica  en  su  Confesión  no  oficial,  pero  sí  prestigiosa  en 
cuanto  reflejo  de  la  Fe  Ortodoxa,  de  la  siguiente  manera  las  pa- 
labras de  Macario:  «El  alma  que  entiende  y  quiere  es  esa  ima- 
gen inadmisible  de  Dios;  es  ella,  además,  símbolo  de  la  Trinidad 
Santa.  La  razón,  en  efecto,  es  un  trasunto  del  Padre,  lo  es  del 
Hijo  el  verbo  mental  y  está  representado  en  su  inmortalidad  el 
Espíritu  Santo.»  No  es  tan  lunfinoso  el  modo  de  expresión  gre- 
co-ortodoxo al  explanar  la  amisible  semejanza  con  Dios,  es  decir, 
la  ya  nombrada  integridad  elevada  del  hombre  paradisíaco.  Al 
explicar  aquel  enriquecimiento  sobrenatural  de  la  psiquis  huma- 
na, los  orientales  no  emplean,  ni  muchísimo  menos,  aquel  len- 
guaje nítido,  riguroso  y  exacto  que  los  católicos  aprendieron  en 
sus  luchas  contra  la  Reforma  luterana.  No  distinguen  con  la  pre- 
cisión debida  entre  los  dones  naturales,  los  preternaturales  y  los 
sobrenaturales.  Es  verdad  que  atribuyen  al  primer  hombre,  con 
la  inocencia,  la  plenitud  de  la  justicia  y  una  buena  parte  de  los 
dones  espirituales  y  divinos;  pero  no  pocos  teólogos  greco-orto- 
doxos conciben  semejantes  dones  como  unas  propiedades  o  po- 
tencias sobrenaturales  que,  para  cristalizar  en  una  semejanza  so- 
brenatural efectiva  respecto  de  Dios,  necesitan  ser  desarrolladas 
por  el  ejercicio  de  la  libertad  humana.  «Sin  embargo,  es  muy 
probable  — dice  Algermissen —  que  aun  en  este  confuso  lengua- 
je esté  contenida  la  buena  doctrina,  es  decir,  la  tesis  de  que  la 
semejanza  sobrenatural  está  esencialmente  constituida  por  la 
justicia  como  gracia  de  Dios  y  que  la  mayor  o  menor  gradación 
e  intensidad  adquieren  su  desarrollo  a  virtud  de  los  actos  buenos 
del  hombre.»  El  Pecado  de  origen  — dicen  los  ortodoxos —  des- 
trozó o  trastornó  por  completo  las  relaciones  entre  Dios  y  el 
hombre.  Influida  por  las  ideas  platónicas,  la  Teología  especulativa 
oriental  habla,  sí,  de  la  desobediencia  y  del  orgullo  del  primer  pe- 
cador, pero  coloca  la  esencia  de  su  prevaricación  en  el  hundi- 
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miento  producido.  El  que  se  hallaba  situado  en  la  región  de  lo 
divino  e  imperecedero  cayó  totalmente  en  la  bajeza  de  lo  te- 
rreno y  mortal.  Metrófanes  asegura  que  la  Economía  Divina  en 
este  orden  de  cosas  era  la  siguiente :  El  hombre,  firmemente  an- 
clado en  la  región  de  lo  eterno,  partiría  de  las  cosas  espiritua- 
les y  divinas  y  así  llegaría  seguro  e  incontaminado  a  conocer  lo. 
puramente  terreno.  Es  el  único  medio  de  no  contaminarse  con 
el  lodo  de  la  Tierra.  Ahora  bien,  dice  el  Metropolitano  de  Ale- 
jandría, habiendo  sucumbido  a  la  tentación  que  le  presentó  el 
Angel  Caído,  el  hombre  se  empeñó  en  invertir  el  procedimiento, 
es  decir,  empezó  por  lo  terreno,  y,  naturalmente,  sucumbió.  Te- 
nía que  ser  así ;  porque,  despreciando  la  voluntad  de  Dios  y  par- 
tiendo de  sí  mismo,  se  fué  derecho  a  las  cosas  terrenas  y  se  en- 
tregó a  ellas  con  ardor.  El  resultado  fué  la  comida  del  fruto 
prohibido:  el  del  Arbol  del  conocimiento  del  Bien  y  del  Mal. 
Ese  fué  el  primer  pecado.  También  cree  la  Iglesia  Ortodoxa  en 
la  transmisión  del  pecado  de  Adán  a  todos  los  hombres.  Pero  no 
hemos  visto  en  sus  teólogos  la  claridad  de  pensamientos  que  so- 
bre esta  parte  brilla  en  la  Dogmática  Católica  desde  que  el  gran 
Obispo  de  Hipona  iluminara  los  problemas  antropológicos.  Al  ha- 
blar de  la  transmisión  del  pecado  original,  los  teólogos  orienta- 
les parecen  aludir  con  predilección  marcada  al  deterioro  heredi- 
tario de  la  naturaleza  y  se  apartan,  al  parecer  sistemáticamen- 
te, de  la  cuestión  de  la  mancha  hereditaria.  Parece  como  si  la 
mayor  parte  de  ellos  colocase  la  esencia  del  pecado  original  trans- 
mitido en  el  trastorno  de  la  pobre  naturaleza  humana,  a  la  que 
pasan,  a  virtud  de  la  generación,  los  efectos  perniciosos  de  la 
primera  caída.  Ni  que  decir  tiene,  semejante  corrupción  — dicen 
ellos —  cristaliza  en  la  concupiscencia,  en  la  caducidad  y  la  con- 
dición perecedera  y  mortal  del  cuerpo  del  hombre.  De  todos  mo- 
dos, los  teólogos  de  la  Ortodoxia  son  creacionistas  sinceros,  y,  por 
lo  mismo,  se  hallan  muy  próximos  a  la  doctrina  católica  de  la 
culpa  hereditaria,  cuya  intrínseca  posibilidad  no  se  atreven  a  ne- 
ga^  y  aun  parecen  admitir.  Por  lo  demás,  la  Iglesia  oriental  se  ex- 
presa con  meridiana  claridad  y  pureza  de  pensamiento  sobre  la 
pérdida  de  la  justicia  y  santidad  primitivas  a  cuenta  de  la  pre- 
varicación de  la  primera  pareja  humana. 

Jesu-Cristo,  Dios  y  Hombre,  ha  realizado  la  Redención  de  la 
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Humanidad.  En  esta  parte  es  completísima  la  unanimidad  entre 
ambas  Iglesias.  Nada  supone  en  contra  de  esta  afirmación  la  ac- 
titud de  unos  pocos  teólogos,  porque  de  su  manera  de  pensar 
nunca  se  hizo  solidaria  la  Iglesia  Ortodoxa  en  cuanto  tal.  El  más 
sobresaliente  de  todos  ellos,  Nesmjelow,  inficionado  de  modernis- 
mo occidental,  rechazó  de  plano  el  sentido  objetivo  de  la  obra 
redentora  y  dedicó  todos  sus  afanes  al  aspecto  subjetivo-moral 
del  Gran  Sacrificio  de  la  Cruz.  No  piensan  así  los  fieles  y  los 
sacerdotes  de  la  Greco-Ortodoxia.  Unos  y  otros  sienten  por  el  Sal- 
vador toda  aquella  veneración  de  que  es  capaz  un  alma  profun- 
damente religiosa  y  convencida,  además,  de  la  Divinidad  del 
más  grande  de  los  hombres.  Podrá  suceder,  y  efectivamente  su- 
cede, que  los  teólogos  orientales  sientan  predilección  por  ciertos 
aspectos  del  Misterio  de  la  Redención  humana,  pero  eso  ni  en- 
traña desvío  ni  significa  antagonismo  respecto  de  la  doctrina  sana. 
La  Teología  Greco-Ortodoxa  acaso  se  ocupa  bastante  más  que  la 
Católica  de  la  Persona  adorable  de  Cristo.  Con  ese  maravilloso, 
rigor  de  pensamiento  y  de  palabra,  tan  propio  del  espíritu  y  del 
idioma  griegos  — bien  que  apoyados  en  ello  muchas  veces  por  el 
talento  latino — ,  la  Dogmática  oriental  elaboró  fórmulas  soterio- 
lógicas  de  supervivencia  eterna,  «fórmulas  que  no  se  quedaron, 
ciertamente,  en  pura  ciencia  esotérica,  sino  que  pasaron  a  ser 
patrimonio  del  pueblo  fiel  a  través  de  un  culto  mistagógico» 
(Heiler).  «Los  griegos,  a  tenor  del  espíritu  que  informa  a  su  Fi- 
losofía, colocan  el  fin  del  Misterio  del  Verbo  Encarnado  en  la 
cancelación  de  la  deuda  humana  para  con  Dios,  pero  también  se 
complacen  con  frecuencia  en  señalar  los  siguientes  momentos 
subjetivos  y  morales:  adoctrinamiento  de  la  Humanidad  me- 
diante una  nueva  ley  moral;  ejemplaridad  sin  igual;  apoteosis 
de  la  humana  naturaleza  y  vencimiento  y  anulación  de  la  muer- 
te, llevados  a  cabo  de  manera  grandiosa  por  la  Resurrección...» 
(Bartmann,  «Manual  de  Dogmática,  I,  394).  Por  nuestra  parte, 
aun  añadiremos  algo  más  ampliando  las  características  de  la  So- 
teriología  oriental.  El  pensamiento  griego,  fecundado  por  la  ideo- 
logía platónica,  acogió  y  desarrolló  siempre  con  visible  simpa- 
tía este  otro  aspecto  extraobjetivo  de  la  Redención:  el  sentido 
cósmico  de  la  Unión  Hipostática.  Para  los  greco-ortodoxos,  la 
deificación  de  la  Humanidad  rehabilitada  — que  no  otra  cosa  es 
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la  Redención —  es  un  fenómeno  nuevo,  una  modalidad  especial 
acaecida  en  el  Cosmos,  del  que  es  rey  y  síntesis  el  hombre  libe- 
rado, rejuvenecido,  redimido.  Leyendo  a  los  teólogos  rusos,  par- 
ticularmente a  Solowiow,  el  pensamiento  occidental  quiere  lle- 
gar a  la  conclusión  de  que  la  Soteriología  Greco-Ortodoxa  ha  con- 
vertido a  esta  exégesis  cósmica  de  la  Redención  en  médula  esen- 
cial de  la  Cristología.  «Podemos  salvarnos  y  nos  salvaremos,  por- 
que ahí  está  Cristo,  el  Hombre-Dios.  El  tomó  nuestra  humana 
naturaleza  y  la  exaltó  hasta  deificarla,  haciéndola  entrar  en  la 
Unión  eterna  con  Dios.  Allá  está  ya  ella  situada  de  una  manera 
permanente.  También  nos  redimimos  mediante  este  nuevo  pa- 
rentesco, pues  el  que  es  Dios  y  Hombre  a  la  vez  es  el  nuevo 
Adán  espiritual  y  la  nueva  santísima  Cabeza  de  la  Humanidad, 
de  toda  ¡a  Humanidad,  en  cuanto  organismo  vivo»  (Zankow,  en 
«Das  Christentum  des  Ostens»).  Por  todo  ello  nada  tiene  de  ex- 
traño que  en  la  Greco-Ortodoxia  tenga  bastante  más  relieve  el 
Misterio  de  la  Resurrección  que  el  Sacrificio  de  la  Cruz.  Con  el 
Cristo  resucitado,  vencedor  de  la  Muerte,  y  luego  eternamente 
impasible,  ha  sido  también  orillado  para  todos  los  hombres  aquel 
deterioro  que  les  trajera  el  pecado  de  Adán.  Con  Cristo  resuci- 
tado reciben  su  exaltación  suma  los  miembros  todos  de  su  Cuer- 
po Místico.  A  su  vez  viene  a  quedar  sustancialmente  transfigu- 
rada la  Naturaleza  toda.  Pese  al  segundo  piano  en  que  parecen 
colocar  al  Sacrificio  de  la  Cruz,  los  greco-ortodoxos,  sin  embar- 
go, no  restan  importancia  a  la  Muerte  de  Cristo  como  obra  ex- 
piatoria, porque,  como  dice  el  ya  citado  teólogo  ruso  Zankow, 
«el  símbolo  de  la  Muerte  redentora,  la  Cruz,  y  la  Señal  de  la  Cruz 
juegan  un  papel  extraordinariamente  grande  en  la  vida  privada 
v  litúrgica  de  los  fieles  greco-ortodoxos».  Testigos  presenciales 
durante  mucho  tiempo  de  la  religiosidad  eslava,  podemos  asegu- 
rar, sin  temor  a  ser  desmentidos,  que  jamás  hemos  visto  en  Euro- 
pa tanta  unción,  tanto  recogimiento  y  tanto  temor  de  Dios  como 
ios  mostrados  por  los  rusos  en  el  sencillo  acto  de  santiguarse. 

«Por  lo  demás,  conviene  no  perder  de  vista  que  en  los  últi- 
mos tiempos  también  ha  pasado  a  primer  plano  en  la  Teología 
Católica  la  exégesis  hipermística  del  Sacrificio  Cruento  del  Cal- 
vario, con  perjuicio,  como  es  lógico,  de  la  interpretación  jurídi- 
co-formalista.  Ni  faltan  autores  que  pretenden  enlazarlas  estre- 
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chámente,  sin  que  a  nadie  se  le  haya  ocurrido,  como  es  natural, 
ver  en  ello  ni  el  más  pequeño  detrimento  para  el  valor  objetivo 
de  la  Crucifixión  en  cuanto  sacrificio  expiatorio  y  liberador. 
Con  la  gracia  de  Dios  es  fácil  dar  con  los  puntos  de  contacto  en- 
tre las  ideologías  oriental  y  occidental,  a  fin  de  allanar  los  cami- 
nos que  conduzcan  hacia  la  reconstitución  de  una  armonía  que 
algún  día  ha  de  volver  con  toda  seguridad»  (Algermissen). 


CAPITULO  II 


CONTENIDO  DOGMATICO  DE  LA  GRECO-ORTODOXIA 

(Continuación) 


LA  IGLESIA 


Concepto  y  división  de  la  Iglesia  según  los  orientales. — La  Nota 
de  la  Unidad  y  la  Greco-Ortodoxia. — Multiplicidad  de  Iglesias 
y  de  Sumos  Jerarcas.  Carencia  de  Jefatura  Unica. — El  Primado 
Pontificio  en  la  Dogmática,  en  la  Liturgia  y  en  la  Tradición 
Greco-Ortodoxas. — Criterio  postcismático  y  novísimo  de  los  orien- 
tales obre  el  árbitro  infalible  en  asuntos  de  Fe  y  de  Moral. — Nego- 
ciaciones para  el  restablecimiento  de  la  Unión. — Unificación  en 
el  Concilio  de  Lyón  (1274).  El  Decreto  de  Unión  en  el  de  Ferrara- 
Florencia  (1439). — Fracaso  de  los  múltiples  trabajos  unionistas. 
Odio  a  Roma  y  novísimas  tendencias  anglicanas  de  la  Greco-Orto- 
doxia. —  El  Interconfesionalismo  del  Patriarca  ecuménico.  —  La 
Xota  de  la  Santidad  y  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa. — La  Religiosidad 
del  Clero  y  del  pueblo  ruso. — La  ¡Catolicidad!  de  los  greco-ortodo- 
xos.— La  Apostolicidad  de  la  Iglesia  Ortodoxa. — Concepto  gene- 
ral de  la  Iglesia  de  Cristo,  según  los  novísimos  teólogos  de  Rusia. 


c 


Pese  a  las  comentes  subjetivistas  que  desde  los  sistemas  pro- 
testantes habían  logrado  infiltrarse  en  el  campo  de  la  novísima 
Teología  rusa,  es  lo  cieno  que.  hablando  en  general,  el  criterio 
greco-ortodoxo,  en  orden  al  concepto  y  atribuciones  de  la  Igle- 
sia., se  ha  mantenido  constantemente  dentro  de  la  objetividad 
esencial.  A  tenor  de  la  Greco-Ortodoxia,  en  efecto,  la  Iglesia  es 
ia  institución  objetiva  de  la  salud  espiritual.  El  perdón  de  las 
culpas,  el  aumento  de  las  gracias,  los  dones,  carismas..  el  adoctri- 
namiento religioso-moral,  el  consejo  y  el  consuelo....  todo,  todo 
nos  viene  de  Cristo  mismo,  que  continúa  viviendo  e  influyendo 
a  través  de  la  Iglesia  Santa.  El  Catecismo  de  Filareto  la  define 
así:  Una  Congregación  fundada  por  Dios,  en  la  que  están  vincu- 
lados y  unidos  los  hombres  por  la  Fe  Ortodoxa,  la  Ley  Divina  el 
Sacerdocio  y  ¡os  Sacramentos.  El  Catecismo  de  Kallinikos  com- 
pleta esta  noción  con  estas  palabras:  «Los  fieles  están  someti- 
dos al  gobierno  de  los  Pastores  instituidos  por  el  mismo  Cristo 
y  consiguen  la  salvación  mediante  la  gracia  que  fluye  de  ios 
Sacramentos.»  Naturalmente,  estos  prestigiosos  Catecismos  se 
refieren,  como  indican  sus  mismas  palabras,  a  la  Iglesia  visible 
o  militante,  pues  los  que  acabaron  su  carrera  en  este  mundo 
— la  muerte  no  es  aniquilamiento  total  para  los  orientales--  y 
«viven  con  Cristo  gozando  del  premio  de  la  victoria»  constitu- 
yen la  Congregación  de  los  Santos  o  Iglesia  triunfante.  Por  des- 
gracia, la  Greco-Ortodoxia  no  reconoce  el  dogma  del  Purgatorio. 
y,  por  ende,  niega  ese  estado  de  sufrimiento  pasajero  y  purifi- 
cador.  intermedio  entre  la  milicia  espiritual  en  la  Tierra  y  el 
triunfo  gozoso  en  el  Cielo.  Tan  cabal  es  el  concepto  que  del  Cuer- 
po Místico  de  Cristo  tienen  los  orientales  que,  al  igual  que  °n 
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la  Dogmática  Católica,  hablan  ellos  en  sus  Catecismos  y  Manua- 
les teológicos  de  las  cuatro  Notas  de  la  Iglesia  militante:  Uni- 
dad, Santidad,  Catolicidad  y  Apostolicidad.  Veamos  lo  que  pien- 
san y  practican  los  orientales  respecto  de  cada  una  de  estas  ca- 
racterísticas esenciales  de  la  Iglesia  de  Dios. 

La  Unidad  jerárquica  se  ha  perdido  enteramente  en  la  Igle- 
sia Greco-Ortodoxa-  En  la  actualidad  no  es  ella  otra  cosa  que  un 
conglomerado  de  Iglesias  autocefálicas  y  autónomas  sin  una  Ca- 
beza visible,  sin  una  Suprema  Jefatura  Unitaria.  Los  Patriarca- 
dos de  Constantinopla,  Alejandría,  Antioquía  y  Jerusalén;  la 
Iglesia  rusa,  la  autocefálica  de  Bulgaria,  la  de  Grecia  y  la  de 
Chipre;  los  Patriarcados  de  Servia  y  de  Rumania;  el  Arzobis- 
pado de  Sinaí  (la  más  pequeña  Iglesia  del  Mundo);  la  Iglesia 
Greco-Ortodoxa  polaca  (Ucrania  y  la  Rusia  blanca),  la  de  Alba- 
nia, la  de  Letonia,  etc.,  etc.,  instrumentos  de  la  política  nacio- 
nalista todas  ellos  son,  en  verdad,  muchas  Iglesias,  y  suponen 
también  muchos  Supremos  Jerarcas.  Variedad  tanta  bien  mere- 
cía la  pena  de  que  el  «Patriarca  Ecuménico»,  título  que  todavía 
ostenta  el  Obispo  de  Constantinopla,  fuese  el  verdadero  y  único 
Pontífice  Sumo  de  los  orientales.  No  es  así,  sin  embargo.  El  Pa- 
triarca de  Constantinopla,  que,  junto  al  símbolo  de  la  dignidad 
episcopal,  la  Panagia  (estuche  plegable  con  la  imagen  de  la  Ma- 
dre de  Dios  en  el  interior),  lleva  todavía,  como  recuerdo  de  las 
pasadas  grandezas,  el  águila  imperial,  no  tiene  en  la  Iglesia 
oriental  más  que  prerrogativas  honoríficas.  Nos  lo  va  a  decir  el 
gran  teólogo  ruso  Zankow,  catedrático  de  Religión  en  la  Univer- 
sidad de  Sofía :  «En  realidad  de  verdad,  la  Sede  Constantinopo- 
litana  fué  la  Iglesia  de  prepotencia  jurisdiccional  en  los  tiempos 
esplendorosos  del  Imperio  bizantino;  mas  este  privilegio,  como 
ligado  por  entero  al  desarrollo  histórico,  ha  tenido  una  impor- 
tancia muy  relativa.  Actualmente  no  puede  hablarse  ya  de  una 
hegemonía  de  este  Patriarcado.  Hasta  los  propios  griegos  recha- 
zan por  completo  semejante  idea»  (Das  orthodoxe  Christentum 
des  Ostens).  Cuatro  años  antes  (1924»,  una  Conferencia  de  repre- 
sentantes cultísimos  de  la  Teología  Ortodoxa  balcánica,  reuni- 
dos en  Sinaya  (Bucarest),  declaró  taxativamente  que  «el  Pa- 
triarca de  Constantinopla  es  tan  sólo  el  primero  entre  los  iguales 
y  que  semejante  estado  de  cosas  no  puede  variar  de  ningún  modo. 
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Las  Iglesias  Ortodoxas,  pues,  no  tienen  un  jefe  único.  Es  ver- 
dad que  los  demás  Patriarcas  pueden  alzarse  como  a  última  ins- 
tancia en  sus  pleitos  al  de  Constantinopla.  pero  no  existe  obliga- 
ción de  hacerlo.  Es  más,  tampoco  hay  necesidad,  porque  tam- 
bién ellos  ejercen  en  sus  diócesis  la  jurisdicción  plena.  Lo  propio 
ocurre  con  el  Myron  o  Santo  Oleo,  pues  todo  Obispo  greco-orto- 
doxo se  considera  facultado  para  consagrarlo.  Pero  la  pobre  Igle- 
sia Ortodoxa,  sobre  carecer  de  jefatura  armónica  y  unificadora, 
tuvo  la  desventura  inmensa  de  no  hallar  en  las  alturas  de  su  je- 
rarquía aquella  independencia  espiritual  que  es  de  esencia  en 
el  poder  religioso.  Un  «Patriarca  Ecuménico,  es  decir,  un  Papa 
para  el  Oriente  o  un  Sumo  Pontífice  en  la  respectiva  nación,  si 
han  de  merecer  el  nombre  de  tales,  no  pueden  ni  deben  estar  so- 
metidos a  los  vaivenes  de  la  política  o  a  la  arbitrariedad  de  los 
déspotas.  Los  poderes  apostólicos  no  han  de  tener  como  base 
única  de  sustentación  los  motivos  de  la  política  secular.  «La  an- 
tigua herencia  de  Bizancio,  la  nefasta  amalgama  de  la  Religión 
y  de  la  política,  del  Estado  y  de  la  Iglesia,  continúa  influyendo 
en  la  Cristiandad  Ortodoxa.  Cada  vez  van  aflojándose  más  los 
vínculos  de  la  Unidad.  Aun  cuando  no  hayan  aparecido,  excep- 
ción hecha  de  Rusia,  nuevas  modalidades  heterodoxas,  cúmple- 
se, sin  embargo,  en  la  evolución  de  la  Greco-Ortodoxia  esta  ley 
ineludible.  Las  Iglesias  separadas  del  centro  religioso,  a  medida 
que  se  van  alejando,  en  el  orden  cronológico,  de  la  hora  fatal  en 
que  comenzara  el  cisma,  van  ellas  perdiendo  interés  por  la  ver- 
dadera Unidad,  querida  y  fundada  por  Cristo»  (Algermissen).  Xo 
es  extraño.  La  falta  de  Cabeza  visible  no  podrá  menos  de  pro- 
ducir esos  y  otros  muchos  efectos  perniciosos,  por  cuanto  esa 
situación  acéfala  arranca  de  un  grave  error  dogmático,  de  una 
contradicción  manifiesta  con  los  fundamentos  teológicos  de  la 
propia  Greco-Ortodoxia  y  de  un  abandono  de  sus  mismas  tradi- 
ciones. En  efecto.  Entre  los  principales  fundamentos  teológicos 
de  la  Iglesia  Ortodoxa  figuran  los  siete  primeros  Concilios  ecu- 
ménicos. En  el  tercero  de  ellos,  celebrado  en  Efeso  (431).  el  De- 
legado Papal  Filipo  afirmó  con  toda  claridad  que  «Pedro,  el  Prín- 
cipe y  Cabeza  de  los  Apóstoles,  la  Columna  de  la  Fe.  el  Cimien- 
to de  la  Iglesia  universal,  tiene  en  sus  manos  las  llaves  del  Rei- 
no de  los  Cielos  y  continúa  viviendo  y  ejerciendo  jurisdicción 
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hasta  el  presente  en  sus  sucesores...»  Y  los  520  Obispos  pre- 
sentes al  tiempo  de  redactarla  en  el  Concilio  de  Calcedonia, 
cuarto  ecuménico,  enviaron  al  Pontífice  León  el  Grande  una  car- 
ta en  la  que  le  llamaban  «Cabeza  que,  mediante  sus  Delegados,  di- 
rige a  los  miembros  a  quienes  enseña  la  verdadera  doctrina».  No- 
menos  taxativa  y  solemnemente  se  expresaba  la  antigua  Litur- 
gia Greco-Ortodoxa.  En  ella,  después  de  ensalzar,  cual  convenía, 
si  Príncipe  de  los  Apóstoles,  San  Pedro,  «Jefe  de  la  Iglesia  y 
Primer  Obispo  de  la  más  grande  entre  todas  las  ciudades  del 
mundo»,  rendía  también  acatamiento  a  San  Silvestre  (314-35),  a 
San  León  el  Grande  (440-61),  a  San  Gregorio  el  Grande  (590- 
604)  y  San  Martin  I  (649-55).  Llamaba  al  primero  «Cabeza  del 
Santo  Concilio,  ornato  del  Príncipe  de  los  Apóstoles,  Príncipe 
Divino  de  los  Santos  Padres  y  firme  sostén  de  los  dogmas  sacro- 
santos». Refiriéndose  al  segundo,  empleaba  este  epíteto:  Maes- 
tro de  la  verdadera  Fe,  por  cuanto  es  foco  que  ilumina  a  toda 
la  Tierra  y  sucesor  de  San  Pedro.»  Del  tercero  se  decía  que  era 
«sabio  sucesor  de  Pedro,  del  Sumo  Jerarca».  Y  al  último,  al  san- 
to varón  martirizado  por  orden  de  Constante,  Emperador  mono- 
teísta de  Bizancio,  y  por  ello  tenido  como  Santo  en  ambas  Igle- 
sias, se  rendía  homenaje  de  veneración  solemne  con  estas  pala- 
bras: «Tú  has  hecho  a  la  Divina  Silla  de  Pedro  más  esplendo- 
rosa, y  mediante  su  cimiento  granítico  has  convertido  a  la  Igle- 
sia en  una  Institución  inconmovible.»  Pero  hay  todavía  textos 
más  explícitos  recogidos  en  el  campo  específicamente  dogmáti- 
co. Es  altamente  significativa  la  carta  que  al  Papa  Hormisdas 
dirigieran  en  los  comienzos  del  siglo  vi  los  Obispos  todos  de 
Oriente,  sin  excluir  al  Patriarca  de  Constantinopla.  He  aquí  sus 
palabras :  Por  la  Silla  Apostólica  se  mantiene  siempre  inmacu- 
lada la  Religión  Católica.  En  ella  se  apoya  la  estabilidad  firme, 
verdadera,  plena  e  incólume  del  Cristianismo.  Quiere  decir  todo 
esto  que,  antes  del  cisma,  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa  tenía  con- 
cepto claro  y  conciencia  plena  acerca  del  Primado  jurisdiccional 
en  los  sucesores  de  Pedro,  en  los  Papas  u  Obispos  de  Roma.  Es 
más:  aun  después  de  la  funesta  separación,  reconocieron  los 
orientales  la  primacía  de  la  Silla  romana.  En  el  segundo  Conci- 
lio de  Lyón  (1274)  confesaron  ellos  de  manera  solemne  que  el 
Papa  u  Obispo  de  Roma,  sucesor  de  Pedro,  tiene  la  plenitud  de 
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soberanía  espiritual.  He  aquí  la  declaración  famosa :  «La  Santa 
Iglesia  Romana  está  en  posesión  del  más  alto  y  completo  Prima- 
do y  de  la  suprema  dirección  de  los  negocios  todos  en  la  Igle- 
sia Universal.»  Es  bastante  más  solemne  y  majestuosa  aquella 
profesión  de  reverencia  papal  que  esos  mismos  greco-ortodoxos 
firmaban,  ya  al  final  de  la  Edad  Media,  en  el  Concilio  de  Floren- 
cia (1439).  nEl  Papa  Romano  — así  sonaba  aquella  declaración — 
posee  el  Primado  sobre  todo  el  Orbe.  Es  sucesor  de  Pedro,  Prín- 
cipe de  los  Apóstoles;  es  verdadero  Vicario  de  Cristo,  Jefe  de  la 
Iglesia  Universal,  Padre  y  Maestro  de  todos  los  cristianos.  En  la 
persona  de  San  Pedro  entrególe  Nuestro  Señor  Jesucristo  toda 
la  plenitud  de  potestad  que  se  necesita  para  apacentar,  condu- 
cir y  gobernar  a  la  Iglesia  en  su  totalidad.  Desde  mediados  del 
siglo  xiv  en  adelante,  la  negación  del  Primado  jurisdiccional  del 
sucesor  de  San  Pedro  en  Roma  fué  rotunda  y  definitiva.  Pero 
aun  después  de  esta  recusación  tan  contraria  a  la  Tradición,  re- 
conocieron los  orientales  la  necesidad  de  un  Papa  y  otorgaron  la 
correspondiente  jurisdicción  a  su  Patriarca  Ecuménico,  Jefe  uni- 
ficador,  a  cuyas  decisiones  se  cometieron  plenamente.  Sólo  cuan- 
do le  vieron  caído  y  desprovisto  de  la  preeminencia  política  que 
siempre  tuvo  el  Obispo  de  Constantinopla,  se  apartaron  de  él 
los  Prelados  ortodoxos,  le  negaron  jurisdicción  y  crearon  grupos 
autónomos  o  autocefálicos,  como  prefieren  llamar  a  las  múlti- 
ples Iglesias  desgajadas  los  teólogos  orientales.  Es  cosa  clara, 
por  tanto,  que  la  evolución  de  la  Greco-Ortodoxia  en  este  pun- 
to concreto  obedece  a  motivos  de  orden  extradogmático.  es  de- 
cir, a  razones  de  conveniencia  exclusivamente  política.  Por  eso 
es  el  Santo  Sínodo,  que  preside,  como  el  primero  entre  los  igua- 
les, el  más  alto  designatario  de  la  Iglesia  autónoma  respectiva, 
el  poseedor  nato  de  la  potestad  eclesiástica.  En  él  se  deciden  por 
mayoría  de  sufragios  todas  las  cuestiones  constitucionales,  dog- 
máticas y  cultuales.  Tal  procedimiento  pugna,  en  verdad,  con  la 
ideología  de  la  Iglesia  primitiva,  con  la  práctica  sécula^  de  la 
propia  Greco-Ortodoxia  — ya  que  durante  siglos  el  Patriarca 
constantinopolitano  tuvo  el  Primado  jurisdiccional  y  el  consi- 
guiente poder  judicial  de  apelación  e  intervención —  y  con  la 
voluntad  expresa  del  Fundador  de  la  Iglesia.  Pase  lo  de  que  el 
Concilio  ecuménico,  del  que  tan  entusiastas  se  mostraron  siem- 
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pre  los  orientales,  sea  la  expresión  de  la  Fe  eclesiástica,  pero  no 
puede  ser  en  modo  alguno  — y  menos  aún  lo  sería  el  Sínodo  pa- 
triarcal o  nacional —  el  órgano  de  la  suma  potestad  jurisdiccio- 
nal ni  el  último  árbitro  en  problemas  de  fe  y  de  moral.  Cristo  no 
lo  quiso  así;  porque  El  edificó  la  Iglesia,  ciertamente,  sobre  el 
Apostolado  elegido,  pero  haciendo  cimiento  de  toda  la  construc- 
ción a  Pedro,  porque  dio  a  la  totalidad  de  dicho  Apostolado  el 
poder  de  atar  y  desatar,  pero  a  condición  de  formar  cuerpo  con 
Pedro,  a  quien,  por  otra  parte,  dió  ese  mismo  privilegio  indepen- 
dientemente de  los  demás  Apóstoles,  y  porque  sólo  a  Pedro,  Jefe 
del  Colegio  y  Pastor  Supremo  del  rebaño  general,  otorgó  El  las 
llaves  de  la  Iglesia,  del  Reino  Divino  de  la  Verdad.  Como,  por 
otra  parte,  no  ha  encontrado  la  Historia  otro  sucesor  de  San  Pe- 
dro, del  monopolizador  del  privilegio,  que  el  Obispo  de  Roma, 
forzosamente  tienen  que  estar  desprovistas  de  la  infalibilidad, 
aun  obrando  conciliarmente,  todas  aquellas  Iglesias  que  se  ha- 
llan desvinculadas  del  Centro  de  la  Verdad.  Conviene  advertir 
que  los  novísimos  teólogos  greco-ortodoxos,  y  especialmente  de 
la  Iglesia  rusa,  no  sostienen  ya,  al  menos  en  el  alcance  que  hasta 
el  presente  tuvo,  la  doctrina  errónea  del  Concilio  ecuménico  en 
cuanto  árbitro  infalible  en  asuntos  dogmáticos  y  morales. 
A.  Chomjakow  («Ostliches  Christentum»)  y  Sergio  Bulgakow 
(«Orient  und  Okcident»)  sustituyen  las  Asambleas  Conciliares 
de  carácter  ecuménico  por  la  totalidad  de  la  Iglesia  y  en  tanto 
dan  valor  a  las  decisiones  que  de  ellas  emanen  en  cuanto  sean 
reconocidas,  y,  si  se  quiere,  sancionadas  por  el  pueblo  fiel.  Arse- 
niew,  en  Die  Kirche  des  Morgenlandes,  lo  expresó  con  meridia- 
na claridad:  «No  admite  la  Teología  la  infalibilidad  del  Episco- 
pado, del  Clero,  pero  sí  cree  en  la  que  corresponde  al  Cuerpo  todo 
de  la  Iglesia.  Semejante  exageración,  hija  del  Protestantismo, 
era  tan  extraña  a  la  Tradición  y  al  contenido  dogmático  de  las 
Confesiones  orientales,  que  el  ya  citado  Bulgakow  hubo  de  escribir 
con  toda  claridad:  «La  Iglesia  Ortodoxa  jamás  negó  el  Primado 
de  la  Cátedra  Romana,  el  cual  se  halla  confirmado  por  los  Cá- 
nones de  los  Concilios  ecuménicos.»  Y  el  también  citado  Nicolás 
Arseniew,  no  menos  sincero  que  su  compatriota,  declaró  lo  si- 
guiente:  «Por  razón  de  su  rango,  es  Roma,  aun  para  la  Ortodo- 
xia oriental,  la  primera  Cátedra,  la  que  goza  de  la  precedencia 
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en  el  amor,  la  que  se  halla  santificada  por  la  sangre  de  ambos 
Apóstoles  y  de  numerosos  mártires,  a  quienes  el  Papa  San  León 
llamó  la  más  noble  y  engalanada  corona  de  la  misma»  («L'Or- 
thodoxie»).  «Por  de  pronto,  la  Iglesia  Oriental  reconoce  en  el 
Romano  Pontífice  el  Primado  honorífico  que  está  garantizado 
por  los  Concilios  canónico-ecuménicos.  Hija  Minajatis.  Metropo- 
litano ruso,  se  ocupa  en  su  conocida  obra  polémico-histórica  del 
cisma  entre  ambas  Iglesias  y  rechaza  enérgicamente  las  calum- 
nias que  los  protestantes  lanzan  contra  el  Papa  con  estas  pala- 
bras: «El  Papa  no  es  el  Anticristo,  sino  el  heredero  legal  de  ios 
Apóstoles  y  de  los  maestros  puestos  por  el  Salvador  y  el  primero 
en  la  Jerarquía  de  la  Iglesia  Católica,  honor  que  le  fué  otorgado 
por  el  Santo  Concilio»  (El  Archimandrita  Esteban  Ilkic,  1.  c). 
Claro  es  que  no  entienden  el  Primado  en  el  mismo  sentido  que 
nosotros.  Porque  el  Papa,  según  estos  autores,  no  es  otra  cosa 
que  el  heraldo  que  en  nombre  de  la  Iglesia  Universal  anuncia 
como  dogma  lo  que  aceptó  como  tal  el  pueblo  fiel.  Quiere  ello  de- 
cir que  los  orientales,  aun  los  más  afectos  a  Roma,  siguen  recha- 
zando la  Suma  Magistratura  jurisdiccional  o  Primado  Pontifi- 
cio del  sucesor  de  Pedro,  y  tan  sólo  conceden  el  de  honor.  Pero 
aun  así,  es  decir,  aun  apartándose  del  verdadero  dogma  — ya  que 
Cristo  jamás  habló  del  eriterio  de  las  muchedumbres  como  ór- 
gano de  la  verdad  revelada — ,  las  manifestaciones  moderadas  y 
conciliatorias  de  los  teólogos  rusos  antes  citados  allanan  los  ca- 
minos para  la  Unión  de  ambas  Iglesias.  Por  nuestra  parte,  como 
hermanos  y  partícipes  en  el  mismo  Cristianismo  esencial,  lamen- 
tamos la  testarudez  con  que  los  orientales  siguen  manteniéndo- 
se en  esa  falta  de  principio  vital  unitario,  de  fundamento  armó- 
nico e  inconmovible  de  las  verdades  dogmáticas.  Esta  ceguera 
teológica,  incrementada  por  el  fermento  disolvente  de  la  políti- 
ca, tan  consubstancial  a  la  Greco-Ortodoxia,  ha  sido  y  continúa 
siendo  la  verdadera  causa  del  cisma.  La  Historia  confirma  ple- 
namente este  punto  de  vista.  Veamos.  A  partir  de  la  separación 
definitiva  que  consumara  Miguel  Cerulario.  fueron  no  pocos  los 
conatos  encaminados  a  la  Unión.  Xo  habían  pasado  todavía  vein- 
te años  desde  aquel  funestísimo  acaecimiento  eclesiástico,  cuan- 
do el  Emperador  Bizantino  Miguel  VII  iniciaba  contactos  con 
la  Silla  Apostólica  al  objeto  de  restablecer  la  tan  necesaria  y 
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deseada  Unidad.  En  1088,  es  decir,  quince  años  más  tarde,  hacía 
lo  mismo  Alejo  I  Comneno.  Los  rozamientos  eran  siempre  los 
mismos  y  el  fracaso  de  las  negociaciones  era  debido,  tanto  al 
espíritu  antipapal  de  los  Patriarcas  constantinopolitanos  como 
a  la  política  cesárea  y  absolutista  de  los  Emperadores  de  Bizan- 
cio.  Se  dirá,  en  verdad,  que  también  jugaron  importantísimo  pa- 
pel en  las  decisiones  y  prácticas  de  Roma  los  motivos  políticos. 
Ello  no  deja  de  ser  cierto  en  buena  parte,  pero  también  lo  es  que 
la  política  papal  iba  en  esencia  dirigida  a  salvaguardar  princi- 
pios de  orden  específicamente  religioso.  «Es  la  mejor  prueba  de 
ello  el  hecho  de  que  los  Papas  Eugenio  III  (1145-53)  e  Inocen- 
cio III  (1198-1216)  rechazasen  por  igual  las  pretensiones  respec- 
tivas de  los  Emperadores  bizantinos  Manuel  I  Comneno  y  Ale- 
jo III  Angel.  Ellos  se  comprometían  a  garantizar  la  supremacía 
sobre  toda  la  Cristiandad,  con  tal  de  que  la  Silla  Apostólica  reco- 
nociese que  los  Emperadores  de  Bizancio  eran  los  Soberanos  ex- 
clusivos en  el  Mundo  cristiano.  Asimismo,  el  Papa  Celestino  III 
(1191-98)  se  opuso  terminantemente  a  secundar  los  planes  impe- 
rialistas del  Soberano  alemán  Enrique  VI.  Proponíase  éste  la 
conquista  de  Bizancio,  nada  menos  que  para  restablecer  así  la 
unión  del  Oriente  Cismático  con  la  Iglesia  Romana»  (Algermis- 
sen».  Por  desgracia,  Clemente  IV  (1256-68)  y  Martín  IV  (1281- 
1285)  se  dejaron  influir  por  la  política  rabiosamente  antibizanti- 
na del  nefasto  Carlos  de  Anjou.  Apoyados  en  ellos  y  en  sus  añe- 
jos recelos  antirromanos,  intensificados  ahora,  los  altos  dignata- 
rios de  la  Iglesia  Ortodoxa  y  todos  los  clérigos  de  la  misma  se 
consagraron  a  sacar  buen  partido  del  odio  aue  contra  el  Occi- 
dente habían  logrado  desencadenar  con  sus  espantosas  atroci- 
dades en  Constantínopla  los  «mahometanos  blancos»  de  la  Cuar- 
ta Cruzada,  los  rudos  e  inmorales  defensores  del  Imperio  latino 
de  Oriente.  Por  eso  fué  tan  efímera  — ¡cómo  que  no  duró  más 
que  ocho  años! —  la  Unificación  que  en  el  Concilio  de  Lyón  (1274) 
concertaron  Gregorio  X  y  Miguel  VIII  Paleólogo.  Como  el  Em- 
perador bizantino  se  mostrase  reacio  en  llevar  a  la  práctica  las 
estipulaciones  concertadas  en  el  Concilio  unionista,  el  Romano 
Pontífice,  el  ya  mencionado  anjouísta  Martino  IV,  lanzó  contra 
él  la  censura  de  la  excomunión.  El  golpe  era,  en  verdad,  terrible, 
tanto  que,  a  no  ser  por  la  agobiadora  amenaza  de  los  turcos 
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— y  de  ello  estamos,  por  desgracia,  firmemente  convencidos — -. 
jamás  hubiera  existido  oportunidad  favorable  para  reanudar  ne- 
gociaciones de  arreglo.  Mas  el  peligro  mahometano  era  tan  in- 
minente en  el  siglo  xv  que  por  sí  sola  se  presentó  una  atmósfe- 
ia  concordista.  El  día  10  de  enero  de  1438  comenzaban  en  Fe- 
rrara unas  deliberaciones  seriamente  encaminadas  a  la  Unión 
entre  las  dos  Iglesias.  Al  mes  siguiente  llegaban  a  dicha  pobla- 
ción italiana  para  tomar  parte  en  las  decisiones  del  Concilio,  el 
Emperador  Juan  VIII  Paleólogo  y  el  Patriarca  constantinopoli- 
tano  José.  Por  fin,  después  de  no  pocas  dificultades  y  de  no  po- 
cos esfuerzos,  se  llegó  a  una  resolución  definitiva  en  esta  intere- 
sante materia.  En  5  de  julio  de  1439  era  firmado  en  Florencia,  en 
donde  proseguía  sus  deliberaciones  el  Concilio,  por  ciento  quince 
latinos  y  treinta  y  cinco  griegos  el  llamado  Decreto  para  la  Unión 
con  los  orientales.  El  Emperador  bizantino  reconocía  el  Primado 
Pontificio,  la  apelación  a  Roma,  la  palabra  Filioque  y  el  uso  del 
pan  ázimo  como  materia  en  la  Santa  Eucaristía.  Por  su  parte,  la 
Silla  Apostólica  autorizaba  a  los  griegos  el  uso  del  Símbolo  que 
hasta  el  presente  venían  utilizando,  así  como  también  la  corres- 
pondiente Liturgia.  Conviene  que  el  lector  fije  su  atención  en 
las  palabras  con  que  los  orientales  confirmaban  su  adhesión  ex- 
plícita al  Primado  del  sucesor  de  San  Pedro:  «Puesto  que  así 
— decían  ellos —  está  claramente  contenido  en  las  Actas  de  los 
Concilios  ecuménicos  y  en  los  sagrados  Cánones.»  Al  día  siguien- 
te de  la  promulgación  del  famoso  Decreto,  veía  la  luz  pública  de 
manera  solemne  la  Bula  Laetentur  Coeli.  El  solo  título,  es  decir, 
las  dos  primeras  palabras  de  aquel  importantísimo  documento 
papal,  revelan,  a  virtud  de  su  propio  rigor  gramatical,  la  alegría 
que  embargaba  a  las  altas  personalidades  responsables  de  la 
Cristiandad  occidental.  Mas,  no  tardando,  vino  a  saberse  que  la 
Unión  de  Florencia,  más  que  por  el  verdadero  espíritu  y  sincera 
convicción  de  concordia,  había  sido  originada  por  los  apuros  po- 
líticos en  que  se  encontraba  el  Emperador  bizantino.  El  Clero  gre- 
co-ortodoxo, inconsciente  por  completo  en  el  terreno  dogmático 
acerca  del  Primado  y  grandemente  prevenido  contra  Roma,  re- 
chazaba sistemáticamente  todo  conato  de  Unión  y  deseaba  con 
toda  su  alma  la  permanencia  en  el  cisma.  En  el  propio  Concilio 
se  opuso  ya  terminantemente  a  toda  tentativa  de  avenencia  el 
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Arzobispo  de  Efeso,  Marcos  Eugenicos,  quien,  al  fin,  tampoco 
quiso  firmar  el  consabido  Decreto.  La  Unión,  pues,  tenía  que 
morir  pronto  a  manos  de  los  Patriarcas  ortodoxos,  fundamental- 
mente antipapistas.  Trece  años  más  tarde,  en  efecto  (12  de  di- 
ciembre de  1452),  era  nombrado  por  última  vez  en  la  Liturgia  dé- 
la Basílica  de  Santa  Sofía  el  Pontífice  Romano.  Seis  meses  des- 
pués caía  en  poder  de  los  turcos  la  ciudad  famosa,  asiento  del  so- 
berbio Imperio  bizantino.  Con  la  intensificación  de  la  desgracia 
creció  también  la  malsana  testarudez  Greco-Ortodoxa.  Porque, 
excepción  hecha  de  algunos  casos  aislados,  todos  los  conatos 
unionistas  llevados  a  cabo  en  los  siglos  posteriores  fracasaron  to- 
talmente. Los  dos  grandes  Pontífices  Pío  IX  y  León  XIII  (1847 
y  1894,  respectivamente)  se  dirigieron  a  la  Iglesia  Ortodoxa,  in- 
vitándola a  la  Unión  con  sentidas  y  amistosas  palabras.  Los  Pa- 
triarcas constantinopolitanos  Antimo  IV,  en  el  primer  caso,  y 
Antimo  V,  en  el  segundo,  rechazaron  con  inaudita  e  injusta  brus- 
quedad el  caritativo  ofrecimiento.  Pese  a  tan  repetidos  fracasos, 
la  Iglesia  Romana  prosigue  en  su  empeño  de  traer  a  manda- 
miento a  la  pertinacia  greco-ortodoxa.  Benedicto  XV  y  Pío  XI 
dirigieron  a  ello  sus  esfuerzos.  El  primero  fundaba  en  mayo  de 
1917  la  Congregación  para  la  Iglesia  oriental,  y  el  segundo  ele- 
vaba (1923)  a  Facultad  para  el  estudio  de  la  Teología,  de  los 
idiomas  y  de  los  ritos  ortodoxos,  al  Instituto  Pontificio  Orien- 
tal, que  había  sido  erigido  seis  años  antes.  Las  Ordenes  religio- 
sas, por  su  parte  (Benedictinos  y  Jesuítas,  Dominicos  y  Reden- 
toristas),  secundaron  con  entusiasmo  los  deseos  de  los  Pontífices 
en  orden  a  la  ansiada  Unión  de  ambas  Iglesias.  También  vinie- 
ron a  la  vida,  bajo  estos  mismos  auspicios  de  concordia  y  bajo  la 
dirección  de  dominicos  y  jesuítas,  respectivamente,  los  Semina- 
rios Unionistas  de  Lille  (1923)  y  de  Dubno  (1924).  Por  cierto,  que 
el  primero,  trasladado  no  tardando  a  París,  se  ocupaba  princi- 
palmente de  la  cura  de  almas  de  los  rusos  unidos.  Asimismo,  en 
este  último  año  quedaba  revivificado  en  Tschecoeslovaquia  el 
Apostolado  de  los  Santos  Cirilo  y  Metodio,  fundado  en  1851.  En 
1926  comenzó  a  florecer  en  Inglaterra  y  en  América  la  Sociedad 
de  San  Juan  Crisóstomo.  En  1929  se  creaba  en  Suiza  la  Alianza 
del  Sacrificio  por  Rusia.  En  Italia  vino  a  la  vida  por  el  año  de 
1933  la  Asociación  Católica  Italiana  para  el  Oriente  Cristiano. 


EL  DOGMA  EN  LA  GRECO-ORTODOXIA 


353 


En  Alemania  y  en  el  Brasil  se  ocupaba  de  las  Cristiandades  Gre- 
co-Ortodoxas la  llamada  «Unión  Católica»,  así  como  también  tra- 
bajaba en  este  mismo  sentido  la  Eastern  Church  Gild  (Sociedad 
para  la  Iglesia  Oriental)  en  los  Estados  Unidos  de  Norteamérica. 
Para  facilitar  la  unión  en  la  Fe,  los  Colegios  y  Seminarios 
que,  junto  al  de  Propaganda  Fide,  tiene  en  la  capital  del  Orbe 
católjcó  la  Iglesia  Ortodoxa,  se  esfuerzan  por  enseñar  el  armenio 
y  el  etíope,  el  griego  y  el  maronita,  el  ruso  y  el  ruteno.  Y  en  los 
últimos  días  de  abril  de  1938  tenía  lugar  en  Florencia,  donde 
cinco  siglos  hacía  se  había  celebrado  la  última  Unión,  la  Quinta 
Semana  de  Estudios  para  el  Oriente  Cristiano.  Hay  que  recono- 
cer, sin  embargo,  que  ios  múltiples  esfuerzos  realizados  tropeza- 
ron y  tropiezan  siempre  con  dificultades  poco  menos  que  insu- 
perables. Radican  ellas  en  la  actitud  cerrilmente  negativa  de  los 
Jerarcas  greco-ortodoxos.  El  fracaso  de  las  negociaciones  que  en 
Kowno  (Lituania)  tuvieron  lugar  en  1938  entre  un  Obispo  cató- 
lico, de  Rito  oriental,  autorizado  por  el  Papa,  y  el  Metropolitano 
Eleuterio,  representante  del  Patriarca  de  Moscú,  es  típico.  El  Je- 
rarca greco-ortodoxo  para  la  Europa  occidental  no  solamente  re- 
chazó toda  propuesta  de  Unidad,  sino  que  — ello  parece  increí- 
ble en  un  dignatario  eclesiástico —  se  negó  a  colaborar  con  los 
católicos  en  la  lucha  contra  el  ateísmo,  que  estaba  invadiendo 
todo  el  territorio  lituano.  La  razón  — si  es  que  tal  era  el  subterfu- 
gio empleado —  no  podía  ser  más  inconsistente.  Decía  aquel  tes- 
tarudo Metropolitano  que  su  Iglesia  sabía  muy  bien  lo  que  hacía, 
porque  estaba  en  posesión  de  métodos  propios,  los  más  adecua- 
dos desde  luego,  para  combatir  aquella  plaga.  ¡  Es  lástima  que  el 
Arzobispo  ruso  haya  dejado  inédita  esa  táctica  tan  eficaz!  A  la 
vista  de  los  graves  acontecimientos  acaecidos  en  Rusia  durante 
los  veinticinco  últimos  años,  nos  permitimos  dudar  muy  en  se- 
rio no  sólo  de  la  eficacia,  sí  que  también  de  la  existencia  y  pues- 
ta en  ejercicio  de  un  procedimiento  específico  de  la  Ortodoxia 
rusa.  Pero  los  que  se  mostraron  tan  desdeñosos  para  el  Catolicis- 
mo fueron  siempre  más  que  accesibles  a  los  conatos  Ú2  capta- 
ción, que  no  dejaron  de  emplear  las  Iglesias  Evangélicas.  El  Pro- 
testantismo, según  hicimos  observar  anteriormente,  se  acordó 
pronto  de  atraerse  a  los  orientales.  Y  si  bien  es  cierto  que  éstos 
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rechazaron  enérgicamente  durante  dos  siglos  las  sugerencias  pro- 
testantes,, también  Jo  es,  y  mucho,  que,  a  los  comienzos  del  último 
tercio  del  siglo  pasado,  la  clásica  repulsa  antiprotestante  se  tor- 
naba en  algo  más  que  mera  simpatía.  En  l»80  el  Patriarca  de 
Constantinopla  reconocía  como  hermana  a  la  Iglesia  de  Inglaterra. 
A  virtud  de  este  reconocimiento  de  mutua  afinidad  venía  a  la 
vida  en  1914  la  «Asociación  de  las  Iglesias  Anglicana  y  Orien- 
tal». A  partir  de  1920  los  Obispos  ortodoxos  toman  parte  de  modo 
oficial  en  las  Conferencias  del  Episcopado  anglicano.  En  1930  to- 
maba carácter  oficial  la  intercomunión  de  las  Iglesias  Ortodoxa 
y  Anglicana.  También  empezó  a  existir  desde  1931  esta  interco- 
munión con  la  Iglesia  de  los  Viejos  Católicos.  Y  el  Patriarca  de 
Rumania  aprobaba  (1935)  como  plenamente  ortodoxa  la  Teología 
anglicana  respecto  de  muchos  puntos  dogmáticos,  entre  los  cua- 
les figuraba  la  doctrina  sobre  la  Eucaristía.  También  reconocía 
la  validez  de  las  ordenaciones  anglicanas,  cosa  que  habían  hecho 
quince  años  antes  otros  Patriarcas  ortodoxos.  Así  es  que  la  Igle- 
sia Greco-Ortodoxa,  contagiada  de  espíritu  liberal,  se  va  incli- 
nando más  y  más  al  Anglicanismo,  al  que  viene  mirando  con 
simpatía  desde  hace  muchos  años.  Son  también  obstáculos  de  no 
pequeña  monta  las  corrientes  de  tipo  nacionalista  que  han  con- 
tribuido a  la  atomización  de  la  Greco-Ortodoxia.  Pero  la  mayor 
dolencia  que  aqueja  a  las  Iglesias  orientales  es  una  heterodoxia 
fundamental  en  sus  conceptos  sobre  la  Iglesia  y  su  Jerarquía  Su- 
prema. Las  Conferencias  y  Congresos  ortodoxos,  las  Instruccio- 
nes y  Encíclicas  patriarcales  lo  denuncian.  Sirva  de  botón  de 
muestra  la  Encíclica  del  Sumo  Jerarca  de  Constantinopla  en 
enero  de  1920.  El  Patriarca  ecuménico,  al  ocuparse  tanto  de  la 
unión  particular  de  las  Iglesias  dentro  de  la  Greco-Ortodoxia, 
como  de  éstas  con  todas  las  Cristiandades  del  Mundo,  se  muestra 
partidario  de  un  interconfesionalismo  peligroso  e  incompatible, 
desde  luego,  con  la  verdadera  doctrina  acerca  de  la  Iglesia  de 
Dios.  La  citada  Encíclica  propone  una  Liga  de  Iglesias  sobre  las 
siguientes  bases :  «Uso  de  un  mismo  Calendario  Cristiano ;  cam- 
bio epistolar  fraterno  en  las  grandes  solemnidades;  relaciones 
amistosas  entre  los  representantes  eclesiásticos;  intercambio 
científico  de  palabra  y  por  escrito;  envío  mutuo  de  estudiantes 
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a  los  centros  de  enseñanza  teológica;  convocatoria  de  conferen- 
cias cristianas  (Pan  Christian  conferences) ;  investigaciones  im- 
parciales en  el  campo  de  la  Historia  sobre  las  divergencias  doc- 
trinales ;  cursos  y  disertaciones  histórico-teológicas ;  respeto  mu- 
tuo para  las  costumbres  respectivas;  recíproca  cesión  de  locales 
(iglesias  y  cementerios);  regulación  del  problema  de  los  matri- 
monios mixtos  y  apoyo  mutuo  en  las  prácticas  de  la  caridad.» 
Confesamos  con  todo  el  dolor  de  nuestra  alma  que,  a  juzgar  por 
el  extracto  que  de  ella  acabamos  de  hacer,  la  Encíclica  en  cuestión 
parécenos  un  documento  enteramente .  neutro,  arreligioso,  pro- 
fano y  redactado,  más  que  por  una  alta  personalidad  eclesiásti- 
ca, por  un  leguleyo  masónico. 

No  cabe,  pues,  duda  alguna.  Por  desgracia,  si  no  imposible 
porque  para  Dios  no  los  hay  en  el  orden  físico  y  moral — ,  es,  en 
verdad,  muy  difícil  reconstituir  la  unidad  jerárquica  rota  entre 
los  greco-ortodoxos  a  virtud  de  su  cisma.  Agotados  los  recursos 
de  la  buena  voluntad  humana,  solamente  nos  resta  acogernos  a 
la  de  Dios  y  pedirle,  con  todo  el  fervor  de  las  almas  cristianas  y 
amantes  de  la  Iglesia  Santa  y  Eterna,  que  mueva  el  corazón  de 
los  orientales  y  les  haga  dirigir  sus  miradas,  para  ser  ilumina- 
dos por  El,  hacia  el'foco  de  la  Verdad,  que  desde  Roma  debe  lan- 
zar sus  rayos  doctrinales  y  sus  directrices  salvadoras  sobre  la 
Cristiandad  toda.  Por  lo  demás,  pese  a  la  tímida  y  muy  débil  re- 
sistencia contra  las  corrientes  heterodoxas  — secuela  obligada  de 
la  inconsistencia  dogmática  de  los  orientales — ,  la  Iglesia  grie- 
ga mantiene  en  esencia  la  unidad  dogmática  y  litúrgica.  Ello  nos 
llena  de  consuelo  y  nos  hace  concebir  esperanzas  unionistas. 

Hemos  llegado  a  la  segunda  Nota  de  la  Iglesia:  la  Santidad. 
También  en  esta  parte  hemos  notado  esa  misma  inseguridad  dog- 
mática que  venimos  observando  y  lamentando.  La  Iglesia  Orto- 
doxa, es  cierto,  ha  mantenido  y  mantiene  en  su  Dogmática  y  en 
su  Liturgia,  a  virtud  principalmente  del  Sacrificio  Eucarístico, 
los  rasgos  fundamentales  de  esta  Nota  de  la  Iglesia  de  Cristo, 
y  por  ello  está  muy  por  encima  de  todas  las  creaciones  religio- 
sas del  Protestantismo;  pero  en  esto  como  en  todo  carece  de 
orientación  fija,  de  criterio  inflexible  y  de  garantía  segura.  Bien 
lo  demuestra  el  hecho  siguiente:  La  Iglesia  Ortodoxa,  que,  al 
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igual  que  la  Católica,  tiene  su  legislación  y  procedimientos  ca- 
nónicos para  colocar  en  los  altares  a  los  miembros  que  en  ella 
hubiesen  brillado  esplendorosamente  por  sus  virtudes,  no  ha 
canonizado  más  que  a  seis  en  los  últimos  doscientos  cuarenta 
años.  La  falta  de  garantía  e  imparcialidad,  tan  imperiosamente 
exigidas  por  la  gravísima  importancia  que  toda  canonización 
lleva  consigo,  viene  retratada  por  esta  otra  circunstancia  excep- 
cionalmente  rara  y  para  la  Europa  occidental  enteramente  in- 
comprensible :  entre  los  tenidos  oficialmente  como  Santos  en  la 
Iglesia  Ortodoxa  figura  nada  menos  que  el  Padre  del  Cisma:  Fo- 
cio.  Porque  no  nos  duelen  prendas  cuando  se  trata  de  enjuiciar  a 
los  que  operaron  en  campos  adversos  a  nuestra  ideología,  reco- 
nocimos no  ha  mucho  las  bellas  dotes  intelectuales  del  famoso 
Patriarca  de  Constantinopla.  Mas  la  santidad,  esa  excelsitud  mo- 
ral que  coloca  a  los  hombres  en  la  cumbre  elevada  ,  del  respeto  y 
de  la  admiración  universales,  radica  en  la  voluntad  humildemen- 
te sometida  a  la  ley  de  Dios  y  trabajada  por  el  sacrificio.  Ahoi- 
ra  bien:  la  voluntad  del  Patriarca  Focio,  ambicioso  y  soberbio, 
egoísta  y  rencoroso,  no  era  la  correspondiente  a  un  Santo.  Tam- 
poco era  la  que  debe  tener  todo  hombre  naturalmente  bondadoso 
y  recto.  Nunca  dejará  de  llamar  la  atención  como  base  para 
rehusar  a  Focio  los  honores  de  la  canonización,  este  contraste 
que  hace  notar  Federico  Heiler  en  Urkirche  und  Ostkirche: 
«Aquella  misma  Liturgia,  en  la  que  se  pide  a  Dios  por  la  Uni- 
dad de  la  Iglesia,  es  la  misma  en  que  se  dan  los  máximos  hono- 
res— los  de  los  altares —  al  Padre  del  Cisma.» 

Aun  reconociendo  de  buen  grado  la  hermosura  y  la  solemni- 
dad del  culto  oriental  — lo  mejor,  sin  duda,  de  la  Greco-Ortodo- 
xia— ,  no  se  puede  negar  que,  por  haber  pasado  a  segundo  pla- 
no, respecto  de  la  Liturgia,  la  catequesis  religiosa  y  el  adoctri- 
namiento moral,  el  pueblo  ha  quedado  sumido  en  la  más  crasa 
ignorancia  religiosa,  en  el  formalismo  más  vacío  y  en  la  supers- 
tición más  fanática.  La  ciega  y  a  veces  irracional  adoración  de 
reliquias  e  iconos  lo  demuestra.  El  pueblo,  siempre  inconscien- 
te en  este  orden  de  cosas,  más  que  en  los  santos  representados 
por  los  iconos  cree  en  las  energías  sobrenaturales  y  ocultas  que 
residen  en  los  últimos;  por  eso  fácilmente  los  utiliza  como  amu- 
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letos  y  como  remedios  en  los  peligros  y  en  las  enfermedades,  y 
por  eso  también  los  adora  con  frenesí,  cuando  obtiene  la  cura- 
ción o  desaparece  el  peligro,  y  los  desprecia  y  aun  los  lanza 
fuera  de  sí  cuando  no  le  han  procurado  la  gracia  que  de  ellos 
esperaba.  La  veneración  de  ciertos  Santos,  como  San  Nicolás, 
al  que  se  atribuyen  en  Rusia  cualidades  divinas,  está  de  ordi- 
nario manchada  con  supersticiones  groseras.  «En  las  costum- 
bres religiosas  del  pueblo  ruso  aparecen  con  caracteres  de  lla- 
mativa claridad  ciertas  ideas  del  antiguo  paganismo,  todavía 
no  superadas  por  el  espíritu  cristiano.  Pese  a  ello,  deberá  te- 
nerse en  cuenta  que  la  piedad  ortodoxa  es  muy  intensa  y  muy 
viva,  y  que  el  Monacato  entre  los  orientales  ha  sido  siempre 
una  fuente  perpetua  de  vida  y  energía  religiosas'»  (Algermis- 
sen).  Por  nuestra  parte,  fundados  en  lo  mucho  que  hemos  vis- 
to en  la  Rusia  religiosa,  nos  permitimos  ampliar  el  juicio  del  no- 
table catedrático  del  Seminario  de  Hüdesheim.  Es  verdad  que 
faltan  al  Clero  ruso  esa  aureola  de  gloria  y  ese  nimbo  de  sacri- 
ficio que  circundan  y  enaltecen  al  misionero  católico,  presente 
en  donde  quiera  que  hay  infieles;  pero  también  lo  es  que  las 
monjas  y  los  frailes  rusos  — y  lo  mismo  creemos  poder  afirmar 
de  los  religiosos  en  otras  Iglesias  orientales — ,  observantes  y 
mortificados  en  extremo,  no  ceden  en  piedad,  en  oración,  en 
privaciones,  en  ayunos  y  en  espíritu  ascéticc  a  los  monjes  y 
monjas  de  Occidente.  El  Clero,  tanto  secular  como  regular,  in- 
comparablemente menos  culto  que  el  católico,  tiene  un  presti- 
gio inmenso  entre  las  masas,  que  besan  a  sus  párrocos  con  in- 
equívocas muestras  de  una  singular  y  muy  sentida  veneración. 
Cuántas  veces  — y  éstas  han  sido  muchas  en  verdad —  hemos 
asistido  a  actos  cultuales  en  catedrales  y  parroquias  ortodoxas, 
otras  tantas  hemos  salido  edificados  y  en  no  pocas  de  ellas,  ver- 
daderamente emocionados,  hemos  derramado  lágrimas  abun- 
dantes. Aquella  Liturgia  solemne,  aquella  gravedad  sacerdotal, 
aquella  escrupulosa  observancia  de  los  más  minuciosos  detalles 
litúrgicos,  aquel  canto  coral  melancólico  y  sublime  y  la  piedad 
ejemplar  de  los  fieles,  que  meditaban,  lloraban,  se  santiguaban 
con  frecuencia  y  elevaban  al  Cielo  sus  plegarias  con  los  bra- 
zos en  cruz,  tuvieron  la  virtud  de  convencernos  con  la  eviden- 
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cia  de  los  hechos  de  lo  que  ya  habíamos  oído  o  leído  en  los  li- 
bros: de  la  tierna  dulzura,  del  sentimentalismo  excepcional  del 
alma  eslava,  amable,  generosa,  simpática,  caritativa,  tranquila, 
paciente,  meditabunda,  soñadora,  ascético-mística  y  profunda- 
mente religiosa.  Las  calamidades  bélicas  de  aquel  momento  his- 
tórico habían  podido  intensificar  la  piedad  de  los  ortodoxos  do- 
loridos, no  lo  negamos;  pero  en  esas  mismas  circunstancias  de 
pena  y  de  luto  generales  habíamos  visitado  también  otros 
muchos  templos  de  la  Europa  Central,  y  en  ninguna  parte,  aun 
en  torno  a  la  tumba  simbólica  de  los  muertos  en  campaña,  allí 
mismo  mencionados  con  severos  caracteres  en  lo  que  pudiéra- 
mos llamar  díptico  funerario,  hemos  visto  tanta  piedad  como 
en  las  iglesias  de  Rusia.  Sólo  en  la  católica  Polonia  hemos  podi- 
do contemplar  algo  semejante,  pero  no  superior.  Y  esto  que 
vieron  nuestros  ojos  en  los  templos  de  Rusia  lo  hubimos  vivido 
antes  en  los  hogares  de  sus  humildes  labriegos.  En  muchísimos 
pueblos  de  las  provincias  occidentales  pudimos  percatarnos  de 
que  los  ceremoniosos  eslavos,  sin  distinción  de  edad  sexo  y 
condición,  y  sin  ese  temor,  tan  europeo-occidental,  al  qué  di- 
rán, se. descubrían,  se  inclinaban  reverentes  y  rezaban  ante  los 
iconos,  con  cuya  presencia  adornan  ellos  a  todas  y  a  cada  ,  una 
de  sus  habitaciones,  sin  descuidar  la  cocina.  Por  todo  lo  dicho 
queremos  llegar  a  la  conclusión  de  que  la  Iglesia  Ortodoxa,  edu- 
cadora del  pueblo  eslavo,  tuvo  en  sus  tiempos  vitalidad  sufi- 
ciente — la  que  emanaba  de  su  calidad  de  Institución  dotada  de 
savia  cristiana —  para  evangelizar  a  la  Rusia  inmensa  y  sacar 
el  debido  provecho  religioso  de  las  hermosas  dotes  sentimenta- 
les de  ese  pueblo  digno  de  mejor  suerte.  ¡  ¡Cuánto  hubieran  ga- 
nado el  Catolicismo  y  la  propia  Rusia  si,  orillados  todos  los  an- 
tagonismos y  puesta  la  mirada  únicamente  en  Dios,"  en  el  bien 
de  las  almas  y  en  el  progreso  humano,  en  general,  los  Jerarcas 
de  la  Ortodoxia  rusa  hubieran  abierto  sus  pechos  a  la  compren- 
sión y  sus  brazos  a  la  avenencia  con  Roma,  alma  y  corazón  del 
refinamiento  psicológico  y  moral  de  la  Humanidad !  ! 

Por  lo  que  toca  a  la  Catolicidad,  tercera  Nota  de  la  Iglesia, 
ocioso  parece  el  adyertir  que  la  Greco-Ortodoxia  está  casi  li- 
mitada a  las  tierras  eslavas,  que  tiene  muy  pocos  adeptos  entre 
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las  gentes  latinas  y  que,  desde  luego,  no  los  posee  en  absoluto 
entre  los  europeos  de  raza  germánica.  Las  estadísticas  que  te- 
nemos a  la  vista  («Lexikon  für  Theologie  und  Kirche»,  tomo  8.°, 
1936)  asignan  a  Rusia  ciento  catorce  de  los  ciento  treinta  y  cua- 
tro millones  de  fieles  greco-ortodoxos  que  hay  en  toda  Europa.  Si 
se  tiene  en  cuenta  que  de  los  quinientos  diez  millones  de  europeos 
viven  en  Rusia  su  tercera  parte,  es  decir  ciento  setenta,  y  que 
de  los  cuatrocientos  sesenta  y  ocho  millones  de  cristianos  eu- 
íopeos  son  greco-ortodoxos  rusos  bastante  menos  de  la  tercera 
parte,  exactamente  unos  ciento  trece  millones,  habrá  que  con- 
fesar que  la  Greco  Ortodoxia  de  Rusia  no  posee  la  Nota  de  la 
Catolicidad.  Convendrá  hacer  notar,  para  que  se  vea  la  fuer- 
za de  nuestra  argumentación,  que  en  el  resto  del  Mundo  no 
quedan  ya  más  que  otros  veintiún  millones  de  fieles  repartidos 
de  este  modo :  veinte  en  las  naciones  balcánicas,  medio  millón 
en  América  y  otro  medio  en  los  Patriarcados  de  Alejandría,  An- 
tioquía,  Jerusalén,  Iglesia  de  Chipre  y  Arzobispado  de  Sinaí. 
Ello  quiere  decir  que  la  Iglesia  rusa  es  para  el  caso  la  totalidad 
de  la  Greco-Ortodoxia.  Ahora  bien:  «mientras  que  en  los  tiem- 
pos medievales  la  Iglesia  Católica  convirtió  al  Cristianismo  a 
todo  el  mundo  anglosajón,  al  germánico,  al  báltico  y  a  una  par- 
te considerable  del  eslavo,  y  luego,  en  los  tiempos  modernos, 
cristianizó  ella  también  a  toda  la  América  Central  y  Meridio-- 
nal  y  a  otras  amplias  zonas  misionales  repartidas  por  toda  la 
redondez  de  la  tierra,  la  Iglesia  Ortodoxa  no  supo  cumplir  la 
tarea  que  le  incumbía  de  modo  tan  cercano  e  inmediato:  la 
evangelización  del  Asia  Central  y  Oriental.  La  Iglesia  rusa  de- 
dicó, es  verdad,  toda  clase  de  esfuerzos  a  esta  obra  misional, 
pero  los  éxitos,  como  fundados  en  impulsos  de  índole  política, 
fueron  tan  extraordinariamente  pequeños  que  apenas  se  han 
notado  más  allá  de  las  fronteras  rusas.  El  Japón,  Corea,  China. 
Persia,  Abisinia  y  la  Laponia  tienen  poco  que  agradecer  en  este 
orden  de  cosas  a  la  Ortodoxia  rusa»  (Algermisen).  No  hay  que 
extrañarse  de  la  insuficencia  misionera  de  los  greco-ortodoxos, 
porque  ella  fluye  espontáneamente  del  concepto  exageradamen- 
te místico  que  ellos  tienen  sobre  la  Iglesia  de  Cristo.  Nos  lo  va 
a  decir  el  ya  citado  teólogo  ruso  Bulgakow :  L'Eglise  orthodoxe 


360 


HILARIO  GOMEZ 


ne  place  pas  son  esperance  dans  les  efforts  humains  et  le  zéle 
missionaire  des  ses  menbres,  mais  elle  la  place  dans  la  forcé  d^ 
VEsprit  de  Dieu,  qui  habite  l'Eglise  et  qui  méne  les  peuples 
a  l'unité.  Cette  unité,  on  ne  peut  la  trouver  que  dans  l'Orthodo- 
xie.  Les  peuples  cherchent  maintenant  l'Orthodoxie,  souvent 
sans  le  savoir;  les  peuples  la  trouveront,  car  il  est  dit:  «Cher- 
chez,  et  vous  trouverez»  (Sergio  Bulgakow:  «L'Orthodoxie». 
París,  1932). 

No  cabe  negar  la  Apostolicidad  de  la  Iglesia  Greco-Ortodo- 
xa, ya  que  sus  Jerarcas  están  válidamente  ordenados  y  mantie- 
nen por  ello  la  concatenación  necesaria  con  los  Apóstoles,  que 
fueron  los  primeros  Obispos.  Mas  para  ejercer  la  jurisdicción, 
administrar  Sacramentos,  enseñar  y  predicar  no  basta  la  potes- 
tad de  orden,  porque  también  se  precisa  la  misión  apostólica, 
que  únicamente  puede  ser  otorgada  por  el  Sumo  Pontífice  de  la 
la  Iglesia  Universal,  por  el  Papa.  Para  expresar  esta  verdad  ca- 
nónica con  palabras  de  la  antigua  Iglesia,  reconocidas  por  la 
Greco-Ortodoxia,  aducimos  parte  de  un  texto  célebre  que  figura 
en  todos  los  libros  dogmáticos  y  patrísticos.  *  Las  escribió  San 
Ireneo,  en  el  capítulo  III  de  su  obra  grandiosa,  «Contra  las  he- 
rejías» :  Preciso  es  — dice —  que  cada  Iglesia,  es  decir,  la  totali- 
dad de  los  fieles  del  Mundo,  vaya  de  acuerde  con  la  Romana, 
^porque  en  ésta  se  ha  mantenido  siempre  por  aquellos  que  vie- 
nen de  todas  partes  la  tradición  apostólica.  Después  de  fundar 
la  Iglesia  de  Roma,  los  bienaventurados  Apóstoles  confiaron  a 
San  Lino  aquel  Episcopado,  al  que  va  vinculada  la  administra- 
ción de  la  Iglesia.  Siguióle  Anacleto.  Después  de  éste  recibió 
ese  mismo  Episcopado,  como  tercer  administrador,  Clemente, 
6:1  cual  conoció  y  trató  a  los  Apóstoles.  Sucedieron  a  éstos  los 
Pontífices  Evaristo  y  Alejandro,  y  como  sexto  Pontífice  después 
de  los  Apóstoles,  fué  constituido  Sixto.  Después  de  éste  vino 
Teles  foro,  el  glorioso  mártir,' y  luego  Higinio,  Pío  y  Aniceto. 
Por  fin,  después  que  a  este  último  sucediera  Sotero,  está  hoy  en 
posesión  del  Episcopado  (por  excelencia)  Eleuterio,  que  es  el 
duodécimo  después  de  los  Apóstoles.»  Téngase  en  cuenta  que  el 
autor  de  estas  líneas,  el  gran  «Padre  de  la  Dogmática»,  San  Ire- 
neo, había  nacido  en  el  Asia  Menor  hacia  el  año  115,  y  que  fué 
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■discípulo  de  San  Policarpo.  También  es  una  circunstancia  dig- 
na de  tenerse  en  cuenta  la  de  que  este  Maestro  del  que  fuera 
sistematizador'  de  la  Doctrina  Cristiana  en  los  tiempos  apostó- 
licos, del  dicho  San  Ireneo.  Obispo  más  tarde  de  Lyón  (Fran- 
cia), fué  elevado  a  la  Silla  Episcopal  de  Smirna  por  el  Apóstol 
San  Juan  nada  menos.  Xo  cabe.  pues,  ninguna  duda.  San  Ire- 
neo  pudo  transmitir  con  la  mayor  pureza  la  tradición  apostólica. 
Y  de  que  realmente  lo  hizo  así  hállase  convencida  hasta  la  in- 
vestigación histórico-dogmática  en  el  campo  heterodoxo.  Oiga- 
mos a  Harnack :  «Ireneo  otorga  expresamente  a  la  Iglesia  ro- 
mana, el  más  alto  rango  entre  todas  las  fundadas  por  los  Após- 
toles, por  cuanto  su  voto  era  ya  el  más  acreditado,  decisivo  e 
impresionante  de  toda  la  Cristiandad.  Frente  a  todas  las  demás 
Iglesias  corresponden,  en  verdad,  cierto  carácter  principal  y  una 
a  modo  de  autenticidad  a  las  que  fundaran  los  Apóstoles;  pero 
entre  estas  últimas  sobresale  la  Iglesia  Romana,  porque  es  la 
Ecclesia  máxima  et  ómnibus  fognita.»  Mas  en  las  palabras  del 
Santo  Obispo  de  Lyón  hay  algo  más  de  lo  que  con  tanto  inte- 
rés y  viveza  hace  resaltar  Harnack.  Para  San  Ireneo.  en  efec- 
to. Ja  Iglesia  Romana  no  es  sólo  la  más  elevada  en  rango,  sino 
que.  además,  equivale  por  la  apostolicidad  de  su  doctrina  a  la 
totalidad  de  los  creyentes,  a  la  Iglesia  toda. 

A  diferencia  de  lo  ocurrido  en  Occidente,  donde  la  Teolo- 
gía Dogmática,  en  vida  ya  de  los  Santos  Cipriano  y  Agustín,  co- 
menzó a  luchar  en  torno  al  concepto  y  alcance  de  la  Iglesia  uni- 
versal, en  la  Greco-Ortodoxia  pasaron  miichísimos  siglos  sin  que 
nadie  se  ocupase  de  formular  de  modo  sistemático  la  doctrina 
teológica  acerca  de  tan  interesante  y  básica  materia.  Las  discu- 
siones, empero,  con  el  calvinistoide  Cirilo  Lucaris  desemboca- 
ron en  una  elaboración  científico-teológica  de  esta  índole.  La 
Teología  rusa,  representada  por  un  gran  dogmático,  aunque 
lego  (Chomiakowr.  acabó  de  perfilar  en  pleno  siglo  xx  el  concep- 
to típicamente  ortodoxo  de  la  Iglesia.  A  Chomiakow  siguen  cie- 
gamente los  últimos  teólogos  de  la  «Santa  Rusia» :  Lebedew, 
Swietlow.  Florenski,  Karsawin.  .  Bulgakow  íSergio\  Glubo- 
kowski.  Arseniew  y  Zankow.  Veamos.  La  Iglesia  — dice  Floren- 
ki —  es  un  Pleroma,  una  plenitud,  porque  abarca  a  «todos  los 
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que  creen  en  Crista*  ya  se  hallen  en  el  extranjero  (la  Tierra), 
ya  en  la  Patria  (Cielo)».  Los  primeros  forman  un  organismo  di- 
vino, cuya  cabeza  es  Cristo,  pero  cuyos  miembros  son  el  rebaña 
y  la  Jerarquía,  el  Sacerdocio  y  el  elemento  laico.  La  Teología 
rusa  no  quiere  saber  nada  de  la  Iglesia  docente  y  discente,  por- 
que el  Cuerpo  Místico  de  Cristo  es  una  Totalidad  constituida 
por  tres  elementos  (Episcopado,  Clero  y  pueblo),  a  los  que  afec- 
tan por  igual  las  decisiones  conciliares.  Todos,  todos  (Obispos, 
clérigos  y  legos)  deben  someterse  íntegra  e  incondicionalmente 
a  las  prescripciones  del  Concilio  ecuménico.  Son  representantes 
de  Cristo  en  cada  una  de  las  Iglesias  «los  Jefes  y  Pastores  (los 
Obispos),  a  quienes  colocara  el  Espíritu  Santo  para  regirlas». 
Ellos  son,  en  verdad,  un  trasunto  vivo  de  la  Divinidad  y  la 
fuente  de  todos  los  misterios  de  la  Iglesia  Ecuménica,  de  la  que 
nos  viene  la  salvación».  Tan  vital  es  en  la  Iglesia  el  Episcopa- 
do que  sin  él  no  puede  vivir;  sin  Obispos  no  hay  sacerdocio, 
sin  sacerdocio  no  hay  Sacramentos  y  sin  éstos  no  hay  Iglesia. 
Los  Obispos  como  sucesores  que  son  de  los  Apóstoles,  han  reci- 
bido de  Cristo  la  «plenitud  del  poder  para  atar  y  desatar».  Hubo 
cinco  grandes  Patriarcados  primitivos,  Roma,  Alejandría,  Antio- 
quía,  Jerusalén  y  Constantinopla,  que  vienen  a  ser  como  los 
cinco  sentidos  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  El  Espíritu  San- 
to, encargado  de  iluminar  en  el  campo  de  la  verdad,  se  vale  para 
ello  de  los  Santos  Padres,  de  los  Doctores,  y,  claro  es,  que  tam- 
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bién  de  los  Obispos,  quienes,  además  de  Jefes  que  gobiernan, 
son  maestros  que  enseñan.  Son  pauta  o  norma  canónica  inelu- 
dible las  decisiones  de  los  Concilios  ecuménicos.  La  Iglesia, 
aleccionada  por  los  Padres,  los  Doctores  y  los  Obispos,  y  asisti- 
da, sobre  todo,  por  el  Espíritu  Santo,  es  infalible,  o,  como  pre- 
fiere Kartasev,  invencible-,  de  Dios  ha  recibido  ella  el  encargo 
de  «guardar  la  herencia  dogmática».  Al  contestar  en  1848  a  la 
Encíclica  que  le  dirigiera  Pío  IX,  los  Patriarcas  de  la  Greco- 
Ortodoxia  declaraban  solemnemente:  «Entre  nosotros  nadie,  ni 
aun  los  Patriarcas  ni  los  Sínodos,  puede  introducir  modificacio- 
nes, porque  el  vigía  de  la  piedad  es  el  propio  Cuerpo  de  la  Igle- 
sia; es  decir,  el  pueblo  mismo,  que,  de  acuerdo  con  los  Santos 
Padres,  quiere  mantener  su  Fe  incomovible  y  eterna.»  Sergio 
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Bulgakow,  en  armonía  plena  con  las  manifestaciones  repetidas 
de  Chomiakow  y  con  más  claridad,  a  nuestro  modo  de  ver,  que 
este  su  maestro,  escribe  a  este  propósito  lo  siguiente :  «La  im- 
portancia del  Concilio  ecuménico  no  radica,  no,  en  el  hecho  de 
poseer  — cosa  que  tampoco  ocurre —  la  infalibilidad  en  mate- 
rias dogmáticas,  sino  en  la  circunstancia  de  ser  él  un  medio  de 
excitar  y  de  formular  la  conciencia  cristiana...;  pues  no  es  tam- 
poco el  más  alto  poder  en  la  Iglesia  un  Papa  colectivo,  pudiéra- 
mos decir,  sino  un  procedimiento  solemne  de  manifestar  la  uni- 
dad de  la  Iglesia...  Las  decisiones  conciliares,  consideradas  en 
sí  mismas,  no  tienen  más  que  una  autoridad  relativa,  que  pa- 
sará a  ser  absoluta  cuando  aquéllas  sean  aceptadas  por  la  Igle- 
sia Universal.»  No  faltan  teólogos  para  quienes  «los  Concilios 
son  unas  instituciones  tan  eclesiásticas  como  estatales;  es  de- 
cir, unas  asambleas  mixtas,  que  pasarán  a  ser  ecuménicas  tan 
pronto  como  la  totalidad  de  la  Iglesia  (el  Sobornost)  reconozca 
post  factum  la  infalibilidad»  (Afanasiew).  «Sólo  esta  totalidad 
— no  el  individuo  o  el  grupo  aislados —  goza  del  don  de  la  infa- 
libilidad. La  Iglesia  no  conoce  otra  que  la  correspondiente  al 
conjunto;  no  puede  admitrla  ni  en  el  Episcopado  ni  en  el  Cle- 
ro.» (El  mismo.)  Sigúese  de  todo  esto  que  la  novísima  Teolo- 
gía rusa  excluye  de  su  sistema  científico-religioso  aplicado  a 
la  Iglesia  la  idea  de  una  autoridad  propiamente  dicha,  es  decir, 
de  una  Instancia  clara,  determinada,  concreta  y  tangible.  «En 
la  Iglesia  Ortodoxa  no  puede  ni  debe  haber  autoridad  alguna  ex- 
terior que  encarne  esa  infalibilidad  dogmática»  (Florenski).  «La 
Iglesia  oriental  no  conoce  una  autoridad  en  sentido  jurídico- 
formalista.  Cristo,  los  Apóstoles  y  los  Concilios  eclesiásticos  no 
son  para  ella  una  autoridad.  No  hay  en  todo  ello  más  que  una 
inmensa  corriente  de  vida  y  de  gracia  que  emanan  de  Cristo» 
(Arseniew).  Asi  es  que  los  teólogos  modernos  de  la  Ortodoxia 
rusa,  cada  vez  más  distanciados  de  la  Tradición  eclesiástica, 
constante  aun  dentro  de  la  Iglesia  griega,  niegan  en  redondo 
el  Primado  jurisdiccional  y  la  Infalibilidad  del  Romano  Pontífi- 
ce. En  esta  parte  la  literatura  polémica  es  copiosa,  porque  los 
enemigos,  a  partir  del  cisma,  fueron  y  son  numerosos.  La  opo- 
sición empezaba  con  un  célebre  escrito  debido  probablemente 
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a  Focio:  «Contra  los  defensores  del  Primado  Romano»,  conti- 
nuaba luego,  una  vez  consumado  el  cisma  con  Miguel  Cerula- 
rio,  en  casi  todas  las  obras  exegético-patrístico-canónicas  que 
vieron  la  luz  en  Oriente  acerca  de  la  Iglesia,  y  subsiste  todavía 
en  los  gritos  antipapales  que  está  lanzando  con  su  obra :  «Prima- 
do del  Obispo  de  Roma»,  el  actual  Arzobispo  de  Atenas,  Crisós- 
tomo  Papadópulos.  Pero  no  por  gritar  mucho  se  tiene  más  ra- 
zón. Hasta  un  tan  encarnizado  enemigo  del  Pontífice  Romano 
como  el  dignatario  ortodoxo  que  acabamos  de  nombrar,  ha  teni- 
do que  rendirse  ante  la  innegable  tradición  existente  en  ambas 
Iglesias  a  favor  de  la  Primacía  de  Roma.  El  Arzobispo  Atenien- 
se considera  a  la  Ciudad  Eterna  como  prototronos,  es  decir, 
como  posedora  de  la  primera  Sede.  Excepción  hecha  del  Padré 
del  Catolicismo  ruso,  Wladimiro  Solowjow  (1853-1900),  tan 
amante  de  Roma  como  de  la  Greco-Ortodoxia,  todos  los  demás 
teólogos  modernos  de  Rusia,  aun  reconociendo  de  buen  grado 
a  favor  del  Papa  la  tradicional  Primacía  honorífica  entre  todos 
los  Patriarcas,  rechazan  indignados  el  Primado  jurisdiccional, 
tal  como  fuera  definido  en  el  último  Concilio  ecuménico.  «El 
mundo  ortodoxo  — dice  Bulgakow —  continuaría  reconociendo, 
aun  en  el  día  de  hoy,  las  prerrogativas  y  propiedades  de  primer 
Patriarca  ecuménico  a  favor  del  Obispo  de  Roma,  si  es  que  él 
y  su  Iglesia  renunciasen  a  las  pretensiones  del  Primado,  tal 
como  fuera  decidido  por  el  Concilio  Vaticano.»  Arseniev  supo 
expresar  todo  el  insuperable  antagonismo  entre  la  Iglesia  grie- 
ga y  el  Vaticano  al  escribir:  «Los  orientales  jamás  reconocerán 
aquellas  expresiones  ex  sese,  non  ex  consensu  Ecclesice  (que 
aquel  Concilio  aplicó  a  la  irrevocdbilidad  de  las  definiciones  pa- 
pales). Con  ello  acaba  la  Iglesia  como  Organismo.»  Para  la  Greco- 
Ortodoxia  son  miembros  exclusivos  de  la  verdadera  Iglesia 
«todos  aquellos  que  conservaron  pura  la  Fe  que  enseñaron  Cris- 
to, los  Apóstoles  y  los  Santos  Concilios  ecuménicos».  Los  cris- 
tianos occidentales  — así  lo  aseguran  los  ortodoxos —  han  falsi- 
ficado el  antiguo  y  legítimo  Cristianismo.  Los  católicos,  a  fuerza 
de  innovaciones  y  suplementos,  y  los  protestantes,  a  virtud  de 
sus  arbitrarias  amputaciones...,  todos  han  realizado  a  maravilla 
ese  indigno  sacrilegio.  Por  ello,  unos  y  otros -hállasen,  realmente, 
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fuera  de  la  Iglesia  Católica.  Así  lo  declaraban  solemne  y  oficial- 
mente — al  menos  en  lo  que  al  Catolicismo  se  refiere —  el  Pa- 
triarca ecuménico  Dionisio  III  Vardalis  (Tomos  de  1663)  y  sus 
colegas  de  Antioquía,  Alejandría  y  Jerusalén,  que  también  fir- 
maban ese  documento  dogmático:  «El  Obispo  de  Roma  — escri- 
bían ellos —  se  ha  separado  de  la  Iglesia  Católica.»  La  práctica 
rusa,  muy  en  boga  durante  el  siglo  xvi  y  parte  del  xvn,  de  re- 
bautizar a  todos  los  fieles  cristianos  que,  procedentes  de  la  Igle- 
sia occidental,  se  incorporasen  a  la  Greco-Ortodoxia,  confirm? 
las  aseveraciones  de  las  Jerarquías  del  Mundo  oriental.  Y  aun 
cuando,  a  partir  del  propio  siglo  xvn,  la  Greco-Ortodoxia  rusa 
renunciase  a  ese  proceder  despectivo,  su  Teología,  sin  embargo, 
continuó  y  continúa  manteniendo  la  tesis  exclusivista  de  «que 
la  Ortodoxa  es  la  verdadera  y  única  Iglesia».  El  tantas  veces  ci- 
tado Chomiakow,  a  quien  tenemos  por  el  mejor  teólogo  eslavo, 
esclarece  estos  conceptos  del  modo  siguiente:  «Por  la  gracia  de 
Dios,  después  de  tantos  cismas  y  de  la  apostasía  del  Patriarca- 
do  romano,  la  Santa  Iglesia  se  ha  conservado  en  las  Diócesis  y 
Patriarcados  griegos.  Sólo  aquellas  Iglesias,  que  están  en  co- 
munión o  mantienen  la  unidad  con  el  Patriarcado  oriental,  pue- 
den ser  consideradas  como  plenamente  cristianas,  pues  uno  es 
Dios  y  una  es  también  su  Iglesia.»  En  la  respuesta  que  acerca 
de  las  negociaciones  entre  los  teólogos  rusos  y  los  católicos  vie- 
jos diera  al  Patriarca  ecuménico  Joaquín  III  el  Sínodo  eslavo 
de  1903,  se  dice  expresamente  que  «la  Iglesia  oriental  Ortooo- 
xa  es  en  la  actualidad  la  Ecuménica».  Lo  propio  sostienen  los 
documentos  pastorales,  rabiosamente  exclusivistas,  que  en  los 
últimos  tiempos  ha  venido  redactando  el  Patriarca  ecuménico 
de  Constantinopla,  el  sedicente  «Jerarca  Supremo  de  la  Santa, 
Católica  y  Apostólica  Iglesia  Ortodoxa,  única  fuente  de  salva- 
ción para  los  que  pertenecen  a  otras  confesiones.  Pese  a  toda 
esta  presunción  teológico-canónica,  no  faltan  autores  que,  ante 
el  prestigio  y  el  número  de  adeptos  que  poseen  otras  confesio- 
nes no  ortodoxas,  han  moderado  el  lenguaje  exclusivista  y  el 
ímpetu  despectivo.  Por  lo  que  al  Catolicismo  se  refiere,  el  fa- 
moso Metropolitano  Filareto  Drozdow  afirmó  lo  siguiente  en 


366 


HILARIO  GOMEZ 


sus  «Diálogos  entre  un  aspirante  a  la  Ortodoxia  y  un  convenci- 
do», publicados  a  mediados  del  siglo  pasado:  «Ambas  Iglesias, 
la  griega  y  la  romana,  proceden  de  Dios,  pues  que  una  y  otra 
admiten  la  Encarnación  del  Verbo.  Ellas  son  dos  mitades  de 
una  misma  Iglesia  y  se  parecen  a  los  antiguos  reinos  de  Judá 
y  de  Israel  después  de  su  separación...  La  estima  que  sentimos 
por  nuestra  propia  Iglesia  — concluye  el  célebre  Metropolitano 
de  Moscú —  no  ha  de  confundirse  con  la  repulsa  condenatoria 
de  la  romana.  A  tenor  de  las  leyes  eclesiásticas  entrego  la  Igle- 
sia parcial  de  Occidente  al  juicio  de  la  Ecuménica,  del  mismo 
modo  que  pongo  todas  las  almas  cristianas  en  los  brazos  de  la 
Misericordia  de  Dios.»  Gran  Hermana  de  la  oriental  llama  Kar- 
taséz  a  la  Iglesia  romana,  «que  ha  conservado  la  ininterrumpi- 
da sucesión  apostólica  de  su  Jerarquía  y  en  cuanto  parte  visi- 
ble de  la  única,  Santa,  Católica  y  Apostólica  Iglesia  de  Dios, 
que  en  su  profunda  unidad  es  invisible,  nutre  a  sus  hijos  con  la 
gracia  de  los  Sacramentos».  Aunque  no  tantos  ni  tan  expresi- 
vos, no  faltan  tampoco  algunos  autores  aislados,  de  amplísima 
mirada  y  de  corazón  generoso,  que  incluyen  en  la  Iglesia  una  y 
Santa  a  los  mismos  protestantes,  a  aquellos  mismos  cristianos 
a  quienes  un  día  tuviera  como  locos  y  enfermos  la  Greco-Orto- 
doxia. El  ya  citado  Karsawin  dice  a  este  propósito:  El  Protes- 
tantismo contiene,  a  no  dudarlo,  ciertos  elementos  cristianos 
que  sólo  en  él  se  han  revelado.  En  realidad  de  verdad,  todas  las 
confesiones  se  necesitan  y  se  completan  mutuamente.  La  Greco- 
Ortodoxia  dió  estado  oficial  a  esta  amplitud  de  criterio  en  1920, 
fecha  en  que  el  Patriarca  ecuménico  de  Constantinopla  se  di- 
rigió, por  medio  de  una  Encíclica,  a  todas  las  Iglesias  de  Cristo, 
donde  quieran  que  ellas  estén,  es  decir,  a  todos  los  grandes  gru- 
pos históricos  en  que  se  halla  fraccionado  el  Cristianismo.  Ellos, 
como  miembros  que  son  del  Cuerpo  Místico  cristiano,  son  a  la 
vez,  «a  consecuencia  del  Evangelio,  coherederos  y  copartíci- 
pes de  la  misma  promesa  en  Cristo»  (San  Pablo:  Ef.,  III,  6). 
«La  Iglesia  Ortodoxa  oriental  plasmó  en  hechos  este  amplísi- 
mo concepto,  tomando  parte  en  las  Conferencias  ecuménicas 
convocadas  para  tratar  las  cuestiones  incluidas  en  los  títulos 
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sugestivos  de  Life  and  work  y  de  Faith  and  Order.  Tanto  en  or- 
den a  la  batallona  cuestión  sobre  la  autoridad  e  infalibilidad  de 
la  Iglesia  en  general,  como  en  lo  que  toca  a  las  relaciones  de  la 
Greco-Ortodoxia  con  las  demás  Iglesias  cristianas  no  ortodoxas, 
la  doctrina  greco-oriental  ha  sufrido  en  los  últimos  cien  años 
una  evolución  y  un  cambio  importantes»  (Heiler). 


CAPITULO  III 


CONSTITUTIVO  INTRINSECO  DE  LA  IGLESIA 
ORTODOXA 


El  júbilo  de  la  Resurrección,  tónica  general  del  Cristianismo  pri- 
mitivo.— La  Teología  resurreccionísta,  según  los  más  antiguos 
Padres  latinos  y  griegos. — Actitud  de  los  ortodoxos  frente  a  la 
Muerte  y  a  la  victoria  de  la  Vida. — Predominio  en  ellos  del  jú- 
bilo resurreccional. — Textos  del  Octoico  (Libro  de  Himnos  li- 
túrgicos).— Los  cultos  solemnes  de  la  Semana  Mayor,  los  de  la 
Noche  de  Pascua  Florida  y  la  Teología  resurreccionísta. — El  su- 
blime Canon  Pascual  del  Damasceno. — El  Misterio  de  la  Resu- 
rrección en  la  Literatura  y  en  la  Filosofía  religiosa  del  Mundo 
eslavo. — El  proceso  biológico  del  crecimiento  espiritual,  según 
los  teólogos  ortodoxos. — La  participación  en  el  Resucitado  me- 
diante la  Concrucifixión  con  El. — El  éxtasis  del  amor. — La  Sa- 
grada Eucaristía,  transfiguración  suprema  de  lo  terreno  injerta- 
do en  la  Realidad  Divina. — La  Acción  de  gracias  de  Simeón 
Metafrastes  (siglo  x),  aseveración  magnífica  de  los  efectos  del 
Santísimo  Sacramento. — Sentido  cósmico  y  ecuménico  de  la 
Eucaristía. — El  sentido  social  de  la  misma. — La  vida  conjunta 
con  el  Todo  y  la  noción  de  la  Iglesia,  según  el  teólogo  ruso 

Chomjakow. 
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VIÑETA  DEL  EVANGELIO  DE  OSTROG 


■ 


«¡Christós  woskréss!»  Cristo  resucitó. 
«¡Woístinu  woskréssb  Verdaderamente  resucitó. 

(Saludo  Pascual  de  la  Iglesia  Rusa.) 


El  tono  fundamental  y  la  ideología  íntegra  de  la  Iglesia  Or- 
todoxa están  contenidos  en  el  Gozo  Pascual  de  la  Resurrección. 
La  Iglesia  oriental  canta  así  en  sus  himnos  resurreccionales : 
«Cual  exige  el  acontecimiento  magno,  alégrense  los  Cielos,  con- 
gratúlese la  Tierra,  celebren  fiesta  los  Mundos,  tanto  el  visible 
como  el  invisible,  porque  Cristo  ha  resucitado.  ¡Júbilo  eter- 
no por  ello!  A  partir  de  este  momento  todo  está  lleno  de  luz: 
el  Cielo,  la  Tierra  y  los  abismos.  Celebre  la  Tierra  esta  maravi- 
lla, en  la  que  ella  tiene  su  más  sólido  fundamento.  Festejemos 
la  muerte  de  la  Muerte,  el  aniquilamiento  del  Averno  y  el  ama- 
necer de  la  vida,  de  esa  vida  que  nunca  se  acaba.»  Esta  fué  tam- 
bién la  tónica  general  de  la  evangelización  en  el  Cristianismo 
primitivo.  Por  lo  que  a  primera  vista  aparece,  no  fué  éste  otra 
cosa  que  la  buena  nueva  de  la  Resurrección  o  el  anuncio  de  la 
victoria  de  la  Vida  Eterna.  «Apareció  la  Vida,  esa  Vida  que 
nosotros  mismos  hemos  visto  con  nuestros  propios  ojos.  Por  eso 
os  anunciamos  la  Vida  Eterna,  la  que  siempre  estuvo  en  el  Pa- 
dre, la  que  luego  se  nos  apareció  en  la  Tierra»  (1.a  de  San 
Juan,  I,  2).  «Si  Cristo  no  ha  resucitado,  vana  es  vuestra  fe  e 
inútil  nuestra  predicación.  Pero  Cristo,  cual  fruto  primero  en- 
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tre  los  que  duermen  el  sueño  eterno,  resucitó  de  entre  los  muer- 
tos» (1.a  Cor.,  15,  20).  De  aquí  arranca  el  rasgo  acentuado  de  jú- 
bilo victorioso  que  caracteriza  al  Cristianismo  primitivo.  Nues- 
tra fe  — decían,  con  el  Apóstol  San  Juan,  los  primeros  cristia- 
nos—  es  también  nuestra  victoria.  Con  ella  derrotamos  al  Mun- 
do. Los  discípulos  del  Gran  Maestro  fueron  perseguidos  por  los 
sacerdotes  y  los  saduceos,  precisamente  porque  anunciaban  en 
Jesús  lo  que  con  tanto  tesón  negaban  los  últimos:  La  resurrec- 
ción de  los  muertos.  «Dios  lo  ha  resucitado  al  tercer  día  y  lo  ha 
revelado  así,  no  tanto  al  pueblo,  sino  a  nosotros  mismos,  que  he- 
mos comido  y  bebido  con  El,  después  que  se  hubo  levantado  de 
entre  los  muertos.»  Así  hablaba  el  Príncipe  de  los  Apóstoles  en 
la  casa  de  Cornelio.  La  fe  en  la  manifestación  de  la  vida  eterna 
y  divina  en  la  Persona  adorable  de  Jesús  es  también  el  tuéta- 
no de  la  Filosofía  cristiana  del  Apóstol  de  las  Gentes.  El  capí- 
tulo XV  de  su  primera  Epístola  a  los  Corintios  es  el  testimonio 
más  expresivo  y  elocuente  del  júbilo  resurreccional  del  Cristia- 
nismo primitivo  por  la  revelación  en  Cristo  de  la  vida  eterna. 
El  discípulo  bien  amado,  el  que  apoyara  su  cabeza  sobre  el  costa- 
do de  Cristo,  habla  muchísimas  veces,  tanto  en  el  Evangelio 
como  en  el  Apocalipsis,  refiriéndose  a  Jesús,  naturalmente,  de 
da  Vida  Eterna,  del  Agua  viva,  del  Pozo  cuyo  líquido  salta  has- 
la  Vida  Eterna,  del  Pan  que  suministra  una  existencia  inextin- 
guible, de  los  muertos  que  oirán  la  Voz  de  Dios  y  que  por  ha- 
berla seguido  vivirán  eternamente}}.  No  hay  concepto  más  ge- 
neral e  insistentemente  repetido  en  los  Libros  Santos  del  Nue- 
vo Testamento  que  la  creencia  en  la  Resurrección  como  victoria 
sobre  el  infierno  y  cómo  derrota  de  la  Muerte.  Por  eso  crteíari 
tan  firmemente  los  primeros  cristianos.  En  Cristo- Jesús  veían 
ellos  la  prenda  de  su  reviviscencia  corporal  en  la  Vida  futura 
y  eterna.  «Sin  la  fe  en  la  Resurrección  del  Maestro  y  en  la  vic- 
toria de  la  Vida  sobre  la  Muerte  el  Cristianismo  no  hubiera  po- 
dido abrirse  paso  en  el  Mundo»  (Arseniew).  Esta  misma  fe,  que 
fué  el  estímulo  y  el  consuelo  de  los  mártires,  ha  sido,  es  y  se- 
guirá siendo  la  energía  más  poderosa,  el  constitutivo  más  in- 
trínseco del  Cristianismo  en  todos  los  tiempos.  Las  inscripcio- 
nes de  las  catacumbas  rezuman  seguridad  plena  y  santo  gozo 
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en  la  Vida  Eterna.  He  aquí  dos  muy  significativas:  «Vive  en 
paz;  tú  vives  en  la  Magnificencia  del  Señor.»  «Como  parte  que 
eres  de  la  Vida,  marchas  hacia  el  Dios  vivo».  La  fe  y  entusias- 
mo de  los  mártires  eran  plenamente  resurreccionales :  «Voy  en 
pos  de  El,  tras  de  El,  que  ha  muerto  por  nosotros;  siento  an- 
sias de  encontrar  al  que  por  todos  ha  resucitado}}  (San  Ignacio 
de  Antioquía  en  su  carta  a  los  Romanos,  cap.  VI).  «Os  doy  gra- 
cias, ¡Señor!  — exclamaba  en  la  hoguera  el  anciano  Policar- 
po — ,  porque  os  habéis  dignado  hacer  de  mí  en  este  día  y  en 
esta  hora  un  testigo  más  de  vuestra  doctrina  y  un  copartícipe 
más  en  el  cáliz  de  vuestro  Cristo.  Y  todo  para  resurrección  a  la 
Vida  Eterna  con  el  cuerpo  y  con  el  alma»  («Martyrium  Policar- 
pi»,  cap.  14).  «Nos  disteis,  ¡Señor!,  por  medio  de  vuestro  Hijo 
alimento  y  bebida  espirituales.  Con  uijp  y  con  otra  nos  habéis 
otorgado  el  derecho  a  la  Vida  Eterna»  (Didaché,  cap.  10).  «Ala- 
bamos vuestra  Resurrección,  porque  en  virtud  de  ella  sois,  ¡Se- 
ñor!, raíz  de  la  inmortalidad  y  fuente  de  la  incorruptibilidad» 
(Plegaria  Eucarística  de  las  Actas  yoánnicas,  mitad  del  si- 
glo n).  En  las  Odas  de  Salomón  o  Colección  de  Antiquísimos 
Himnos,  cap.  42,  se  ponen  en  boca  de  Cristo  resucitado  estas 
hermosas  palabras:  «Han  venido  en  mi  busca  los  que  en  Mí 
colocaron  su  esperanza,  porque  vivo  y  viviré.  Yo  resucité  y  es- 
toy con  ellos  y  hablo  por  boca  de  ellos.  No  he  desaparecido, 
como  algunos  presumían.  El  infierno  me  vió  y  tuvo  misericor- 
dia. Y  la  Muerte  me  ha  permitido  el  incorporarme  al  Mundo 
de  los  vivos,  cosa  que  también  realizaron  conmigo  muchos  otros. 
Yo  fui  vinagre  y  amargor  para  la  Muerte  y  con  ella  descendí 
a  las  profundiades  del  infierno.  Y  organicé  una  asamblea  de 
vivos  entre  los  que  habían  sido  presa  de  la  Muerte,  y  les  hablé 
con  alegría  vivificadora.  Yo  escuché  su  voz  y  escribí  mi  Nom- 
bre sobre  su  cabeza.  Porque  ya  son  hombres  libres  y  me  perte- 
necen para  siempre.  ¡  ¡  Alleluya ! ! » 

Con  la  victoria  de  Cristo  sobre  la  Muerte  asocian  los  monu- 
mentos literarios  de  la  Iglesia  primitiva  la  promesa  de  la  vida 
eterna  y  la  resurrección  corporal  para  todos  aquellos  que  creen 
en  el  Nombre  del  Resucitado.  «Mediante  su  Nombre  me  he  ador- 
nado con  la  túnica  de  la  inmortalidad»,  dice  el  creyente  en  las 
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citadas  Odas  de  Salomón,  cap.  15.  Toda  esta  exégesis  resurrec- 
cional  cristalizó  no  tardando  en  un  sistema  filosófico,  en  una 
ideología  cristiana  que  en  los  siglos  venideros  desarrollaron 
ampliamente  los  Padres  y  Doctores  de  la  Iglesia.  El  realismo 
religioso  de  la  Iglesia  naciente  estaba  constituido  por  un  fenó- 
meno triple:  Unión  Hipostática,  Muerte  de  Cruz  y  Resurrec- 
ción, que  los  primeros  cristianos  se  encargaron  de  explicar  y 
enseñar  contra  el  docetismo  y  las  aseveraciones  racionalistas 
de  los  gnósticos.  Si  el  Hijo  de  Dios  ha  encarnado,  muerto  y  re- 
sucitado, la  carne  y  la  materia  han  sido  rehabilitadas.  El  cuer- 
po es  algo  más  que  una  tumba  y  una  cárcel  del  alma,  porque  se 
ha  convertido  en  templo  eventual  del  Espíritu  Santo.  De  aquí 
nacen  la  fe  en  la  resurrección  general  y  el  anuncio  entusiasta 
de  una  doctrina  nueva,^que  fué  para  los  filósofos  de  la  Anti- 
güedad paradoja  y  escándalo.  Los  primeros  apologistas  del  Cris- 
tianismo, aun  los  que  se  hallaban  más  en  contacto  con  el  espl- 
ritualismo platónico,  hicieron  mucho  hincapié  sobre  una  filoso- 
fía tan  consoladora.  Y  las  esperanzas  halagüeñas  en  la  resurrec- 
ción del  hombre,  todo  entero,  con  su  cuerpo  y  con  su  alma,  se 
abrieron  paso  y  llegaron  a  ser  el  principal  contenido  dogmático- 
escatológico  del  Cristianismo.  Tenía  que  ser  así.  Porque  el  Hijo 
de  Dios;  el  que  se  levantó  por  sí  mismo  de  entre  los  muertos, 
poseía  un  cuerpo  tan  real  como  el  de  todos  los  demás  hombres. 
Al  igual  que  la  carne  de  éstos,  era  también  la  de  Cristo  síntesis 
maravillosa  de  todo  el  Cosmos.  Habiendo  sido  tan  completa  la 
glorificación  del  Hombre-Dios,  sus  discípulos  y  admiradores 
creyeron  de  plano  en  la  victoria  completa  de  la  vida,  en  la  abo- 
lición total  del  imperio  de  la  Muerte,  en  la  futura  resurrección 
de  los  hombres;  en  la  supervivencia,  aun  corporal,  de  éstos'en 
un  reinado  pacífico  de  un  existir  bienaventurado  y  sempiterno 
y  en  la  transfiguración  integral  del  Cosmos.  Naturalmente,  de 
esta  ideología  nueva  tenían  que  brotar  la  alegría  pascual  de  los 
cristianos  y  el  júbilo  resurreccional  de  la  Iglesia,  alegría  y  júbi- 
lo que  constituyen  el  nervio,  el  tuétano,  el  sentido  total  del 
Cuerpo,  Místico  de  Cristo.  El  autor  de  la  llamada  Epístola  de  los 
Apóstoles,  de  la  segunda  mitad  del  siglo  n  (160-170),  dedica 
atención  preferente  a  la  doctrina  de  la  Resurrección,  y  expone 
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en  los  magníficos  Diálogos  entre  Jesús  y  sus  discípulos  la  Teo- 
logía toda  en  este  punto  concreto.  «Cristo  — se  lee  allí —  ha  re- 
sucitado, en  verdad.»  «Nosotros  — aseguran  los  discípulos —  le 
hemos  visto  y  le  hemos  palpado,  después  de  que  hubo  resucita- 
do. Estamos,  pues,  convencidos  de  que  se  ha  levantado  en  car- 
ne mortal  de  entre  los  muertos.»  «He  aparecido  en  cuerpo  mor- 
tal — les  dice  Jesús —  para  que  también  vosotros  resucitéis  en 
vuestra  carne  a  la  hora  de  la  segunda  venida.  Lo  que  ahora  es 
ruinoso  — termina  Jesús —  se  levantará,  y  lo  que  en  este  Mun- 
do está  enfermo  sanará  algún  día,  para  que  en  ello  sea  alabado 
el  Padre.  Tal  como  Yo  realicé  conmigo  mismo,  haré  también 
con  vosotros  y  con  todos  los  que  en  Mí  creen.» 

«En  su  tiempo  resucitarán  nuestros  cuerpos,  estos  cuerpos 
que  recibieron  dentro  de  sí  a  la  Santa  Eucaristía,  y  que  por  lo 
mismo  no  pueden  estar  ya  sujetos  a  la  corrupción»  (San  Ire- 
neo:  «Contra  las  herejías»,  cap.  4.°).  El  gran  Tertuliano,  en  su 
famoso  escrito  «Sobre  la  Resurrección  de  la  carne»,  hizo  una 
exégesis  magnífica  de  la  Teología  resurreccional :  «Lo  de  la 
creación  del  hombre  a  imagen  y  semejanza  de  Dios  no  se  re- 
fiere sólo  al  alma,  sino  también  al  cuerpo,  porque  éste  adoptó 
desde  el  primer  instante  la  imagen  del  Cristo  que  había  de  apa- 
recer en  carne  mortal.  El  cuerpo  se  afana  y  sufre  juntamente 
con  el  alma.  Así  es  que  ha  de  ser  igualmente  glorificado  con 
ella.  Al  igual  que  el  espíritu,  participa  también  la  carne  de  los 
Santos  Sacramentos  y  se  nutre  del  Cuerpo  y  de  la  Sangre  de 
Cristo.»  «Dios  se  hizo  hombre  para  que  el  hombre  se  hiciese 
Dios.  No  puede  haber  mayor  júbilo  que  el  suministrado  por  esta 
victoria  (Resurrección  de  Cristo),  lograda  por  el  Cuerpo  del  Se- 
ñor. Ella  es,  a  la  vez,  nuestra  propia  incorruptibilidad.  Porque 
El  ha  resucitado,  en  verdad,  y  por  ello  ha  de  tener  lugar  algún 
día  nuestra  propia  resurrección.  Su  Cuerpo  Santísimo  se  con- 
vertirá en  título  de  nuestra  incorruptibilidad...  Se  ha  realiza- 
do nuestra  salvación.  El  júbilo  pascual  no  podrá  jamás  ser  tur- 
bado. Nada  podrán  contra  él  ni  la  cárcel,  ni  el  destierro,  ni  los 
tormentos,  porque  la  Muerte,  que  ha  sido  vencida  y  aniquilada, 
no  puede  ya  causarnos  espanto.  La  Muerte  no  es  ya  un  desapa- 
recer, sino  una  pausa,  un  esperar  hasta  que  llegue  el  momen- 
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to  de  la  segunda  venida  y  de  la  resurrección  general»  (San  Ata- 
nasio:  «Carta  Pascual  a  la  Iglesia  de  Alejandría»,  núm.  11; 
Migne,  tomo  26,  P.  G.).  San  Juan  Crisóstomo,  comentando  los 
correspondientes  pasajes  paulinos,  escribe  lo  que  sigue  en  su 
Homilía  sobre  La  resurrección  de  los  muertos :  «El  Apóstol 
quiere  decir  esto  :  No  queremos  despojarnos  de  la  carne,  sino 
de  la  muerte.  Una  cosa  es  el  cuerpo  y  otra  muy  distinta  la  corrup- 
tibilidad; una  es  la  carne  y  otra  muy  distinta  la  muerte...  El 
cuerpo  es  obra  de  Dios;  la  corruptibilidad  y  la  muerte  lo  son 
del  pecado.  Quiero  despojarme  — dice  el  Apóstol —  de  lo  que 
me  es  extraño  y  no  de  lo  que  me  es  propio.  Lo  extraño  es,  preci- 
samente, la  corruptibilidad  corporal,  no  el  cuerpo  mismo;  por 
eso  dice  él:  no  queremos  despojarnos  (del  cuerpo);  lo  que  sí 
deseamos  es  revestirnos  de  la  incorruptibilidad,  a  fin  de  que  lo 
mortal  sea  devorado  por  la  vida.  El  Apóstol  de  las  Gentes  no 
habla  en  modo  alguno  de  la  desaparición  de  la  vida,  sino  del 
aniquilamiento  de  la  muerte  y  de  la  corruptibilidad.»  Y  al  co- 
mentar el  capítulo  15  de  la  Epístola  primera  a  los  Corintios,  la 
Boca  de  Oro  de  la  Iglesia  griega,  escribe:  «¿Que  no  resucitan 
los  muertos?  Pues  entonces,  ¿para  qué  ha  resucitado  Cristo? 
¿Por  qué  asumió  El  la  carne,  si  no  tenía  intención  de  resucitar- 
la? El  no  necesitaba  para  nada  de  su  Encarnación.  Si  llegó  a 
realizarla  fué  exclusivamente  por  nosotros.»  Otro  eximio  re- 
presentante de  la  Iglesia  oriental,  San  Ejrén  el  Siriaco,  contem- 
poráneo del  Crisóstomo  (siglo  iv),  escribe  con  no  menos  clari- 
dad y  entusiasmo  acerca  de  la  Resurrección  general  y  de  la  fu- 
tura transfiguración  lo  siguiente:  «La  voluntad  del  Creador  re- 
unirá los  átomos  del  cuerpo,  los  renovará,  los  convertirá  en 
templo  de  gloria  y  los  conducirá  al  Paraíso.  Y  el  cuerpo  llevará 
también  consigo  a  su  compañera  (el  alma),  que  irá  ataviada 
con  su  mejor  traje  de  boda  (carne  transfigurada).  Allí  recibirá 
ella  sus  consuelos.  El  cuerpo  que  se  llenó  de  tristeza  en  el  lugar 
tenebroso  (Hades)  experimentará  alegría  profunda,  y  el  que 
sintió  desesperanza  cobrará  ánimos  a  la  vista  de  las  promesas. 
El  cuerpo,  acerca  de  cuya  suerte  desesperaron  los  necios,  logra- 
rá una  gran  misericordia.  Los  pies,  que  antes  estaban  paralíti- 
cos, saltarán  luego  en  él  Paraíso...;  los  ojos,  que  estaban  cerra- 
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dos,  contemplarán  extasiados  al  Iluminador  de  todos;  la  boca, 
que  por  tanto  tiempo  calló,  se  abrirá...,  y  todo  el  cuerpo  brilla- 
rá esplendorosa  y  magníficamente...  El  cuerpo  será  devuelto  a 
su  alma,  para  que  uno  y  otra  gocen  mutuamente  en  una  unión 
que  se  ha  realizado  de  nuevo  después  de  una  corta  separación» 
(De  los  Himnos). 

Nadie  mejor  que  San  Juan  Crisóstomo  ha  sabido  explicar  el 
júbilo  pascual  de  la  Resurrección.  Oigamos  un  trozo  de  su  cé- 
lebre Homilía,  que  todavía  se  recita  en  el  día  de  hoy  durante 
los  cultos  solemnes  y  prolongados  con  que  la  Iglesia  Ortodoxa 
celebra  la  victoria  sobre  la  Muerte  en  la  madrugada  de  la  Pas- 
cua: «Venid  todos  y  participad  en  el  júbilo  de  vuestro  Señor; 
los  primeros  y  los  últimos,  todos  reciben  su  galardón;  ricos  y 
pobres,  sobrios  y  negligentes,  alegraos  todos  y  celebrad  este  día. 
Los  penitentes  y  los  que  no  habéis  ayunado  acercaos  y  regoci- 
jaos igualmente  en  el  día  de  hoy.  Nadie  llore  ya  su  indigencia, 
porque  apareció  ya  el  Imperio  de  la  riqueza.  Nadie  se  entris- 
tezca a  causa  de  sus  pecados,  porque,  radiante  de  luz,  ha  sali- 
do ya  de  la  tumba  el  perdón  para  los  mismos.  Nadie  tema  ya  a 
la  muerte,  porque  a  todos  nos  ha  redimido  la  muerte  del  Señor 
y  Salvador.  El,  que  se  vió  en  brazos  üe  la  Muerte,  ha  terminado 
por  extinguirla,  y  El,  que  descendió  a  los  Infiernos,  encadenó  a 
éstos  del  modo  más  completo.  ¿Dónde  está,  oh  Muerte,  tu  estí- 
mulo? ¿Dónde,  oh  Infierno,  tu  victoria?  Cristo  resucitó  y  fue- 
ron derrotados  los  Demonios.  Cristo  resucitó  y  se  regocijan  los 
Coros  Angélicos.  Cristo  resucitó  y  renace  la  vida...  ¡  ¡Loor  y 
magnificencia,  por  eternidad  de  eternidades  al  Señor  resucita- 
do!!» Esta  esperanza,  esta  fe  y  este  júbilo  pascual  constituyen 
la  tónica  de  la  vida  e  ideología  cristianas  en  el  Mundo  greco- 
ortodoxo,  resurreccionista  por  excelencia. 

*  *  * 

«No  pocas  veces  se  ha  hecho  notar  una  especie  de  antago- 
nismo entre  la  piedad  romano-católica  y  la  Mística  greco-orto- 
doxa. En  el  centro  de  la  primera  — se  dice—  figura  el  Cristo  Pa- 
ciente, el  Crucificado,  mientras  que  en  el  primer  plano  de  la 
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segunda  aparece  el  Cristo  Glorioso,  el  Resucitado.  La  contrapo- 
sición es  sólo  relativa,  porque  la  Iglesia  Católica  contempla  y 
adora  al  Salvador  Resucitado  y  Glorioso,  y  la  Greco-Ortodoxa 
medita  también  con  todo  fervor  sobre  la  Pasión  del  Redentor. 
Pero  si  se  miran  las  cosas  con  criterio  restringido,  tiene  razón 
de  ser  ese  pretendido  antagonismo.  Efectivamente,  la  Iglesia 
oriental  concentra  toda  su  atención  religiosa  y  todo  el  fervor 
místico  en  la  Gloria  de  Jesús  Resucitado.  Los  fulgores  de  su 
vida  transfigurada  esclarecen  el  mundo  y  la  vida.  Aparece 
aquí  en  toda  su  pujanza  y  valor  el  primitivo  realismo  cris- 
tiano, siempre  jubiloso  y  rebosante  de  misticismo  legítimo  y  de 
sentido  escatológico.  Ha  sido  ya  derrotada  la  Muerte,  han  sido 
vencidas  las  inexorables  leyes  de  la  Naturaleza  y  ha  sido  tri- 
turado el  poder  de  la  corrupción  y  del  pecado.  Y  el  Mundo  en- 
tero, sin  excluir,  naturalmente,  nuestro  cuerpo,  participa,  ya 
— in  sve,  in  potentia —  de  la  vida  eterna.  Los  himnos  que  du- 
rante todo  el  año  litúrgico  se  dejan  oír  en  los  templos  greco- 
ortodoxos  difunden  en  todo  el  Mundo  oriental  el  espíritu  resu- 
rreccionista,  el  júbilo  de  la  victoria»  (N.  Arseniew,  en  «Ostkir- 
che  und  Mystik»,  I.  Vom  Geist  der  morgenlándischen  Kirche). 
«Toda  la  buena  nueva,  el  Cristianismo  entero  está  sintetizado 
en  la  gloria  de  la  Resurrección.  En  virtud  de  este  grandioso 
Misterio  ha  irrumpido  de  modo  avasallador  en  nuestra  reali- 
dad cósmica,  dejando  en  ella  nuevas  leyes  biológicas,  la  exube- 
rante vida  de  la  Eternidad.  Es  verdad  que  aun  morimos,  pero 
las  energías  de  la  Muerte  se  hallan  ya  intrínsecamente  agota- 
das. La  victoria  sobre  la  Muerte  fué  completa,  rotunda.  El  Re- 
sucitado se  encuentra  en  medio  de  nosotros  como  vencedor, 
como  dueño  de  la  Vida.  La  contemplación  de  este  Señor  victo- 
rioso, presente  entre  nosotros  y  viviendo  una  Vida  que  estamos 
llamados  a  participar,  invade  totalmente  la  primitiva  revelación 
cristiana.  El  Cristo  Resucitado  es  el  contenido  de  toda  la  con- 
templación litúrgica.  Es  el  nervio  de  toda  la  piedad  greco-orto- 
doxa. Es  el  foco  de  la  Teología  oriental»  (Ibid.). 

Pero  el  Cristianismo  oriental  no  cierra  sistemáticamente  sus 
ojos  ante  el  aspecto  sombrío  y  perecedero  de  nuestra  vida  te- 
rrenal ni  retrocede  ante  los  dolores  de  la  agonía,  de  la  terrible 
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separación  del  alma  que  se  despide  del  Mundo  y  de  cuanto  en 
él  ama.  Los  greco-ortodoxos  no  se  espantan  de  la  Muerte  ni 
experimentan  náuseas  ante  la  repulsiva  putrefacción  del  orga- 
nismo exánime.  He  aquí  algunos  de  los  más  conmovedores  la- 
mentos con  que  la  Iglesia  Ortodoxa  se  asocia  al  dolor  de  sus 
hijos  que  lloran  ante  la  Muerte.  Traducimos  y  copiamos  del 
Octoico  Oriental  (libro  de  los  cánticos  más  corrientes  en  el  Año 
litúrgico) :  « ¡  Ay,  ¡  qué  lucha  más  tremenda  la  que  sostiene  el 
alma  cuando  se  separa  del  cuerpo!  ¡Ay!,  ¡cómo  gime  ella  en 
aquel  entonces!  ¡Tanto  mayor  es  su  pena  cuanto  que  nadie  se 
apiada  de  ella  en  tan  dramática  coyuntura!  Derramo  lágrimas 
y  lanzo  gritos  de  dolor  cuando  pienso  en  la  Muerte,  contemplo 
las  tumbas  de  los  muertos  y  me  imagino,  desfigurados  y  horri- 
bles, a  los  que  por  su  hermosura  eran  reflejo  de  la  beldad  divi- 
na. En  verdad  que  pertenece  a  ios  insondables  misterios  de  la 
Muerte  el  modo  cómo  por  disposición  de  la  Providencia  Divina 
se  separa  el  espíritu  de  la  materia.  Llama  poderosamente  nues- 
tra atención  el  hecho  inexplicable  de  que  se  rompan  unos  víncu- 
los tan  estrechos  y  tan  naturales.» 

Todo  lo  terreno  es  engañoso,  perecedero  e  inconsciente. 
«¿Hay  en  la  vida  algún  contento  que  no  se  vea  turbado  por  el 
dolor?  ¿Hay  en  la  Tierra  magnificencia  durable?  ¡Oh  seres  hu- 
manos! ¿Por  qué  os  preocupáis?  Corto  es  el  camino  que  hemos 
de  recorrer.  Humo  y  vapor,  polvo  y  ceniza...,  eso  es  la  vida. 
Pasa  velozmente  por  el  Mundo.  ¿Qué  se  hace  de  los  afectos  de 
aquí  abajo?  ¿Qué  de  las  quimeras  de  lo  temporal?  ¿Dónde  que- 
dan el  oro  y  la  plata?  ¿Dónde  la  servidumbre  y  la  fama?  Todo 
es  polvo,  ceniza,  sombra,  nada.  Pero  acerquémonos  al  Rey  in- 
mortal e  invoquémosle  diciendo :  «  ¡  Señor !  Dignaos  otorgar  los 
bienes  eternos  a  los  que  ya  partieron  de  este  Mundo.»  Al  lado 
de  estos  lamentos  de  tristeza  ante  la  nada  y  sus  preámbulos  se 
encuentran  poderosas  voces  de  júbilo  por  las  victorias  de  la 
vida,  por  los  fenómenos  de  supervivencia,  por  la  maravilla  de  la 
Resurrección.  \Cristo  ha  resucitado* ,  canta  a  toda  hora  la  Li- 
turgia. Pero  al  grito  de  júbilo  resurreccional  van  inseparable- 
mente unidos  el  anuncio  de  la  Cruz  y  el  martirio  del  Salvador. 
Copiamos  nuevamente  del  Octoico:  «Después  de  haber  sido  cía- 
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vado  voluntariamente  en  la  Cruz  y  colocado,  ya  cadáver,  en  la 
tumba,  habéis  aniquilado  con  la  vuestra  el  señorío  de  la  Muer- 
te. Ante  Vos  se  estremecieron  los  porteros  del  Averno.  Vos,  Se- 
ñor, habéis  resucitado  también  a  los  que  desde  tiempos  remo- 
tísimos yacían  en  los  sepulcros,  a  los  ínclitos  varones  que  fue- 
ron los  amantes  únicos  de  la  Humanidad.  ¡Oh  Rey  pendiente 
en  la  Cruz!  ¡Oh  Señor  omnipotente  y  Unico!  Habéis  comuni- 
cado movimiento  a  la  Creación  entera.  Yacente  en  el  sepulcro, 
habéis  devuelto  la  vida  los  que  moraban  en  las  tumbas  y  ha- 
béis otorgado  la  inmortalidad  al  género  humano.  Por  eso  cele- 
bramos con  himnos  y  cánticos  vuestro  despertar  al  tercer  día. 

»Muy  de  mañana  se  acercaron  a  vuestro  sepulcro  las  piado- 
sas mujeres  y  al  ver  ellas  a  los  Angeles,  se  estremecieron  de  es- 
panto. De  la  tumba  salió  como  un  relámpago  la  vida  y  la  conster- 
nación se  apoderó  de  ellas.  A  seguida  se  marcharon  para  anun- 
ciar a  los  discípulos  la  Resurrección  del  Maestro.  Cristo,  el  Om- 
nipotente, arrebató  al  Infierno  su  presa  y  despertó  a  todos  los 
que  moraban  en  los  dominios  de  la  corrupción. 

«Corno  dádiva  vivificante,  como  prenda  más  bella  que  el 
Paraíso,  como  joya  más  brillante  que  cualquier  adorno  regio, 
como  morada  más  suntuosa  que  los  salones  imperiales  aparece 
siempre,  ¡oh  Cristo!,  vuestra  tumba,  fuente  real  y  segura  de 
nuestra  resurrección.»  Pero  la  Resurrección  del  Salvador  es 
algo  más  que  una  prenda  de  la  nuestra;  es  ya  nuestra  misma 
resurrección,  es  nuestra  misma  victoria  sobre  la  Muerte.  Por- 
que «con  vuestra  maravillosa  Resurrección  habéis  dado,  ¡oh 
Señor!,  la  inmortalidad  y  la  vida  a  todo  el  género  humano.  La 
Muerte  y  el  Infierno  se  ven  hoy  privados  de  su  equipo  destruc- 
tor. Reconoced,  ¡hermanos!  al  Transformador  inmutable  de  la 
corrupción.  Cuando  os  levantásteis  de  la  tumba,  ¡oh  Señor!, 
quedó  reducido  a  la  nada  el  dominio  perturbador  del  Averno» 
(Ibidem).  «Adán,  cabeza  de  la  Humanidad  y  símbolo  de  la  mis- 
ma, cayó  un  día,  alucinado  por  la  esperanza  en  una  deificación 
loca...  Ahora  se  levanta  él  con  Cristo;  ahora  se  ha  divinizado 
por  la  unión  de  la  Naturaleza  humana  con  el  Verbo  y  a  fuerza 
de  padecer  ha  logrado  aumentar  su  capacidad  de  sufrimiento 
para  ser  luego  glorificado,  como  Hijo  de  Dios,  en  el  Trono  de  la 
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Majestad  Divina,  sentándose  junto  al  Padre  y  al  Espíritu  San- 
to» (1.  c).  Mas  este  júbilo  de  victoria  no  se  limita  a  la  ya  am- 
plia esfera  de  la  especie  humana,  porque  extendiéndose  tam- 
bién a  los  vastos  dominios  de  la  vida  y  del  Ser,  abraza  a  todas 
las  criaturas,  al  Universo  entero.  Así  es  que  el  grandioso  fe- 
nómeno de  la  Resurrección  tiene  para  la  Iglesia  Ortodoxa  un 
alto  sentido  cósmico.  He  aquí  cómo  canta  ella  el  día  de  la  Pas- 
cua Florida,  la  mayor  fiesta  en  el  Calendario  y  en  la  Liturgia 
orientales :  «Como  Dios  verdadero  que  es,  se  ha  levantado  Cris- 
to en  el  sepulcro,  mostrándose  a  seguida  con  toda  su  magnifi- 
cencia y  majestad.  Consigo  ha  levantado  también  al  Mundo  en- 
tero. El  que  comenzó  iluminando  los  confines  todos  del  Orbe 
con  el  resplandor  de  su  venida  y  con  los  rayos  deslumbradores 
de  su  Cruz,  ha  dado  con  su  Resurrección  la  vida  y  la  luz  a  la 
Creación  entera,  ha  juntado  el  Cielo  con  la  Tierra.  ¡Oh  mara- 
villa excelsa!  La  vida  del  Universo  costó  la  suya  al  Autor  del 
mismo.  Murió  porque  quiso  alumbrar  al  Mundo  con  el  resplan- 
dor de  su  Resurrección.»  Por  esto  la  Greco-Ortodoxia  invita  a 
todos  los  seres  a  que  den  muestras  de  regocijo  y  a  que  entonen 
himnos  de  alabanza  en  honor  de  Jesús  Resucitado:  «Alegraos, 
seres  todos  de  la  Creación,  porque  Cristo,  verdadero  Dios,  se  ha 
levantado  de  entre  los  muertos.  ¿Dónde  está,  ¡oh  Muerte!,  tu 
estímulo?  ¿Dónde,  ;oh  Infierno!,  tu  victoria?  Regocíjense  to- 
das las  criaturas,  así  celestes  como  terrenas,  pues  el  Señor  ha 
obrado  maravillas  por  su  brazo.  Con  la  suya  ha  triturado  a  la 
Muerte»  (Ibid.). 

Toda  esta  Teología  resurreccional  culmina  en  los  solemnes 
cultos  nocturnos  de  la  Pascua  Florida  y  en  los  servicios  religio- 
sos de  la  Semana  Mayor.  Durante  ésta  los  ortodoxos  siguen  con 
emoción  los  pasos  de  la  vida  del  Redentor  en  su  última  y  más 
dolorosa  etapa.  En  la  tarde  del  Viernes  Santo  se  leen  solemne- 
mente los  llamados  Doce  Evangelios  (relatos  de  la  Pasión).  A 
seguida  se  cantan  estos  conmovedores  versículos :  «Pendiente 
está  hoy  del  madero  Aquel  que  suspendió  el  Globo  terráqueo  en 
el  espacio;  corona  lleva  de  espinas  El,  que  es  Rey  de  los  Ange- 
les; revestido  está  de  una  túnica  irrisoria,  El,  que  cubre  el  Cie- 
lo de  nubes...;  clavado  está  en  la  Cruz  el  Novio  de  la  Iglesia  y 
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perforado  fué  con  una  lanza  el  Hijo  de  la  Virgen  Veneramos 
vuestros  dolores,  ¡oh  Cristo!  Veneramos  vuestros  dolores,  ¡oh 
Cristo!  Veneramos  vuestros  dolores,   ¡oh  Cristo!  Muéstranos 

también,  ¡  Señor !,  vuestra  gloriosa  Resurrección»  (Del  Ritual 
ruso). 

En  el  servicio  religioso,  excepcionalmente  solemne,  que  tie- 
ne lugar  en  la  noche  del  Viernes  Santo,  pueden  escucharse  ya 
en  el  gran  Salmo  funerario  (el  118)  las  primeras  alusiones  a  la 
esperanza  segura  y  jubilosa  en  la  Resurrección  de  ese  Cristo, 
que  ante  los  ojos  de  los  ortodoxos  aparece  tendido  y  exánime 
en  el  Icono  sepulcral.  Efectivamente,  a  cada  versículo  (y  tiene 
176  nada  menos  el  citado  Salmo)  va  adosando  la  Iglesia  Orto- 
doxa una  antífona  resurreccionista.  He  aquí  algunas  de  las  más 
expresivas:  «Vos,  que  sois  la  vida,  ¡oh  Cristo!,  yacéis  en  una 
tumba.  Los  ejércitos  celestes  se  estremecen  de  horror  al  contem- 
plar vuestro  descendimiento  y  vuestro  sepelio...» 

«¡Oh  Cristo!  Vos,  que  sois  la  Vida,  ¿cómo  pudisteis  morir? 
¿Cómo  habéis  podido  escoger  para  morada  una  tumba?...  Pero 
habéis  aniquilado  el  imperio  de  la  Muerte...» 

«Os  glorificamos,  ¡  oh  Jesús,  Rey  nuestro ! ,  y  veneramos 
vuestro  sepelio  y  vuestra  Pasión.  Por  uno  y  por  otra  nos  habéis 
iibrado  de  la  corrupción.» 

«¡Oh  Jesús  mío  y  Rey  universal!  ¿Qué  fuisteis  a  buscar  en 
los  Infiernos?  Bajásteis  allá,  sin  duda,  para  salvar  al  género 
humano.» 

«El  Soberano  Señor  de  cuanto  existe,  el  que  ha  vaciado  las 
tumbas  de  los  muertos,  ha  sido  colocado  en  un  sepulcro  nuevo.» 

El  intercambio  de  la  más  tétrica  melancolía  con  la  esperan- 
za más  jubilosa  llega  a  su  cénit  en  el  servicio  religioso  diurno 
del  Sábado  Santo.  Todavía  visten  luto  los  sacerdotes  y  acólitos; 
aun  resuenan  en  las  bóvedas  los  cánticos  penitenciales;  mas 
por  doquier  se  respira  ya  el  júbilo  de  la  victoria  sobre  la  Muer- 
te. La  atmósfera  está  cargada  de  aire  resurreccionista.  Des- 
pués de  numerosas  y  largas  lecciones  bíblicas  sacadas  del  An- 
tiguo Testamento,  alusivas  todas  ellas  a  la  Nueva  Alianza,  al 
júbilo  de  la  Redención  llevada  a  cabo  por  la  Omnipotencia  y 
Bondad  Divinas  y  a  la  esperanza  de  la  Resurrección  general,  se 
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canta  en  el  centro  del  templo  el  Himno  de  los  Tres  Jóvenes  en 
el  horno  babilónico  — símbolo  de  la  Resurrección  del  Señor — . 
La  masa  coral,  muy  nutrida  y  muy  artística  siempre  en  las 
iglesias  rusas,  va  adosando  a  cada  versículo  esta  breve  invita- 
ción: ««¡Alabad  y  glorificad  al  Señor  por  Eternidad  de  Eter- 
nidades!» La  tensión  resurreccionista  crece  por  momentos.  Los 
tiples  entonan  esta  invocación  sacada  de  los  Salmos :  « ¡  Levan- 
taos, Señor,  y  juzgad  a  la  Tierra,  puesto  que  domináis  en  la 
Eternidad!»  El  coro  responde  con  entusiasmo  cordial:  «Levan- 
taos, sí,  ¡oh  Señor!,  y  juzgad,  porque  debéis  recoger  herencia 
en  todos  los  pueblos.»  De  nuevo  cantan  los  tiples  y  en  los  ám- 
bitos del  templo  resuena  el  eco  de  esta  antífona  tomada  de  la 
Nueva  Alianza:  «Cristo,  nuestra  Pascua,  la  Victoria  inmolada 
en  vida  es  el  Cordero  que  ha  tomado  sobre  sí  los  pecados  del 
Mundo.»  Otra  vez  entra  la  masa  coral  para  entonar  este  grito 
del  alma,  este  llamamiento  pascual,  esta  exigencia  amorosa,  este 
'  mandato  del  corazón:  «Levantaos,  ¡Señor!,  y  juzgad  la  Tie- 
rra.» Ello  equivale  a  exclamar:  «¡Señor!,  menester  es  que  re- 
sucitéis; debéis  levantaros  de  entre  los  muertos,  porque  sin 
vuestra  Redención  es  inútil  nuestra  fe,  es  vana  nuestra  salva- 
ción.» El  entusiasmo  aumenta  constantemente.  La  solemnidad 
nocturna  se  parece  a  una  gran  sinfonía  espiritual  que  va  lle- 
gando a  su  cénit.  Las  atipladas  voces  de  los  niños  de  coro  orto- 
doxos siguen  cantando  la  emoción  religiosa  de  los  fieles  con  esta 
invocación  mariana:  «El  Angel  dió  aviso  de  todo  a  la  Llena  de 
Gracia  y  le  dijo:  «Virgen  pura,  alegraos,  porque  vuestro  Hijo 
ha  resucitado  al  tercero  día.»  El  coro  contesta  así :  «Levantaos, 
¡Señor!,  y  juzgad  la  Tierra,  porque  tenéis  que  recoger  una 
gran  herencia  en  todos  los  pueblos.»  Por  último,  vuelven  a  en- 
tonar los  niños  de  coro  ese  mismo  grito  jubiloso.  ¡Levantaos, 
Señor ! . . .  En  este  momento  sale  del  santuario  el  Diácono,  re- 
vestido ya  con  ornamentos  blancos,  profusamente  plateados,  y 
lee  el  Evangelio  de  la  Resurrección:  «¿Por  qué  buscáis,  ¡oh 
mujeres  piadosas!,  al  Vivo  entre  los  muertos?  ¡Ha  resucitadol 
Marchad  a  decirlo  así  a  sus  discípulos.»  Llega,  por  fin,  la  Noche 
Pascual  con  todas  sus  alegrías,  con  todos  sus  entusiasmos.  Al 
sonar  las  doce,  es  decir,  al  iniciarse  el  Día  de  la  Pascua  Flori- 
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da,  de  la  más  grande  festividad,  de  la  más  jubilosa  solemnidad 
de  la  Iglesia  Ortodoxa,  el  Presbítero  y  el  Diácono,  en  medio  de 
un  mar  de  diminutos  cirios  encendidos,  cantan  alborozados 
esta  antífona:  «Ha  llegado  el  día  de  la  Resurrección.  Estamos 
en  la  Pascua  del  Señor.  ¡Que  la  luz  divina  nos  ilumine  a  to- 
dos! Cristo  Nuestro  Señor  nos  ha  trasladado  desde  los  domi- 
nios de  la  Muerte  a  las  regiones  de  la  Vida,  desde  la  Tierra  al 
Cielo.  Entonemos  himnos  de  victoria.»  Los  fieles  contestan  así: 
{{¡Cristo  resucitó  de  entre  los  muertos,  después  de  haber  venci- 
do con  la  suya  a  la  Muerte  misma,  después  de  haber  devuelto  la 
vida  a  todos  los  que  yacían  en  la  tumba!»  Este  versículo,  tan 
grato  y  tan  familiar  a  los  rusos,  tan  conocido  y  tan  querido  por 
ellos,  resuena  muchas  veces  en  el  santo  templo  durante  los  cul- 
tos nocturnos.  En  el  entretanto  se  van  sucediendo  los  magní- 
ficos Troparios  {himnos),  del  famoso  Canon  Pascual  del  Damas- 
ceno.  Helos  aquí :  «Todo  está  hoy  lleno  de  luz :  el  Cielo,  la  Tie- 
rra y  los  abismos.  ¡Que  la  Creación  entera  festeje  la  Resurrec- 
ción de  Cristo!» 

«Acerquémonos  y  bebamos  el  nuevo  licor  que  brota,  no  de 
una  piedra  infecunda,  sino  de  la  tumba  del  Salvador,  que  es 
fuente  de  vida  incorruptible.» 

«Las  vírgenes  portadoras  del  bálsamo  gritan  a  porfía,  ¡oh 
amigas,  venid  y  traed  vuestros  aromas  para  ungir  el  cuerpo  vi- 
vificante de  Aquel  que  resucitó  la  carne  de  Adán,  caído  y  ya- 
cente en  la  tumba...» 

«Celebremos  la  muerte  de  la  Muerte  el  aniquilamiento  del 
Infierno  y  la  aparición  de  una  vida  que  es  eterna...» 

«Alégrense,  llénense  ho}^  de  júbilo  todas  las  criaturas,  pues 
Cristo  resucitó  y  el  Infierno  quedó  aherrojado...  En  el  día  de 
hoy  se  nos  ha  revelado  la  Santa  Pascua,  esa  Pascua  que  es  nue- 
va y  santa,  que  es  mística  y  sagrada  y  la  más  venerable  de  to- 
das. Cristo  resucitado,  el  Salvador;  la  novísima  Pascua,  la  pura, 
la  gran  Pascua  de  los  creyentes,  la  que  nos  abre  las  puertas  del 
Paraíso,  la  que  santifica  a  los  fieles...» 

«¡El  Día  de  ia  Pascua!  ¡Abracémonos  con  alegría  unos  a 
otros!  Se  trata  nada  menos  que  del  alejamiento  del  dolor,  pues 
al  salir  de  la  tumba,  radiante  y  transfigurado,  Cristo  llenó  de 
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alegría  a  las  santas  mujeres,  diciéndoles :  «Marchad  y  anunciad 
a  los  discípulos  mi  Resurrección.» 

«¡Estamos  en  el  día  de  la  Pascua  Florida!  Alegrémonos, 
abracémonos  mutuamente.  Digamos  a  todos,  pero  de  modo  es- 
pecial a  los  que  nos  aborrecen :  Perdonadnos.  Os  lo  pedimos  por 
la  santa  Resurrección.  Gritemos,  pues,  con  todas  nuestras  fuer- 
zas: ¡Cristo  resucitó  y  derrotó  a  la  Muerte!»  (Véase  el  Año  ecle- 
siástico en  la  Greco-Ortodoxia.) 

Este  es,  a  no  dudarlo,  el  tuétano,  el  nervio,  la  esencia  misma 
de  la  Teología  greco-ortodoxa.  Es,  asimismo,  el  punto  central 
de  la  piedad  rusa.  La  Iglesia  y  la  piedad  eslavas  están  totalmen- 
te impregnadas  del  júbilo  pascual  de  la  Resurrección.  Una  y 
otra  saltan  de  gozo  durante  todo  el  Año  litúrgico  ante  el  Cristo 
Resucitador  Transfigurado  y  Vivo.  La  razón  teológica  no  puede 
ser  más  sencilla:  la  vida  de  Jesús  redivivo  es  también  nues- 
tra vida  transfigurada  y  eterna.  Pero  el  júbilo  resurreccional  de 
los  eslavos  ha  traspasado  las  fronteras  de  la  Teología  y  de  la 
piedad  y  se  ha  esparcido,  inundándolas,  por  todas  las  grandes 
producciones  del  espíritu  ruso.  Léase  en  los  Hermanos  Kara- 
masow,  del  genial  Dostojewsky,  el  capítulo  titulado  Bodas  ■  de 
Cana.  Allí,  ante  la  tumba  del  Starez  Sozima.  resuena  potente 
el  grito  de  júbilo,  la  alegría  pascual  por  la  victoria  de  la  Vida 
Eterna. 

Otro  tanto  cabe  decir  del  poema  de  Alejo  Chomiakow ,  titu- 
lado La  noche  de  Pascua  Florida  en  el  Kremlin  moscovita.  Es 
éste  su  contenido:  «Toda  la  ciudad  de  Moscú  espera  con  ansia 
en  el  silencio  de  la  medianoche  las  campanadas  de  las  doce  y  el 
subsiguiente  repique  general  que  inician  con  ellas  las  múltiples 
iglesias  de  la  fortaleza  y  las  innumerables  de  aquella  capital,  la 
Ciudad  Santa  del  Moscowa.  El  aire  tiembla  con  el  tañer  simul- 
táneo de  tanto  carillón  y  de  tanta  campana.  A  seguida  comien- 
zan las  oleadas  de  procesiones,  los  cánticos  de  júbilo,  los  abra- 
zos y  los  besos  dentro  y  fuera  de  los  templos.  Por  doquier  rei- 
nan un  júbilo  cordial  y  un  sentimiento  beatífico  y  sublime.» 

La  Filosofía  religiosa  del  Mundo  eslavo  rezuma  también  jú- 
bilo resurreccional.  ¡Cristo  resucitó!  Este  es  el  título  de  lá  más 
hermosa  entre  las  sublimes  cartas  pascuales  del  Padre  del  Ca- 
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tolicismo  ruso,  Wladimiro  Solowiow.  La  Resurrección  de  Cristo 
es,  según  este  poeta  y  filósofo,  «la  victoria  completa  y  rotunda 
de  la  viday>.  Si  Cristo  no  hubiese  resucitado,  en  cuyo  caso  se  ha- 
bría demostrado  que  Caifás  tenía  razón  y  que  Herodes  y  Pila- 
tos  eran  unos  sabios,  el  Mundo  y  la  Historia  carecerían  de  sen- 
tido, porque  habrían  impuesto  en  él  su  tiranía,  el  Mal,  la  Men- 
tira y  la  Muerte.  No  se  trata  aquí,  no,  de  la  cesación  de  una  vida 
determinada  y  concreta,  de  una  vida  cualquiera  más  o  menos 
importante.  El  problema  que  entraña  ese  supuesto  no  se  limita 
a  la  desaparición  de  una  vida,  porque  se  ventila  una  cuestión 
más  grave:  la  de  que  pueda  desaparecer  la  verdadera  Vida,  la 
Vida  del  Justo  por  excelencia.  Si  esta  Vida  no  pudiera  vencer 
al  enemigo,  ¿qué  esperanza  puede  cabernos  en  orden  a  nues- 
tra existencia  futura?  Si  Cristo  no  ha  resucitado,  ¿quién  podrá 
resucitar? 

«Ckristós  woskréss!»  «Woístinu  woskréss!» 
( ¡  Cristo  resucitó ! )  ( ¡  Verdaderamente  resucitó ! ) 
(Solowiow:  Ausgewahlte  Werke.  Jena,  1914.  Tomo  1.°,  pági- 
na 177.) 

Pero  la  vida  resurreccional  no  es  puramente  mágica.  Tam- 
poco viene  impuesta  desde  fuera.  Es  un  verdadero  movimien- 
to intrínseco,  cuyo  metabolismo  espiritual  tiene  lugar  en  vir- 
tud de  una  participación  en  la  Cruz,  en  la  lucha  dolorosa  del  Re- 
dentor. Todo  el  que  desee  tomar  parte  en  la  Vida  del  Cristo 
Transfigurado  y  Glorioso  tendrá  que  ser  previamente  crucifi- 
cado con  El.  El  hombre  viejo  deberá  ir  muriendo  poco  a  poco. 
El  punto  de  partida  para  llegar  a  esta  crucifixión  del  pecador 
no  puede  ser  otro  que  el  arrepentimiento  sincero  e  inmenso.  Es 
característico  en  esta  materia  el  Canon  Penitencial  de  Andrés 
de  Creta:  «He  pecado  contra  Vos,  ¡Señor!,  más  que  todos  los 
demás  hombres.  Yo  solo  os  he  ofendido,  pero  compadeceos  de 
esta  criatura  vuestra,  ya  que  sois  mi  Dios  y  Salvador. 

»He  manchado  la  túnica  de  mi  carne  y  he  mancillado  lo  que 
en  mí  era  imagen  y  semejanza  vuestra. 

»Con  mis  apetitos  y  pasiones  he  empañado  la  hermosura  del 
alma  y  he  destruido  totalmente  el  buen  entendimiento. 
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»Yo  desgarré  aquel  primer  vestido  que  paralní  había  tejido 
en  un  principio  el  Artista:  por  eso  estoy  desnudo. 

»Me  he  puesto  unos  andrajos  que  me  proporcionó  la  serpien- 
te. Y  ahora  siento  vergüenza  de  ello. 

»He  pecado  contra  Vos  y  contra  todos.,  ¡oh  Cristo  mío  y  Sal- 
vador! Xo  me  desdeñéis  ni  me  arrojéis  de  vuestra  presencia. 

»Sois  el  Buen  Pastor.  Buscad.  Señor,  vuestro  cordero.  Aun- 
que me  he  extraviado,  no  me  rechacéis. 

»0h  Trinidad  supersubstancial.  adorable  en  ia  Unidad,  qui- 
tadme el  grave  peso  de  mis  faltas.  Dadme  lágrimas  de  arrepen- 
timiento Os  lo  pido  por  vuestra  misericordia. 

»A  ésta  imploro  desde  el  abismo  del  pecado  en  el  que  me 
hallo  sumido.» 

La  Iglesia  Santa  en  sus  cánticos  cuaresmales  y  los  grandes 
penitentes  greco-otodoxos  exclaman  a  toda  hora  de  esta  guisa : 
«Dadme  lágrimas.  ;oh  Cristo  Señor  nuestro!,  para  lavar  las 
manchas  del  corazón.  Abridme  las  puertas  de  la  penitencia  (Me- 
tánoia\  ¡oh  Dador  de  la  vida!» 

Pero  la  Teología  oriental,  esencialmente  místico-ascética,  no 
se  limita  a  lamentarse  de  la  triste  condición  del  pecador,  porque 
inculca  a  los  fieles  la  necesidad  de  Juchar  dura,  activa  e  invisi- 
blemente contra  el  Mal  y  el  Pecado. 

La  PhilocaUa  (Dobrotolubije.  en  ruso1»,  la  magnífica  y  famo- 
sa Crestomatía  ortodoxa,  da  múltiples  orientaciones  en  este  sen- 
tido. Los  Padres  orientales,  conscientes  del  dualismo  moral  hu- 
mano (cuerpo  y  alma\  lucharon  y  enseñaron  a  luchar  por  la 
hegemonía  total  del  espíritu  sobre  la  materia.  Xo  se  llegará  al 
dominio  completo  sino  por  la  humillación  absoluta  de  la  carne. 
La  victoria  traerá  consigo  la  pureza  del  alma  y  la  sosegada, 
tranquila  y  vigilante  concentración  en  Dios.  El  llamado  silencio 
descorazón,  que.  en  último  término,  no  sería  otra  cosa  que  la 
serenidad  o  ausencia  de  tormentas  espirituales,  no  es.  no.  un 
quietismo,  sino  una  ascensión,  activa,  incesante  y  luchadora 
del  alma  hacia  Dios.  Semejante  marcha  progresiva  entraña  ne- 
cesariamente una  vigilancia  especial  y  un  miedo  a  padecer  alu- 
cinaciones en  el  camino.  «Atiende  y  vigila.  ;oh  cristiano, 
amante  de  Dios!  Si  en  el  camino  de  las  buenas  obras  llegas  a 
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divisar  alguna  luz,  algún  fuego  o  alguna  figura  como  de  Cris- 
to o  de  un  ángel,  ya  dentro  ya  fuera  de  ti,  no  te  detengas,  des- 
precia todas  las  visiones  y  sigue  adelante.  Sólo  así  quedarás  in- 
demne» (Gregorio  Sinaíta:  Phüo calía).  Es  menester  dominar 
la  fantasía  y  no  dejarse  llevar  por  las  simulaciones  de  la  ser- 
piente que  cada  uno  lleva  dentro  de  sí.  Para  ello  contamos  con 
la  ayuda  del  Crucificado,  que  es  camino  y  vida,  verdad  y  puer- 
ta. Por  nuestra  parte,  nos  ayudarán  mucho  la  humildad,  que 
es  la  corona  de  todas  las  virtudes,  y  el  batallar  incesante,  esa 
lucha  invisible  por  la  limpieza  del  corazón.  En  la  conjunción 
inseparable  y  aparentemente  antinómica  de  la  humildad  — ti- 
midez inhibitoria,  retroceso,  según  parece,  ante  situaciones  que 
demandan  actividad  máxima —  y  de  la  perenne  lucha  purifica- 
toria consiste,  a  juicio  del  gran  teólogo  ruso  Chomjakow,  el 
proceso  biológico  del  crecimiento  espiritual.  (Obras  postumas 
del  gran  pensador  eslavo.)  En  las  cumbres  de  este  proceso,  *en 
ia  última  etapa  de  la  purificación  sublimada,  obtenida  cierta- 
mente a  fuerza  de  humillaciones  del  yo,  no  hay  más  que  pensa- 
mientos nobles  y  exégesis  excelsas.  En  virtud  de  la  limpieza  de 
corazón,  hecho  ya  consumado  en  aquellas  alturas,  el  varón  hu- 
milde y  penitente  ve  en  todas  las  cosas  la  Bondad  y  la  Belleza 
Divinas,  cuyo  reflejo  son  las  criaturas.  De  aquí  nace  el  amor 
a  Dios  y  a  todas  las  cosas  que  de  El  proceden.  El  Cosmos  visible, 
la  Naturaleza  creada  viene  a  ser  un  libro  gigantesco,  en  que 
a  todas  horas  — porque  siempre  está  abierto —  leen  los  hombres 
piadosos  las  palabras  de  Dios.  Estos  lectores  asiduos  — los  va- 
rones eminentes  en  santidad  y  aun  los  hombres  de  virtud  co- 
rriente— ,  agradecidos  a  las  facilidades  que  les  brindan  en  or- 
den a  Dios,  aman,  asimismo,  a  los  seres  todos  del  Cosmos,  hom- 
bres, animales,  plantas  y  objetos  inanimados.  «¡Hermanos!  No 
os  asustéis  ante  el  pecado  de  los  hombres.  Amad  al  hombre  aun 
en  su  pecado,  porque  es  una  imagen  del  amor  de  Dios  y  el  pun- 
to culminante  de  la  actividad  divina  en  la  Tierra.  Amad  a  la 
Creación  entera,  a  la  obra  de  Dios  ad  extra.  Quered  hasta  el 
más  insignificante  grano  de  arena,  a  toda  hojita  de  un  árbol,  a 
todo  rayo  de  luz.  Todo  procede  de  Dios.  Amad  a  las  bestias,  a 
las  plantas,  a  todos  los  seres.  Si  llegas  a  poseer  este  amor  uní- 


LA  RESURRECCION,   NERVIO  DE  LA  PIEDAD  ORTODOXA 


389 


versal,  comprenderás  también  los  secretos  que  Dios  ha  puesto 
en  todas  las  cosas.»  De  aquí  nace  el  éxtasis  del  amor  dentro  de 
la  más  rigurosa  sobriedad  de  espíritu.  «Ten  moderación,  obser- 
va los  plazos  señalados  y  aguarda  siempre  la  hora  de  todas  las 
cosas.» 

«Si  te  encuentras  aislado,  reza.  Arrójate  con  preferencia  al 
suelo  y  bésalo.  Besa  la  tierra  y  ama  incesante  e  insaciablemen- 
te. Ama  a  todas  las  cosas,  a  todo,  a  todo.  Busca  este  arroba- 
miento y  esta  superabundancia.  Riega  la  tierra  con  lágrimas  de 
júbilo  y  ama  a  estas  mismas  lágrimas.  No  te  avergüences  ja- 
más de  este  éxtasis  de  amor.  Estímalo  en  su  valor,  porque  es 
un  don  de  Dios,  un  excelso  don  que  sólo  a  los  escogidos  es  con- 
cedido» (Dostojewsky :  «Hermanos  Karamasow».  Instrucciones 
del  Starez  Sozima). 

*  #  * 

Pero  el  proceso  biológico  que  nos  ocupa,  lo  que  pudiéramos 
llamar  metabolismo  resurreccional  o  injerto  humano  en  la  Vida 
Divina,  culmina  en  el  Sacramento  de  los  Sacramentos,  en  la 
Santa  Eucaristía,  que  es  la  transfiguración  suprema  de  lo  te- 
rreno injertado  en  la  Realidad  Divina.  El  Misterio  es  tan  pro- 
fundo y  el  Amor  del  Redentor  tan  insondable  que  el  beneficia- 
rio de  gracia  tan  inmensa  se  agita  entre  dos  sentimientos  de 
muy  distinta  índole:  el  miedo  y  la  alegría.  «Enmudezca  toda 
carne  humana  — se  lee  en  la  Liturgia  de  San  Basilio,  actual- 
mente en  vigor  entre  los  ortodoxos — ,  y  permanezca  en  pie,  es- 
tremecida e  inmóvil,  ante  el  Santísimo  Sacramento.  Que  las  in- 
teligencias terrenas  dejen  de  pensar  en  las  cosas  de  aquí  aba- 
jor,  porque  se  acerca  el  Rey  de  los  Reyes  y  el  Señor  de  los  que 
dominan  para  ser  sacrificado  y  para  darse  a  los  fieles  en  ali- 
mento.» Mas  como  la  Hostia  consagrada  es  fuente  inextingui- 
ble de  amor,  mejor,  es  la  Divinidad  misma  hecha  Amor,  los  fie- 
les acuden  al  Banquete  Eucarístico  con  alegría,  con  el  júbilo 
que  entraña  todo  amor.  Está  en  ella  el  Dios  Paciente  y  el  Cris- 
to Resucitado,  está  allí  presente  con  su  Realidad  Divina  y  Hu- 
mana el  Rey  vivo.  Por  eso  el  que  le  recibe  participa  de  la  vida 
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eterna.  Trátase  aquí  de  algo  biológico,  de  un  movimiento  in- 
trínseco, no  de  una  corriente  exterior  y  puramente  mecánica. 
Mas  para  que  la  corriente  vital  llegue  a  establecerse  en  virtud 
del  contacto  habido  en  la  recepción  eucarística  se  hace  preciso 
— cual  sostienen  con  toda  precisón  las  oraciones  eucarísticas  de 
los  grandes  teólogos  del  Oriente —  que  el  cristiano  se  acerque  al 
Sacramento  del  Amor  diciendo  así,  lleno  de  fe:  «Creo  y  reco- 
nozco, ¡Señor!,  que  sois  verdaderamente  el  Hijo  de  Dios,  que 
vinisteis  al  mundo  para  salvar  a  los  pecadores,  entre  los  cuales 
me  encuentro  yo,  como  el  más  grande  de  todos»  (El  Crisóstomo). 
Deberá  también  acercarse  al  Celestial  Banquete  con  limpieza  de 
corazón,  con  alma  pura.  Asimismo  dará  gracias  a  Dios  por  ha- 
berle hecho  partícipe  de  la  Vida  Divina  mediante  la  eficiencia  de 
un  instrumento  físico  espiritual.  Es  muy  corriente  entre  los  or- 
todoxos la  oración  de  gracias  que,  en  el  siglo  x,  redactara  Simeón 
Metafrastes:  «Vos,  ¡oh  Creador  mío!,  que  voluntariamente  me 
habéis  dado  para  alimento  Vuestra  Carne;  Vos,  que  sois  fuego 
que  devora  a  los  indignos,  no  me  aniquiléis  jamás.  Penetrad  más 
bien,  ¡Señor!,  en  .todos  los  miembros  de  esta  criatura  vuestra, 
en  todas  las  articulaciones,  en  todo  su  interior,  hasta  en  su  mis- 
mo corazón.  Consumid  las  espinas  de  todas  mis  iniquidades,  pu- 
rificad mi  alma,  curad  mi  voluntad  y  fortificad  mis  articulaciones 
y  huesos.  Que  el  sentido  poco  despierto  se  quintuplique  en  cla- 
ridad de  percepción.  Quede  yo  enteramente  adherido  a  Vuestro 
reverente  temor.  Defendedme  siempre.  Libradme  de  toda  obra 
y  de  toda  palabra  que  puedan  causar, deterioro  al  alma.  Purifi- 
cadme,  lavadme  y  embellecedme.  Hacedme  mejor,  enseñadme, 
iluminadme,  a  fin  de  que,  al  participar  en  Vuestro  Banquete  y 
convertirme  en  Morada  Vuestra,  desaparezcan  el  ofensor  y  la 
pasión  que  le  domina.» 

La  Eucaristía  tiene  también  para  los  ortodoxos  un  alto  senti- 
do social  y  cósmico.  De  ella  fluyen  esplendorosos  beneficios  para 
el  individuo  y  la  colectividad  eclesiástica,  para  la  Humanidad 
y  el  Cosmos.  En  ella  se  juntan  lo  divino  y  lo  humano,  lo  celes- 
tial y  lo  terreno.  Aquí,  en  el  Santísimo  Sacramento,  se  conden- 
san todas  las  alabanzas  al  Señor  dé  parte  de  sus  criaturas.  «Todo 
ei  Cosmos  está  aquí  potencialmente  ennoblecido  y  santificado. 
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El  pan  y  el  vino,  que  simbolizan  a  todos  los  elementos  terrenos, 
quedan  convertidos  en  Cuerpo  y  Sangre  del  Hijo  del  Hombre. 
El  hombre  y  la  Naturaleza  entera  quedan  transfigurados  aquí. 
En  el  Santísimo  Sacramento  hallan  su  más  clara  expresión  el 
espíritu  de  intercomunicación  fraterna  que  en  una  plegaria  de 
aiabanza  abarca  y  funde  orgánicamente,  en  torno  a  la  Cabeza  del 
Cuerpo  Místico,  al  Príncipe  de  la  Vida,  a  la  primacía  entre  los 
muertos,  al  Señor  transfigurado,  al  que  está  realmente  presente 
en  los  Dones  Eucarísticos,  tanto  a  los  vivos  como  a  los  muertos, 
a  la  Iglesia  toda,  celeste  y  terrenal ;  es  más :  a  la  Creación  ente- 
ra. Porque  en  la  Eucaristía,  que  constituye  el  momento  de  la 
máxima  tensión  en  la  vida  teológica  y  mística  de  la  Iglesia,  se 
experimenta  en  toda  su  grandiosa  realidad  la  gran  reconcilia- 
ción, la  de  lo  próximo  con  lo  remoto,  la  del  Cielo  con  la  Tierra  a 
tenor  de  las  palabras  de  San  Pablo:  «El  es  nuestra  paz,  la  que 
de  dos  cosas  hace  una  y  ha  roto  la  valla  que  se  interponía... 
{Efesos,  II,  14);  pues  el  Padre  ha  tenido  la  dignación  de  recon- 
ciliar consigo,  mediante  El,  a  todas  las  cosas  y  de  establecer  la 
paz,  por  la  sangre  de  la  Cruz,  entre  la  Tierra  y  el  Cielo  (Colos., 
I,  20).  Por  el  Cuerpo  de  Cristo,  muerto  un  día  ignominiosamente 
en  la  Cruz,  glorificado  luego  en  el  Santo  Sepulcro  y  ahora  pre- 
sente en  verdad  en  el  Altar  Santo,  participa  la  Creación  entera 
de  los  beneficios  de  la  Redención  y  de  la  gloria  de  la  Resurrec- 
ción. Aquí  se  goza  no  tanto  de  la  presencia  real,  sí  que  también 
del  Poder  del  Dios  Vivo  y  de  la  estancia  grata  y  cercana  al  Reino 
futuro  y  universa'  de  su  magnificencia»  (Arseniew,  meritísimo 
Profesor  ruso  de  la  Universidad  de  Kónigsberg).  La  Santa  Eu- 
caristía expresa  de  manera  indubitable  la  idea  básica  y  lumino- 
sa de  la  Gran  Totalidad,  de  la  comunidad  espiritual  (sobornosty, 
en  ruso)  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  amplio  y  ecuménico. 

«Como  en  el  Catolicismo,  es  también  muy  corriente  y  acari- 
ciada en  la  Greco-Ortodoxia  la  noción  de  la  Gran  Comunidad 
Mística.  La  Iglesia  Oriental  concentra  su  atención  no  sólo  en  Dios 
y  en  el  alma  individual,  si  que  también  en  la  Comunidad  frater- 
na, en  la  Iglesia  de  Dios,  en  la  que  es  recibida  y  santificada  la 
joya  preciosa,  el  santuario  íntimo  de  la  Religión:  el  alma  huma- 
na. Esta,  con  ser  grande,  es,  al  fin  y  al  cabo,  un  miembro  entre 
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tantos  de  un  gran  organismo,  de  un  vasto  y  poderoso  Imperio, 
que  extiende  sus  fronteras  hasta  el  infinito  y  abarca  la  Creación 
entera,  el  amplísimo  campo  de  la  vida.  El  solo  diálogo  entre  Dios 
y  el  Alma,  tan  característico  de  las  Religiones  protestantes,  es 
poco  para  nosotros,  los  ortodoxos.  Aspiramos  a  más.  Tenemos 
un  criterio  cósmico.  Hemos  adoptado  una  postura  ecuménica» 
(El  mismo). 

El  famoso  Chomjakof,  el  más  profundo  de  los  teólogos  y  uno 
de  los  más  grandes  pensadores  del  mundo  eclesiástico  -  ruso,  es- 
cribe lo  siguiente:  «Sabemos  muy  bien  que  cuando  uno  de  nos- 
otros desfallece  en  el  cumplimiento  de  la  Ley  Divina,  cae  com- 
pletamente solo;  en  cambio,  nadie  se  salva  solo.  El  que  se  salva 
alcanza  esta  ventura  dentro  de  la  Iglesia,  de  la  que  es  miembro ; 
es  decir,  en  armónica  unión  con  todos  los  demás  bautizados. 
Todo  el  que  cree,  lo  realiza  en  la  comunión  de  la  fe.  Todo  el  que  , 
ama,  lo  hace  igualmente  en  la  comunión  del  Amor.  Todo  el  que 
reza,  reza  asimismo  en  la  comunión  de  plegarias.  No  se  te  ocu- 
rra el  decir  ¿por  qué  he  de  rezar  por  los  vivos  y  por  los  muer- 
tos, cuando  mi  plegaria  no  tiene  poder  ni  aun  para  sacarme  a  mí 
mismo  de  apuros?  Si  no  sé  rezar  bien,  ¿qué  objeto  tiene  el  rea- 
lizarlo aun  en  provecho  exclusivo  de  mi  alma?  No  te  hagas  es- 
tas reflexiones  porque,  cuando  rezas,  reza  por  tu  mediación  el 
Espíritu  del  Amor.  Tampoco  has  de  formular  este  pretexto  vano : 
¿Qué  necesidad  tienen  los  demás  hombres  de  mis  plegarias,  cuan- 
do ya  lo  hacen  por  sí  y  para  sí  ellos  mismos  y  cuando  el  mismo 
Cristo  intercede  por  ellos?  Cuando  tú  rezas  está  rezando  conti- 
go, pide  por  tu  misma  boca  el  Espíritu  del  Amor.  Tampoco  ale- 
gues aquello  de  que  el  Juicio  de  Dios  no  puede  ya  ser  desviado, 
porque  tus  plegarias  entran  también  en  los  designios  de  Dios  y 
han  sido  previstos  por  EL  Siendo  como  eres  un  miembro  de  la 
Iglesia,  necesariamente  ha  de  favorecer  a  todos  los  demás  tu  ple- 
garia. Pues  cuando  la  mano  se  empeña  en  no  necesitar  la  sangre 
que  circula  por  todos  los  demás  miembros  del  cuerpo  a  que  per- 
tenece y  se  obstina  en  no  querer  darles  la  que  por  ella  corre,  es 
que  ya  está  perdida  dicha  mano.  Así,  pues,  mientras  vivas  en 
la  Iglesia,  eres  en  ella  necesario.  Si  renuncias  a  la  convivencia 
en  el  Cuerpo  Místico,  mueres  en  cuanto  miembro  del  mismo,  ya 
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no  perteneces  a  él...  La  Sangre  de  la  Iglesia  es  la  oración  mutua 
cié  los  fieles;  su  oxígeno  es  la  alabanza  al  Señor»  (Obras  escogi- 
das, tomo  II,  San  Petersburgo,  1867).  La  gran  unidad  de  la 
Iglesia  no  consiste,  a  juicio  de  los  ortocloxos,  en  un  vínculo  au- 
toritario plasmado  en  moldes  jurídicos  externos.  La  Iglesia 
Oriental  no  conoce  una  autoridad  jurídica  formal.  Cristo,  los 
Apóstoles  y  los  Concilios  no  son  autoridad  propiamente  dicha 
— aseguran  ellos — .  «No  hay  en  el  Cuerpo  Místico  más  que  una 
inmensa  corriente  biológica  sobrenatural  que  parte  de  Cristo  y 
se  difunde  por  toda  la  Iglesia  Sania.  Esta  no  es  otra  cosa  que 
nuestro  más  intrínseco  principio  vital  por  el  que  recibimos  la 
vida  de  la  Gracia,  siempre  que  estamos  en  conjunción  con  el 
Todo.  La  Greco-Ortodoxia  cree  que  esta  vigorosa  corriente  debe 
arrastrar  a  todos,  ha  de  vivificar,  a  los  hermanos  bautizados 
principalmente;  pero  también  a  todos  los  hombres  que  desean 
verse  libres  de  los  vínculos  de  la  corrupción  y  de  la  muerte,  a 
todos  aquellos  que  aspiran  a  la  «libertad  de  hijos  de  Dios»  (El 
mismo).  De  aquí  nacen  la  fuerte  tendencia  escatológica,  la  ale- 
gre esperanza  en  la  plenitud  futura  y  el  anhelante  y  jubiloso* 
grito  pascual  de  la  Iglesia  Ortodoxa :  «Levantaos,  ¡Señor!,  y  juz- 
gad la  Tierra,  pues  tenéis  que  recoger  una  rica  herencia  en  todos 
tos  pueblos.» 

Pero,  además  de  ansia  escatológica,  es  conciencia  plena  y  sa- 
tisfecha de  estar  en  posesión  de  la  corriente  vital  de;  la  Eterni- 
dad. Así  lo  prueba  el  grito  pascual:  ¡Cristo  resucitó!,  tan  fami- 
liar, tan  corriente,  tan  difundido  y  tan  nacional  (hablando  de  ru- 
sos). El  canto  victorioso,  la  alegre  exclamación,  el  júbilo  pascual 
del  ¡Christós  woskréss-Woístinu  woskréss!,  desafío  pacífico  al 
poder  de  la  muerte  y  a  la  tiranía  del  Averno,  a  las  inanimadas 
y  rígidas  leyes  del  Cosmos,  vencidas  ahora  por  la  potencia  arro- 
lladora  de  la  vida...  —canto,  exclamación,  júbilo  y  desafío  que 
son  herencia  gloriosa  del  Cristianismo  primitivo—  constituyen 
ei  principio  intrínseco,  el  espíritu,  el  alma  misma  de  la  Iglesia 
Greco-Ortodoxa. 


I 


CAPITULO  IV 


LA  DOCTRINA  ORTODOXA  ACERCA  DE  LA  JUSTIFICA- 
CION Y  DE  LOS  SACRAMENTOS.  —  IDEM  SOBRE  LOS  NO- 
VISIMOS 


Concordancia  plena  entre  las  dos  Iglesias  acerca  de  los  proble- 
mas de  la  Gracia. — Idem  sobre  la  definición  de  Sacramento. — El 
Bautismo. — Ceremonial  empleado  al  administrarlo. — Criterio  de 
la  Greco-Ortodoxia  sobre  el  Bautismo  administrado  en  otras  Re- 
ligiones y  sobre  los  bautismos  de  sangre  y  de  deseo,  llamado 
también  de  fuego. — La  Confirmación.  —  El  Sacro  Myrón. — Le- 
yenda sobre  su  origen.  —  Su  consagración.  —  La  Eucaritsía.  — 
Acuerdo  completo  entre  ambas  Dogmáticas  acerca  de  la  tran- 
sustanciación. — La  Epiclesis. — El  Sacramento  de  la  Penitencia. 
Noción,  forma  y  actos  de  la  Penitencia. — ¿Por  qué  rechaza  las 
Indulgencias  la  Iglesia  Ortodoxa? — Orden  Sacerdotal  y  su  rito. 
Consideraciones  sobre  la  cultura  y  moralidad  del  Clero  ruso. — 
El  Matrimonio. — Laxitud  del  criterio  greco-ortodoxo  en  asuntos 
de  divorcio  vincular. — Reverencial  estima  de  los  cirios  nupcia- 
les en  Rusia. — La  Unción  de  enfermos,  llamada  también  peti- 
cionaria.— Su  aplicación  a  los  enfermos  leves  y  aun  a  los  fieles 
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completamente  sanos. — Descripción  de  las  imponentes  ceremo- 
nias empleadas  al  administrarla. — Los  Novísimos  en  la  Greco- 
Ortodoxia. — Melancólica  gravedad  de  la  liturgia  funeraria  de  los 
ortodoxos  eslavos. — El  estado  intermedio  entre  la  muerte  y  el 
Juicio  final. — La  posesión  de  la  Bienaventuranza  será  inmedia- 
tamente posterior  al  último,  según  la  Greco-Ortodoxia. — Nega- 
ción del  Purgatorio  en  ésta. — Consideración  sobre  las  caracterís- 
ticas de  la  Liturgia  oriental  en  esta  parte. 
Apéndice:  Exposición  sintética  de  las  diferencias  dogmáticas 
entre  los  Credos  de  ambas  Iglesias. 


La  Dogmática  Ortodoxa  concuerda  plenamente  con  la  Cató- 
lica en  las  cuestiones  magnas  de  la  santificación.  Una  y  otra  dan 
idéntica  respuesta  a  los  problemas  básicos  de  la  predestinación 
?/  de  la  presciencia  divinas,  de  la  Gracia  santificante  y  de  la  li- 
bertad humana,  de  la  fe  y  de  las  buenas  obras. 

Los  teólogos  greco-ortodoxos  rechazan  de  plano  el  absolutis- 
mo de  la  elección  divina  en  orden  a  la  Gloria  sempiterna.  Para 
ellos,  como  para  nosotros,  la  predestinación  se  basa  en  la  pres- 
ciencia. El  solo  pensamiento  de  la  reprobación  absoluta  por  par- 
te de  Dios,  llena  de  espanto  a  los  orientales.  Por  lo  mismo,  cuan- 
do Cirilo  Lucaris  (siglo  xvn)  empezó  a  predicar  entre  los  greco- 
ortodoxos  las  predestinación  y  reprobación  absolutas  del  calvi- 
nismo, los  Sínodos  de  Constantinopla  y  de  Jerusalén  fulminaron 
un  anatema  categórico.  Por  su  parte,  la  Confesión  de  Dositeo, 
síntesis  de  aquellas  Asambleas  greco-ortodoxas,  condenó  también 
con  inusitada  dureza  semejante  doctrina;  he' aquí  su  severísimo 
juicio:  «Lejos  de  nosotros  el  creer  y  el  pensar  así,  mientras  es- 
temos en  pleno  uso  de  nuestras  potencias.  Contra  quienes  tal 
doctrina  enseñan,  pronunciamos  nuestra  eterna  maldición.  Y  los 
consideramos  como  seres  bastante  más  peligrosos  y  aborrecibles 
que  los  infieles  mismos.»  Por  lo  que  toca  al  intrincado  problema 
de  la  conciliación  entre  la  Presciencia  Divina  y  la  Libertad  hu- 
mana, la  Greco-Ortodoxia  oficial,  muy  respetuosa  siempre  con 
la  última,  propende  al  sistema  teológico  Motinista.  Así  lo  parece, 
a  juzgar  por  el  lenguaje  que  emplean  las  distintas  Confesiones. 
Con  no  menor  energía  reprueban  los  orientales  la  doctrina  lu- 
terana de  la  justificación  por  la  sola  fe  sin  las  obras.  Para  la  Gre- 
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co-Ortodoxia  es  la  justificación  un  fenómeno  intrínseco,  divino 
y  humano  a  la  vez.  Supuesta  la  imprescindible  cooperación  hu-, 
mana  mediante  la  Fe  y  las  buenas  obras,  viene  luego  la  actua- 
ción divina,  íntegramente  divina,  mediante  la  Gracia.  Los 
teólogos  rusos  modernos,  tan  explícitos  en  esta  parte  como  los 
libros  simbólicos  de  la  Greco-Ortodoxia,  y  especialmente  el  Ca- 
tecismo de  Filareto,  lo  afirman  con  una  claridad  que  no  deja 
lugar  a  dudas.  Chomjakow  lo  expresó  de  esta  manera:  «Todo, 
ya  afecte  a  la  Fe,  ya  toque  a  la  Caridad,  todo,  todo  ¡o  hace  Cris- 
to en  nosotros.» 

Al  igual  que  los  latinos,  los  greco-ortodoxos  defienden  el  más 
completo  sinergismo  de  la  Gracia  Divina  y  de  la  libertad  huma- 
na; pero,  al  explicar  el  fenómeno  de  la  justificación,  casi  no  se 
ocupan  de  la  gracia,  actual  o  habitual.  Mas  escriturarios  que 
teólogo-dogmáticos,  los  orientales  prefieren  hablar  de  los  siete 
carismas  del  Espíritu  Santo.  Por  esto  mismo  han  desarrollado 
con  gran  empeño  y  complacencia  singular  la  doctrina  encarna- 
cionista  de  la  Divinización  de  la  Naturaleza  humana,  doctrina 
que  conocemos  a  maravilla  los  occidentales.  La  Naturaleza  hu- 
mana, dicen,  merced  a  un  nuevo  acto  creador,  que  tiene  su  ra- 
zón de  ser  en  la  Encarnación  del  Verbo,  se  transforma,  se  trans- 
figura y,  en  realidad,  se  diviniza.  Por  nuestra  participación  en 
Cristo  nos  hacemos  también  partícipes  de  su  Naturaleza  Divina, 
nos  divinizamos.  Pero  no  entraña  esto  en  modo  alguno  la  pérdida 
ce  nuestra  mortal  condición,  porque  no  deja  de  existir  nuestra 
naturaleza;  lo  que  pasa  es  que,  al  igual  que  el  hierro  en  la  fra- 
gua, el  alma  se  ha  convertido  en  algo  divino,  porque,  como  el 
hierro  al  rojo,  quedó  totalmente  impregnada,  penetrada,  absor- 
bida y  fundida  con  la  Divinidad.  Por  esto  mismo  se  da  tanta 
importancia  en  la  Iglesia  Ortodoxa  a  los  canales  por  los  que  nos 
llega  esta  divinización,  a  los  Sacramentos,  instituidos  por  el 
mismo  Cristo.  La  definición  que  de  estos  instrumentos  santifi- 
cantes dan  los  orientales  es  íntegramente  católica:  «Los  Sacra- 
mentos son  unas  acciones  divinas  que,  instituidas  por  Cristo 
para  la  santificación  humana  y  administrados  por  la  jerarquía 
legítima,  contienen  la  gracia  invisible  de  Dios  y  la  comunican 
mediante  los  signos  exteriores,  en  forma  tal  que  por  cada  una 
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de  ellas  reciben  los  fieles  cristianos  gracias  especiales»  (Mali- 
nowski).  A  la  legua  se  nota  que  en  el  criterio  oficial  de  la  Greco- 
Ortodoxia  no  han  hecho  mella  alguna  los  conceptos  antisacra- 
mentales que  el  Luteranismo  lograra  introducir  entre  ciertos 
teólogos  modernos  de  Rusia.  Para  la  Iglesia  Oriental,  como  para 
la  Occidental,  son  los  Sacramentes  Causas  instrumentales  de  la 
Gracia.  La  comunican  a  virtud  de  su  misma  instrumentalidad, 
es  decir,  por  su  misma  condición  esencialmente  operativa,  a  te- 
nor de  la  vinculación  señalada  por  Dios. 

No  creemos  que  deban  tomarse  muy  en  serio  ciertas  obje- 
ciones de  sabor  luterano  que  algunos  teólogos  rusos  opusieron  a 
esta  causalidad  instrumental.  A  partir  del  siglo  xvra,  en  efecto, 
c  influidos,  seguramente,  por  la  propaganda  evangélica,  comen- 
zaron ellos  a  rechazar,  por  excesivamente  mecanicista.  la  causa- 
lidad, independiente  de  la  fe  subjetiva,  y  subrayaron  con  espe- 
cialísimo  relieve,  sospechoso  de  heterodoxia,  la  necesidad  de  la 
ultima,  como  elemento  determinante  de  la  eficacia  sacramental. 
Y  por  lo  que  toca  al  carácter  indeleble  de  los  tres  Sacramentos 
.  que,  a  tenor  de  la  doctrina  católica  lo  imprimen  (BaLitismo,  Con- 
firmación y  Orden),  lamentamos  tener  que  consignar  la  gran  in- 
decisión que  reina  en  la  Greco-Ortodoxia.  Excepción  hecha  de 
Sergio  Bulgakov.  conforme  plenamente  con  el  Catolicismo  en 
esta  parte,  la  mayoría  de  los  teólogos  rusos  contemporáneos,  con 
visible  menosprecio  del  criterio  dominante  en  la  Greco-Ortodo- 
xia durante  los  primeros  tiempos  de  la  Iglesia  y  aun  en  los  si- 
glos xvi  y  xvii.  otorga  al  Bautismo  el  carácter  indeleble  y  se  lo 
niega  a  la  Confirmación  y  al  Orden  Sacerdotal.  Apoyan  esta  su 
negativa  en  la  práctica  constante  de  reconfirmar  a  los  apóstatas 
y  degradar  a  los  clérigos.  Por  lo  demás,  la  nueva  táctica  de  no 
repetir  estos  Sacramentos  «no  implica  — aseguran  los  teólogos 
novísimos  de  la  Greco-Ortodoxia —  el  reconocimiento  de  la  doc- 
trina sobre  el  carácter  indeleble».  Entre  los  greco-ortodoxos  son 
también  siete  los  Sacramentos,  a  saber:  Bautismo.  Confirma- 
ción (Crisma  o  Unción  con  el  Sacro  Myrón),  Eucaristía,  Peni- 
tencia (Metanoia),  Orden  Sacerdotal,  Matrimonio  y  Unción  de 
enfermos.  En  general,  la  Teología  Ortodoxa  no  se  ocupa  del  nú- 
mero de  los  Sacramentos,  cuestión  tan  debatida  en  la  Dogmática 
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Occidental  a  causa  de  la  restricción-  protestante.  En  realidad, 
son  muy  pocos  los  autores  que  pretenden  asignar  carácter  sa- 
cramental a  la  profesión  y  consagración  monásticas. 


EL  BAUTISMO 

El  Bautismo  es  el  «Sacramento  del  renacer  espiritual,  a  vir- 
tud del  cual  se  otorga  el  perdón  del  pecado  original  o  personal, 
se  borran  todas  las  culpas  y  penas,  se  adquiere  la  inmortalidad 
y  se  entra  en  la  Iglesia,  templo  de  Dios»  (Confesión  de  Dositeo\ 
Tan  pronto  como  ha  hecho  su  aparición  en  el  Mundo  un  nuevo 
ser  humano,  el  sacerdote  greco-ortodoxo  hace  acto  de  presen- 
cia en  casa  del  recién  nacido.  Naturalmente,  felicita  a  la  fami-  , 
lia  y  pide  al  Cielo  pronto  restablecimiento  para  la  madre,  a  la 
vez  que  toda  clase  de  venturas  para  el  fruto  de  sus  entrañas. 
Pasados  ocho  días,  tienen  lugar  las  ceremonias  del  Bautismo 
en  la  iglesia,  o  en  la  casa  si  el  tiempo  fuese  extraordinariamente 
frío.  El  rito  empleado  es  solemnísimo.  La  madrina,  no  lejos  de 
la  cual  se  halla  también  el  padrino,  tiene  en  sus  brazos  al  niño, 
envuelto  en  limpios  pañales  y  lienzos.  Al  aproximarse  el  sacer- 
dote quita  unos  y  otros  y  coloca  al  bautizando  hacia  el  Oriente 
Insufla  luego  sobre  su  cara,  hace  la  señal  de  la  cruz  en  la  frente, 
boca  y  pecho,  pronuncia  en  alta  voz  el  nombre  del  nuevo  cris- 
tiano y  le  exorciza  tres  veces.  Realizado  esto,  el  sacerdote  orde- 
na que  los  padrinos  vuelvan  su  vista  hacia  el  Occidente,  en  cuya 
dirección  se  encuentra  el  infierno,  y  les  pide  que  en  nombre  del 
neófito  abjuren  el  espíritu  del  mal.  Para  ello,  es  decir,  para 
significar  que  desprecian  a  Satanás  con  todas  sus  pompas  y  va- 
nidades, los  padrinos  soplan  y  escupen.  A  seguida  recitan  por 
tres  veces  el  Símbolo  Niceno-Constantínopolitano  y  se  arrojan 
al  suelo  en  señal  de  adoración  de  la  Trinidad  Santísima.  Vienen 
luego  la  bendición  del  agua  y  el  bautismo  propiamente  dicho, 
que  tiene  lugar  siempre,  en  casos  normales,  por  triple  inmersión. 
La  fórmula  es  ésta :  «Queda  bautizado  este  hijo  de  Dios,  llama- 
do N.  N.,  en  el  nombre  del  Padre,  Amén ;  en  el  nombre  del  líijo, 
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Amén,  y  en  el  nombre  del  Espíritu  Santo.  Amén.»  Conviene  te- 
ner en  cuenta  que  los  ortodoxos,  a  diferencia  de  los  católicos. 
Que  usan  la  activa,  emplean  siempre  la  forma  pasiva.  Quieren 
testimoniar  con  ello  el  respeto  que  les  merece  la  libre  voluntad 
del  neófito.  El  sacerdote  unge  después  varias  veces  al  bautiza- 
do con  el  Santo  Crisma.  Durante  esta  ceremonia  el  padrino  le 
sostiene  en  sus  brazos.  Se  procede  a  seguida  a  la  llamada  co?isa- 
gración  a  Dios,  lo  que  tiene  lugar  por  el  corte  de  cuatro  mecho- 
nes de  pelo  en  la  parte  más  alta  de  la  cabeza.  Se  procura  hacer- 
lo en  forma  de  cruz.  En  torno  a  la  pila  bautismal,  que.  según 
hemos  podido  observar  en  varias  iglesias  rusas  reconstruidas,  es 
una  palangana  corriente  de  buenas  proporciones,  formalízase  al 
final  de  tan  solemnes  ceremonias,  entre  las  que  sobresalen  la 
imposición  de  la  cruz  y  la  aplicación  de  una  vestidura  blanca  al 
nuevo  cristiano,  una  pequeña  procesión.  Por  fin.  la  madrina  toma 
de  nuevo  al  niño  y  lo  presenta  al  sacerdote  bautizante.  Este  le 
administra  la  comunión  bajo  la  especie  de  vino,  única  posible 
en  este  caso.  Utiliza  para  ello  una  cucharita  de  oro.  A  los  cua- 
renta días  después  del  parto  tiene  lugar  la  ceremonia  de  la  Pre- 
sentación. A  este  fin  la  madre  lleva  a  su  niño  al  templo.  El  sacer- 
dote recibe  a  ambos  en  la  Puerta  Santa,  los  pasea  luego  tres  ve- 
ces alrededor  del  altar  y  entona,  al  realizar  esto,  los  cánticos  de 
Ka  Purificación.  En  tanto  que  el  niño  no  cumpla  los  siete  a?~ws 
sigue  recibiendo  la  Eucaristía  sin  confesarse  previamente.  Lo 
hará,  como  todos  los  fieles,  bajo  las  dos  especies  sacramentales. 
Por  lo  que  toca  al  modo  de  aplicar  la  materia  remota  o  el  agua 
en  este  Sacramento  ha  reinado  hasta  no  hace  mucho  una  gran 
confusión  en  el  criterio  teológico  de  la  Greco-Ortodoxia.  Desde 
e)  siglo  xv,  en  efecto,  hasta  los  tiempos  novísimos  de  la  Iglesia 
Rusa,  y  con  ella  toda  la  Greco-Ortodoxia,  tuvieron  por  nulo  el 
bautismo  administrado  — fuera  del  caso  de  necesidad,  natural- 
mente—  por  aspersión  e  infusión.  Hoy,  sin  embargo,  se  reconoce 
lc'«  validez  del  Bautismo  administrado  en  estas  condiciones.  Tam- 
bién encontramos  esta  misma  inseguridad  respecto  al  Bautismo 
administrado  por  los  herejes,  que,  en  este  caso,  son  todos  los  no 
ortodoxos:  a  partir  del  siglo  xv,  y  durante  dos.  la  Teología  rusa 
se  declaró  por  la  nulidad,  pero  volvió  de  su  acuerdo  en  la  cen- 
2* 
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turia  décimoséptima  y  continúa  teniendo  por  válidos  los  Bautis- 
mos administrados  por  católicos  y  protestantes.  Por  lo  mismo  no 
rebautiza  la  Ortodoxia  rusa  a  los  cristianos  que  pasan  a  su  Igle- 
sia procedentes  de  estos  campos  religiosos.  Sin  embargo,  las  res- 
tantes Iglesias  orientales,  a  partir  del  siglo  xvm,  se  mantienen 
en  actitud  intransigente,  y,  a  tenor  del  criterio  de  la  mayoría  de 
sus  teólogos,  rebautizan  a  cuantos  pasan  a  las  filas  de  la  Greco- 
Ortodoxia. 

También  en  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa  suple  enteramente  al 
"de  agua  el  Bautismo  de  sangre  o  martirio.  Los  teólogos  de  aqué- 
lla no  conceden,  sin  embargo,  valor  supletorio  alguno  al  Bautis- 
mo de  fuego  o  al  deseo  ardiente  de  recibir  el  primero.  Desgra- 
ciadamente, no  ha  logrado  abrirse  camino  entre  los  rusos  el  cri- 
terio amplio,  generoso  y  verdaderamente  católico  de  Chomja- 
kow,  quien  hacia  1925  escribía  en  Ostliches  Christentum  lo  que 
sigue :  «En  la  Iglesia  del  Antiguo  Testamento  se  salvaban  los 
fieles  por  la  fe  en  el  Cristo  Venturo.  Abraham,  al  igual  que  nos- 
otros, buscó  en  el  Redentor  la  salvación  de  su  alma.  El  poseyó 
a  Cristo  en  esperanza,  nosotros  gozamos  de  su  presencia  real. 
De  aquí  resulta  que  quien  desea  ardientemente  el  Bautismo  que- 
da bautizado  en  el  deseo  y  el  que  es  bautizado  de  verdad  goza  de 
la  realidad  bienhechora  de  ese  mismo  Bautismo.» 

LA  CONFIRMACION 

Los  Catecismos  de  Kallinikos  y  de  Filareto  definen  así  a  la 

Confirmación,  llamada  también  «Misterio  del  Sacro  Myrón» : 
«Sacramento  por  el  cual,  mediante  la  unción  en  el  cuerpo  del 
ya  bautizado,  se  fortalece  tanto  su  alma  a  virtud  de  la  Gracia 
Divina,  que  por  ello  queda  capacitada  para  luchar  con  éxito 
contra  todas  las  asechanzas  de  Satanás.»  Es,  pues,  un  comple- 
mento del  Bautismo,  al  cual  va  tan  inmediatamente  unido  que 
lo  administra  el  mismo  sacerdote  que  bautizó.  La  Teología  Or- 
todoxa le  asigna  un  carácter  de  apostolado  seglar  y  de  milicia 
cristiana,  por  cuanto  el  Ritual  para  la  consagración  del  Crisma 
G  Sacro  Myrón  llama  a  los  confirmados  «Sacerdocio  Real  y  pue- 
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blo  divino,  que  es  muy  peligroso  para  el  demonio».  Es  también 
F-!  Sacramento  del  Espíritu  Santo,  ya  que  por  él  se  recibe  la  ple- 
nitud de  las  gracias  para  constituir  el  Imperio  de  la  Divinidad 
y  para  luchar  contra  los  enemigos  de  la  salvación.  La  aplica- 
ción del  «Sacro  Myrón»  a  la  frente,  ojos,  nariz,  oídos,  boca,  pe- 
cho, manos  y  pies,  al  tiempo  que  se  dice  «Sello  del  don  del  Espí- 
ritu Santo.  Amén)),  indica  bien  a  las  claras  que  la  Iglesia  Orto- 
doxa tiene  de  la  Confirmación  el  mismo  concepto  esencial  que  la 
Católica.  Tan  sólo  vemos  dos  divergencias,  a  saber:  que  en  la 
Greco-Ortodoxia  el  ministro  de  este  Sacramento  es  un  simple 
presbítero,  en  tanto  que  en  el  Catolicismo  está  reservado  al 
Obispo,  circunstancia  que  no  obsta  para  la  validez  en  el  pri- 
ber  caso,  y  que  la  Iglesia  Ortodoxa  no  cree  en  el  carácter  inde- 
leble de  su  Unción  My roñica,  por  cuanto  la  aplica  de  nuevo  en 
la  conversión  de  los  que  apostataron.  Lo  propio  vino  realizándo- 
se hasta  las  postrimerías  del  siglo  xv  con  aquellos  católicos,  ya 
confirmados  en  la  Iglesia  Romana,  que  pasasen  a  la  Greco-Or- 
todoxia. Mas  en  honor  de  la  Iglesia  Rusa  tenemos  que  consignar 
su  laudable  proceder  en  esta  parte.  Desde  mediados  del  siglo  xvm 
la  Ortodoxia  Eslava  otorga  validez  plena  a  la  Confirmación  ad- 
ministrada en  Occidente.  La  Iglesia  Católica,  consciente  además 
de  la  validez  de  la  Unción  myroniana,  aprecia  en  su  justo  valor 
la  benevolencia  rusa  y  se  complace  grandemente  en  correspon- 
der con  una  reciprocidad  merecida  y  justa. 

El  Mirón  es  una  mezcla  de  aceite  de  oliva  y  de  bálsamo,  a  la 
que  suelen  añadirse  algo  de  vino  y,  desde  luego,  unas  treinta 
yerbas  aromáticas.  El  crecido  número  de  éstas  — pues  fuera  de 
Rusia  se  emplean  bastante  más  de  treinta —  viene  a  significar 
la  plenitud  de  los  dones  del  Espíritu  Santo  y  el  divino  perfume 
de  la  santidad  que  ellos  causan  en  el  alma.  La  consagración  del 
Sacro  Myrón  se  realiza,  cada  siete  años,  el  día  de  Jueves  Santo. 
Antiguamente  estaba  ella  reservada,  a  manera  de  prerrogativa 
suprema  y  específica,  al  Patriarca  ecuménico.  Mas  en  Rusia,  a 
partir  del  siglo  xvn,  viene  consagrándolos  el  Supremo  Jefe  Re- 
ligioso de  la  misma,  es  decir,  el  Patriarca  de  Moscú.  Actualmen- 
te siguen  también  esta  práctica  todas  las  Iglesias  autocefálicas. 

Es  tanta  la  importancia  que  en  las  Iglesias  orientales  tiene  el 
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Sacrosanto  Myrón  que  nos  vemos  obligados  a  insistir  sobre  este 
detalle  característico  y  singular  de  la  Greco-Ortodoxia.  Así  ten- 
drán los  lectores  de  Occidente  una  información  más  amplia  so- 
bre tan  sugestiva  materia.  Si  hemos  de  dar  crédito  a  la  leyen- 
da, el  Santo  Myrón  vino  a  la  vida  del  modo  siguiente :  Estando 
todavía  en  Jerusalén,  es  decir,  antes  de  dispersarse  para  predi- 
car el  Santo  Evangelio  por  el  Universo,  los  Apóstoles  del  Señor 
se  dedicaron  con  toda  paciencia  a  recoger  las  hierbas  aromáti- 
cas que,  debidamente  pulverizadas,  habían  servido  para  amor- 
tajar el  Cuerpo  del  Maestro  y  las  mezclaron,  ante  todo,  con  el 
ungüento  que  las  piadosas  mujeres  habían  llevado  al  Santo  Se- 
pulcro, y  luego  con  el  más  puro  aceite  de  oliva.  Hecho  esto,  con- 
sagraron el  conjunto  pronunciando  determinadas  oraciones  y  lo 
destinaron  a  perfeccionar  y  completar  el  Sacramento  del  Bau- 
tismo. Al  despedirse  unos  de  otros,  los  Apóstoles  distribuyeron 
entre  sí  ese  Santo  Myrón  y  encargaron  a  sus  discípulos  y  suce- 
sores que  jamás  agotasen  la  existencia  de  este  tesoro.  A  este  fin, 
añadiendo  aceite  de  oliva  y  hierbas  aromáticas  deberían  mante- 
ner la  supervivencia  del  maravilloso  ungüento.  El  Evangelista 
San  Marcos  transportó  su  parte  a  Alejandría,  donde  por  la  mi- 
sericordia de  Dios  se  conservó,  en  tanto  que  en  los  demás  Pa- 
triarcados se  hubo  agotado  enteramente.  Por  ello  los  titulares 
de  aquellas  supremas  jerarquías  eclesiásticas  orientales  se  vie- 
ron precisados  a  consagrar  aceite  ordinario,  a  fin  de  poder  ad- 
ministrar la  Santa  Confirmación.  Pero  cuando  se  enteraron  — y 
ello  ocurría  en  los  tiempos  de  San  Antonio  Abad —  de  que  en 
Alejandría  se  conservaba  aún  el  legítimo  Myrón,  enviaron  lega- 
dos a  la  Sede  de  aquel  famoso  y  antiquísimo  Patriarcado,  con  la 
misión  concreta  de  enterarse  al  detalle  de  la  preparación  de  la 
mezcla,  de  las  oraciones,  del  rito  consecratorio  y  de  todo  cuanto 
hacía  referencia  al  venerado  ungüento;  a  la  vez  solicitaron  una 
pequeñísima  parte  de  aquel  salutífero  bálsamo.  De  modo  tan 
singular  se  restableció  la  conjunción  con  las  hierbas  y  ungüen- 
tos que  en  días  memorables  habían  tenido  contacto  con  el  Cuer- 
po de  Cristo  nada  menos.  La  santidad  excelsa  y  el  alto  prestigio 
que  este  Santo  Crisma  tiene  en  la  Greco-Ortodoxia  exigen  que 
se  consagre  muy  de  tarde  en  tarde.  La  preparación  del  Santo 
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Ivfyrón  empieza  el  martes  de  la  Semana  Mayor.  El  propio  Obispo 
consagrante  enciende  el  fuego  con  que  se  ha  de  hervir  la  mez- 
cla sacrosanta.  La  consagración  tiene  lugar  el  día  de  Jueves  San- 
to durante  la  Misa.  Sobre  la  mesa  del  altar  se  ha  colocado  pre- 
viamente el  viejo  Myrón,  llamado  «alabastro».  Y  al  iniciarse  la 
«Gran  Procesión»,  los  recipientes  que  contienen  el  óleo  nuevo 
son  transportados,  en  unión  de  los  dones  eucarísticos.  a  las  pro- 
ximidades del  altar.  Después  de  la  consagración  del  Pan  Euca- 
rístico.  el  sacerdote  realiza  una  segunda  Epiclesis,  es  decir,  una 
nueva  y  especial  invocación  del  Espíritu  Santo  con  estas  pala- 
bras :  «Señor,  haz  que  descienda  sobre  este  Myrón  tu  Santo  Es- 
píritu y  conviértelo  en  un  óleo  espiritual  y  regio,  en  un  ungüen- 
to de  alegría,  que  defienda  la  vida,  santifique  las  almas  y  vigori- 
ce los  cuerpos.  Trócalo.  Señor,  en  una  túnica  de  incorruptibili- 
dad  y  en  un  sello  que  complete  la  perfección.»  Vienen  luego  mu- 
chas bendiciones  y  no  pocas  oraciones,  todas,  por  cierto,  muy 
simbólicas  y  también  muy  expresivas  de  la  alta  consideración 
de  que  en  el  mundo  oriental  goza  el  Santo  Myrón.  Aún  en  el  día 
de  hoy  tiene  plena  vigencia -aquel  laudatorio  concepto  que.  refi- 
riéndose a  este  Sacro  Oleo,  emitiera  un  día.  ya  lejano,  el  siste- 
matizador de  su  simbolismo:  Cirilo  de  Jerusalén.  «Así  como  el 
Pan  Eucarístico.  después  de  la  invocación  del  Espíritu  Santo, 
no  es  ya  un  mero  trozo  de  pan.  sino  el  mismísimo  Cuerpo  de 
Cristo,  así  también  este  Santo  Myrón.  una  vez  hechas  la  invoca- 
ción y  consagración,  ha  dejado  ya  de  ser  un  ungüento  cualquie- 
ra y  se  ha  convertido  en  un  don  (carisma»  de  Cristo  y  del  Es- 
píritu Santo,  don  que  es.  en  efecto,  muy  eficaz  merced,  cabal- 
mente, a  la  presencia  divina.» 


LA  EUCARISTIA 

Como  para  la  Católica,  es  también  la  Eucaristía  para  la  Igle- 
sia Ortodoxa  punto  central  de  la  vida  religiosa.  Al  igual  que  nos- 
otros, los  católicos,  creen  también  los  ortodoxos  en  la  presencia 
real  de  Cristo  en  el  Santísimo  Sacramento.  Tiene  lugar  el  pro- 
fundo misterio  en  virtud  de  las  palabras  institucionales  repetí- 
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cías  por  el  legítimo  sacerdote  en  la  acción  consecratoria.  En  ésta: 
se  produce  una  verdadera  conversión  de  substancias  (Transubs- 
tanciación).  El  pan  y  el  vino,  cuyas  especies  subsisten,  pasan  a 
ser  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo,  a  los  cuales,  como  es  lógico,  van 
inseparablemente  unidas  el  alma  humana  y  la  Divinidad.  Por- 
que no  escribimos  un  Tratado  de  Dogmática,  sino  que  pergeña- 
mos tan  sólo  un  modesto  trabajo  comparativo  entre  las  Iglesias 
de  Oriente  y  Occidente,  no  aducimos  — cual  pudiéramos  hacer- 
lo—  las  muchas  pruebas  dogmático-litúrgicas  en  demostración 
de  la  absoluta  y  plena  concordancia  de  una  y  otra  Cristiandad 
en  este  punto  concreto  de  la  presencia  real.  Pero  no  resistimos  a 
la  tentación  de  transcribir  parte  de  una  Circular  que  el  Patriar- 
ca Oriental  dirigiera  en  1723  a  los  Obispos  de  la  Gran  Bretaña. 
He  aquí  la  explícita  confesión  eucarística  del  Supremo  Jerarca 
Oriental,  fiel  intérprete  esta  vez  de  la  ideología  y  práctica  cons- 
tantes de  la  Greco-Ortodoxia:  «Nosotros  creemos  que  en  este 
Misterio  está  presente  Nuestro  Señor  Jesucristo,  no  de  manera 
simbólica  o  figurada,  ni  por  la  superabundancia  de  gracias,  al 
igual  que  en  los  otros  Sacramentos;  ni  por  un  mero  descenso, 
como  afirmaron,  refiriéndose  al  Bautismo,  algunos  Santos  Pa- 
dres; ni  tampoco  en  forma  de  una  infiltración  o  compenetra- 
ción en  y  con  el  pan,  cual  si  la  Divinidad  del  Verbo  pasase  es- 
pecialmente a  convivir  con  el  pan  eucarístico,  sino  verdadera  y 
realmente.  Tanto  es  así,  que,  después  de  la  consagración,  el  pan 
y  el  vino  han  sufrido  un  cambio  substancial  y  han  pasado  a 
constituir  el  verdadero  Cuerpo  del  Señor  mismo.»  No  cabe,  en 
verdad,  una  mayor  y  más  sincera  profesión  de  fe  eucarística. 
La  Iglesia  Ortodoxa  acepta  de  lleno  la  doctrina  teológica  de  la 
Transubstanciación.  Es  muy  lógico,  supuesta  siempre  la  acepta- 
ción de  la  presencia  real  — honda  y  umversalmente  creída  en  la 
Iglesia  Ortodoxa —  que,  al  explicar  el  magno  fenómeno  de  la 
Transubstanciación,  haya  entre  sus  teólogos,  particularmente 
rusos,  diferentes  exégesis  y  varias  opiniones.  Algunos  de  éstos 
se  pronuncian  a  favor  de  un  cambio  substancial  moderado,  y 
otros,  no  tan  numerosos  ciertamente,  se  declaran  enemigos  fran- 
cos de  la  Transubstanciación  en  el  sentido  clásico  y  tradicional. 
Esta  no  satisface  plenamente  a  Bulgakow,  por  parecerle  una  ex- 
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plicación  excesivamente  racionalista  y  físico-química.  Por  lo  mis- 
mo ha  elaborado  una  exégesis  que,  por  haber  sido  expuesta,  cla- 
ro está,  en  lenguaje  moderno,  fué  aceptada  por  buen  número  de 
autores. 

«La  Transformación  — dice  aquel  teólogo  ruso —  no  consis- 
te en  el  cambio  de  dos  substancias,  sino  en  la  conjunción  del 
Cuerpo  espiritual  y  extramundano  de  Cristo  con  la  materia  te- 
rrenal del  pan  y  vino.  El  Señor,  que  en  el  Cielo  tiene  un  Cuer 
po  transfigurado  y  que  se  halla  sentado  a  la  diestra  del  Padre,  se 
ha  procurado  a  sí  mismo  con  la  Transmutación  del  pan  un  Cuer- 
po al  que  vivifica  con  su  Sangre.  El  acto  metafísico  de  semejan- 
te transformación  presenta  una  analogía  cabal  con  la  Encarna- 
ción del  Verbo  y  entraña  una  aparición  de  Cristo  sobre  la  tie- 
rra. Sirven  de  medios  para  esto  el  pan  y  el  vino»  (Heiler). 

Pese  a  todos  los  sistemas,  más  o  menos  explicativos  — siem- 
pre menos,  desde  luego — ,  del  «cómo»,  nadie,  ni  aun  los  más  ra- 
dicales teólogos  greco-ortodoxos,  se  ha  permitido  negar  la  pre- 
sencia real. 

«A  diferencia  de  los  protestantes,  que  no  tienen  el  Sacrificio 
Eucarístico  y  niegan  rotundamente  que  el  pan  y  el  vino  se  con- 
viertan en  el  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo,  las  Iglesias  Ortodpxa  y 
Romana  están  de  acuerdo  completo  en  esta  parte.  Una  y  otra 
creen  por  igual  en  la  Transubstanciación  de  las  oblatas  destina- 
das al  Santo  Sacrificio«  (Alexios  Maltzew,  en  «Die  góttlichen  Li- 
turgieen  unserer  heiligen  Váter  Chrysostomos,  Basilios  des  Gros- 
sen...».  Berlín,  1890). 

Cuando  a  mediados  del  siglo  pasado  (1840-41)  el  teólogo  an- 
glicano  Palmer  hacía  un  viaje  de  propaganda  evangélica  por 
Rusia,  y  para  mejor  convencer  a  los  teólogos  de  este  país  se  le 
ocurrió  hacer  una  apología  de  los  célebres  39  puntos  teológi- 
cos, en  los  que  se  negaba  la  Transformación  Eucarística,  aque- 
llos sinceros  representantes  de  la  Ortodoxia  científica  rusa  die- 
ron al  embajador  religioso  del  Anglicanismo  esta  descorazonan- 
te respuesta:  «Nosotros,  los  rusos,  creemos  en  la  Transubstan- 
ciación y  la  enseñamos.)) . 

Para  todos,  sin  distinción  alguna,  es  la  Eucaristía  el  más  san- 
to de  todos  los  Sacramentos,  pues  ella,  según  expresión  favorita 
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de  la  Iglesia  Oriental,  «santifica  al  individuo,  a  la  Iglesia  y  a 
la  Humanidad  toda».  Es  más,  extiende  su  virtud  santificadora 
a  todo  el  Cosmos,  incluidas  las  criaturas  irracionales,  ya  que  los 
elementos  del  pan  y  del  vino  pasan  a  ser  el  esclarecido  Cuerpo 
del  Hijo  de  Dios.  «La  Iglesia  Ortodoxa  — dice  Algermisen —  pone 
especial  interés  en  hacer  de  la  Eucaristía  punto  central  del  acon- 
tecer cósmico.»  A  la  vista  de  semejantes  manifestaciones  euca- 
rísticas,  coincidentes  en  absoluto  con  la  terminología  y  concep- 
tos de  la  Dogmática  Católica,  carece  de  importancia  mayor  — en 
cuanto  característica  de  la  Teología  oriental —  la  doctrina  greco- 
ortodoxa  de  la  Epiclesis.  Viene  a  ser  ella  una  explicación  psi- 
cológico-litúrgica  de  las  palabras  institucionales  y  conversivas. 
Para  los  orientales  la  Transubstanciación  se  debe  tanto  a  la 
fórmula  sacramental  como  al  llamamiento  que  ella  envuelve  res- 
pecto del  Espíritu  Santo,  a  fin  de  que  la  Tercera  Persona  coope- 
íe  al  cambio  substancial.  El  investigador  Heiler  resume  así  el 
resultado  de  sus  pesquisas  en  la  materia :  «A  tenor  de  la  mejor 
tradición  greco-ortodoxa,  que  cuenta  también,  en  verdad,  con  la 
más  nutrida  representación  de  los  novísimos  teólogos  rusos  (Ma- 
cario, Maltzew,  Filareto,  etc.),  la  fórmula  de  la  consagración  y 
la  Epiclesis  forman  un  todo  indivisible,  ya  que,  en  realidad  de 
verdad,  las  palabras  institucionales  y  la  Epiclesis  contribuyen  a 
la  realización  del  Misterio :  las  primeras  lo  hacen  de  modo  pri- 
mario, comunicando,  por  decirlo  así,  la  energía  primordial,  y  la 
segunda  de  una  manera  secundaria  y  definitivamente  eficaz» 
(L.  C). 

«Según  la  Teología  católica,  la  Transubstanciación  tiene  lu- 
gar tan  pronto  como  el  sacerdote  ha  pronunciado  las  palabras 
institucionales.  La  Greco-Ortodoxia,  en  cambio,  basada  en  la 
tradición  apostólica,  por  ella  reverentemente  conservada,  y  en 
plena  armonía  con  las  Liturgias  de  toda  la  antigüedad  cristiana, 
sostiene  lo  siguiente:  La  Transubstanciación  se  realiza  en  el 
momento  de  la  Epiclesis.  Es  ésta  una  invocación  a  Dios,  pidién- 
dole que  se  digne  llevar  a  cabo  la  conversión  substancial  del  pan 
y  del  vino  en  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo,  invocación  que  sigue 
inmediatamente  a  las  palabras  institucionales  aducidas  en  for- 
ma narrativa»  (Maltzew,  L.  a).  «Ha  de  considerarse  como  la 
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prosecución  psicológico-ideológica  del  hecho  consumado  de  la 
consagración  y  al  propio  tiempo  como  una  preparación  para  co- 
mulgar)) (Algermissen).  La  famosa  cuestión  sobre  el  pan  ázimo 
(materia  remota  en  la  Liturgia  latina)  y  el  fermentado,  que  les 
griegos  utilizan,  no  tiene  importancia  de  ningún  género.  El  Con- 
cilio Unionista  de  Florencia  declaró  que  los  occidentales  esta- 
ban obligados  al  uso  del  pan  ázimo  y  que  los  griegos  deberían 
emplear  el  fermentado.  Los  ortodoxos  entienden  que  éste  sim- 
boliza más  perfectamente  la  integra  Naturaleza  humana  de  Cris- 
to. La  levadura  — aseguran  ellos —  puede  ser  considerada  como 
el  alma  del  pan.  En  el  mundo  ortodoxo  se  administra  la  Comu- 
nión bajo  las  dos  especies.  A  este  fin,  el  sacerdote  va  extrayen- 
do del  cáliz  y  poniendo  en  la  boca  de  los  fieles,  mediante  una  cu- 
charilla, la  mezcla  de  pan  y  vino  consagrados.  Los  niños,  como 
ya  hemos  indicado  al  hablar  del  Bautismo,  reciben  la  primera 
Comunión  inmediatamente  después  de  haberles  administrado, 
uno  tras  otro,  el  Bautismo  y  el  Sacramento  de  la  Confirmación. 
Por  desgracia,  la  Comunión  frecuente  de  niños  y  enfermos  está 
bastante  descuidada.  Los  adultos  suelen  comulgar  en  Rusia  va- 
rias veces  al  año.  En  el  mundo  eslavo,  por  lo  general,  los  legos 
comulgan  más  veces  que  los  fieles  del  Oriente  Medio.  Los  greco- 
ortodoxos  de  los  antiguos  e  históricos  Patriarcados  suelen  hacer- 
lo tan  sólo  en  el  día  de  Jueves  Santo  y  en  la  Noche  de  Pascua. 
Florida.  A  la  Comunión  debe  preceder,  como  en  la  Iglesia  lati- 
na, el  Sacramento  de  la  Penitencia.  Para  terminar,  diremos  que 
también  en  la  Greco-Ortodoxia  es  la  Eucaristía  «el  verdadero 
sacrificio  de  reconciliación  para  vivos  y  muertos»  (Confesión  de 
Dositeo)  y  «la  incruenta  y  real  actualización  y  representación 
del  sacrificio  de  la  Cruz.  Además,  en  armonía  con  la  Soteriolo- 
gía  ortodoxa,  destácase  en  él  con  vivísimos  colores  la  vida  toda 
del  Salvador  en  la  tierra,  y,  de  un  modo  especial,  su  Resurrec- 
ción. También  se  concatenan  con  sentido  profundo  las  relacio- 
nes entre  el  alimento  eucarístico  y  la  resurrección  corporal  en 
los  últimos  tiempos»  (Arseniew,  en  Ostkirche  und  Mystik).  Asi- 
mismo la  Iglesia  Ortodoxa  tiene  sus  sagrarios  en  los  templos  y 
en  ellos  guarda  la  Santa  Eucaristía,  pero  no  La  lleva  ni  la  ex- 
pone procesional  y  solemnemente. 
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SACRAMENTO  DE  LA  PENITENCIA 


Según  Kallinikos,  la  Penitencia  es  «aquel  Sacramento  en 
cuya  virtud,  estando  contritos  y  habiendo  manifestado  los  pe- 
cados al  confesor,  desciende  a  nosotros  la  Gracia  Divina  y  se 
nos  otorga  por  boca  del  sacerdote  la  absolución  de  los  pecados». 
Esta  definición,  idéntica  en  absoluto  a  la  que  leemos  en  la  Con- 
festón  Ortodoxa  (siglo  xvn),  es  íntegramente  católica.  No  lo  es, 
en  cambio,  la  del  Catecismo  de  Filareto  (siglo  xix).  porque  in- 
fluida por  las  corrientes  luteranas,  la  moderna  Teología  rusa  no 
pareció  ver  en  la  absolución  sacerdotal  más  que  el  anuncio  de  un 
perdón  otorgado  directamente  por  Cristo  mismo.  He  aquí  la  de- 
finición del  culto  Metropolitano  de  Moscú :  «Aquel  Sacramento 
en  el  que.  a  virtud  del  anuncio  externo,  por  parte  del  sacerdo- 
te, el  penitente  es  absuelto  de  sus  pecados  de  manera  invisible 
por  Cristo  mismo.»  La  fórmula  de  la  absolución  en  la  Iglesia 
Griega  es  puramente  deprecativa,  pero  en  las  Ortodoxias  rusa  y 
rumana,  junto  a  los  elementos  deprecativos  con  que  ella  co- 
mienza, aparece,  al  final,  claramente  expresado  el  poder  juris- 
diccional de  perdonar,  del  que  se  halla  investido  el  confesor: 

«Jesucristo  Dios  y  Señor  Nuestro  — se  dice         a  virtud  de  su 

gracia  y  benigna  misericordia,  te  perdone,  hijo  mío.  todas  tus 
faltas.  También  yo.  indigno  ascerdote.  investido  con  la  potes- 
tad que  El  me  otorgó,  te  perdono  y  absuelvo  de  todos  tus  peca- 
dos en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo. 
Amén.»  Como  en  la  Católica,  son  también  actos  necesarios  en  la 
Penitencia  Greco-Ortodoxa  (Metanoia)  el  arrepentimiento,  la  acu- 
sación y  la  satisfacción.  El  primero,  según  enseña  de  modo  ex- 
plícito el  teólogo  Zankov*.  ha  de  fundamentarse  sobre  la  fe  en 
Cristo  y  enlazarse  estrechamente  con  la  esperanza  en  su  divina 
gracia.  La  segunda  tiene  lugar,  no  en  un  confesionario,  al  modo 
latino,  sino  ante  un  reclinatorio  situado  en  medio  de  la  iglesia. 
En  él  hay  un  Crucifijo  y  un  ejemplar  de  los  Santos  Evangelios. 
El  penitente,  inclinado  profundamente  ante  la  imagen  del  Re-' 
dentor.  tiene  a  su  izquierda  al  sacerdote.  Una  vez  que  ha  hecho 
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manifestación  de  sus  culpas,  el  penitente  se  arrodilla  y  el  confe- 
sor coloca  sobre  su  cabeza  la  estola  o  Epitrachelión.  Por  lo  ge- 
neral, la  acusación  no  es  tan  escrupulosamente  detallista,  como 
en  el  Catolicismo.  Casi  pudiera  decirse  que  nunca  es  íntegra. 
ya  que  las  más  de  las  veces  el  penitente  se  limita  a  reconocerse 
pecador  de  una  manera  genérica.  La  tercera,  integrada  por  ias 
penitencias  que  el  confesor  impone  (oraciones,  visitas  de  tem- 
plos, ayunos,  limosnas  y.  en  casos  graves,  exclusión  temporal  de 
la  Mesa  Eucarística),  tiene  siempre  — y  así  lo  consignan  la  Con- 
fesión Ortodoxa  y  la  de  Dositeo —  un  carácter  satisfactorio.  Con- 
viene advertir,  sin  embargo,  que  la  novísima  Dogmática  Rusa 
asigna  comúnmente  a  estas  penas  un  carácter  pedagógico  tan 
sólo.  «En  realidad  de  verdad  — dice  Bukowski —  el  Sacramento 
de  la  Penitencia  borra  enteramente  por  la  absolución  en  ella 
otorgada  todos  los  pecados  y  todas  las  penas  debidas  por  ellos.» 
Por  esta  razón  la  Iglesia  Ortodoxa  rechaza  de  plano  la  doctrina 
católica  relativa  a  las  Indulgencias.  Las  cartas  que  con  carácter 
indulgencial  suele  dirigir  a  la  Cristiandad  Ortodoxa  el  Patriarca 
ecuménico,  o  a  las  Iglesias  autocefálicas  su  Jerarca  Supremo,  re- 
fiéranse, no  a  la  cancelación  de  la  pena  temporal,  que.  según  la 
Dogmática  Católica,  queda,  aun  después  de  perdonada  la  culpa, 
sino  a  la  liberación  plena,  una  vez  recibido  el  Sacramento  Peni- 
tencial, respecto  de  ciertos  vínculos  eclesiásticos  y  humanos,  ex- 
comuniones y  anatemas,  pecados  y  faltas  que  el  penitente  calló 
por  vergüenza  o  por  olvido.  Como  en  el  Catolicismo,  también  en 
la  Greco-Ortodoxia  es  el  sacerdote  el  ministro  de  este  Sacra- 
mento. 


ORDEX  SACERDOTAL 

El  Catecismo  de  Kallinikos  define  así  el  Orden  Sacerdotal: 
«Aquel  Sacramento  por  el  que,  al  serle  impuestas  las  manos  del 
Obispo,  desciende  sobre  el  ordenado  la  gracia  divina  y  queda 
convertido  en  pastor  de  las  ovejas  racionales  de  Cristo,  a  fin  de 
que  pueda  enseñarles  la  divina  palabra,  administrarles  los  Sa- 
cramentos y  conducirlos  al  Cielo.»  Abarca  tres  grados  instituí- 
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dos  por  Cristo :  Diaconado ,  Presbiterado  y  Episcopado.  Sirve  el 
primero  para  administrar  Sacramentos,  para  servir  en  esta  fun- 
ción el  segundo  y  para  comunicar  la  potestad  sacramentarla  el 
tercero  y  último.  A  tenor  de  la  Confesión  Ortodoxa,  son  pelda- 
ños para  subir  al  Presbiterado  los  oficios  de  Lector,  Cantor,  Lu- 
cífero y  Subdiácono.  Para  ordenar  un  Lector,  cosa  que  tiene  lu- 
gar siempre  antes  de  los  divinos  oficios,  el  Obispo  procede  de  la 
manera  siguiente:  Bendice  por  tres  veces  la  cabeza  del  candi- 
dato y  le  impone  las  manos  mientras  reza  algunas  oraciones; 
córtale  luego,  procurando  que  la  tonsura  resultante  forme  una 
cruz,  unos  mechones  de  cabello  y  le  viste  con  una  túnica  no  ce- 
ñida, similar  enteramente  al  alba  sacerdotal  de  los  latinos.  A 
todo  esto,  que,  naturalmente,  vale  también  para  las  otras  dos 
Ordenes,  que  a  tenor  de  la  terminología  católica  llamaremos  Me- 
nores, hay  que  añadir,  tratándose  del  Subdiaconado,  lo  que  si- 
gue :  El  ordenado,  cuya  túnica  va  ya  ceñida,  recibe  el  Horarion, 
que  así  se  llama  la  estola  que  se  le  da.  Lleva  ella  tres  veces  bor- 
dado el  consabido  Hagios  y  apoyándose  en  el  hombro  izquierdo, 
o  pende  a  ambos  lados  del  cuerpo  o  bien  va  colocada  en  forma  de 
cruz  sobre  cada  uno  de  los  dos  hombros.  En  tanto  que  el  rito  para 
las  Ordenes  Menores  permite  la.  ordenación  simultánea  de  mu- 
chos candidatos,  en  las  Mayores,  en  cambio,  sólo  puede  y  debe 
ser  consagrado  un  solo  Diácono,  un  solo  Presbítero  o  un  solo 
Obispo.  La  ordenación  de  éstos  tiene  ya  lugar  dentro  de  la  Misa 
o  de  la  Liturgia,  como  dicen  los  teólogos  ortodoxos.  La  ordena- 
ción del  Diácono,  que  se  realiza  inmediatamente  después  de  la 
llamada  Proscomidia  o  preparación  para  la  Misa  propiamente 
dicha,  y  la  del  Presbítero,  que  empieza  también  después  de  la 
Gran  Entrada  o  Gran  Procesión  Sacerdotal,  se  verifica  del  modo 
siguiente:  Acompañan  al  futuro  Diácono  dos  Subdiáconos  y  al 
candidato  para  el  Presbiterado  dos  Diáconos.  Uno  y  otro  son 
conducidos  hasta  la  Puerta  Real.  Una  vez  aquí,  tanto  los  Diáco- 
nos como  los  Subdiáconos  acompañantes,  se  dirigen  al  pueblo, 
interrogando  acerca  de  la  dignidad  de  los  nuevos  candidatos. 
Luego  son  éstos  conducidos  al  altar,  cuyos  cuatro  ángulos,  así 
¿orno  también  los  vestidos  y  manos  del  Obispo  consagrante,  be- 
san con* gran  humildad.  En  esto  resuenan  tres  cánticos:  en  loor 
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de  los  santos  mártires  uno,  en  alabanza  del  Señor  el  otro  y  para 
ensalzar  a  la  Madre  de  Dios  el  tercero  y  último.  Después  de  ha- 
ber dado  tres  vueltas  en  torno  al  altar  se  arrodillarán  ambos 
aspirantes  en  la  parte  derecha  de  éste.  El  futuro  Presbítero  lo 
hará  con  ambas  piernas  y  el  candidato  al  Diaconado  con  una 
-ola,  para  indicar,  sin  duda,  que  las  funciones  del  segundo  son 
más  fáciles  y  menos  importantes  que  las  estricta  y  propiamente 
sacramentarías  del  primero.  Una  vez  allí,  es  decir,  en  el  ángulo 
derecho  del  altar,  cruzan  ellos  sus  manos  y  las  colocan  sobre  la 
mesa  de  és^e.  Inclinando  luego  su  cabeza,  la  echan  sobre  sus 
manos.  En  esta  actitud  el  consagrante  les  cubre  la  cabeza  con  e) 
Omoforión,  vestidura  litúrgica  que  como  símbolo  especificativo 
de  su  dignidad  pastoral  llevan  pendiente  sobre  el  hombro  dere- 
cho los  Obispos  orientales.  Bendíceles  luego  tres  veces,  impone 
las  manos  sobre  su  cabeza  y  pide  en  ardiente  súplica  al  cielo 
4ue  descienda  sobre  ellos  la  gracia  divina.  La  ordenación  del 
Diácono  y  del  Presbítero  consiste  precisa  y  esencialmente  en  esta 
¿mposición  de  manos  y  en  la  oración  concomitante.  Realizado 
esto,  con  lo  que  terminó  la  ordenación  del  Diácono,  recibe  el 
Presbítero  el  Misal,  el  Felonio,  sacra  vestidura  acampanada  en 
forma  de  capa  pluvial ;  los  Epimanikia  o  sujetadores  de  las  man- 
gas, símbolos  de  los  cordeles  con  que  fueron  atadas  las  manos 
del  Salvador,  y,  ante  todo,  en  cuanto  representación  de  la  digni- 
dad sacerdotal  y  de  la  gracia  específica  de  la  ordenación  presbi- 
teral, el  Epitraquelion  o  estola  recosida. 

La  consagración  episcopal  comienza  con  una  solemnísima 
rjrofesión  de  fe.  El  consagrando  recita  por  tres  veces  en  alta  voz 
el  Símbolo  Niceno-Constantinopolitano,  hace  luego  un  esbozo 
programático  o  síntesis  teológica  de  cuanto  él  juzga  de  más  in- 
mediata e  imprescindible  aplicación  en  la  vida  práctica  cristia- 
na, fijando,  claro  está,  sus  posiciones  doctrinales  en  orden  a  los 
errores  modernos  predominantes,  y  promete,  por  último,  fideli- 
dad a  la  Iglesia  y  a  la  santa  Tradición.  Después  de  haber  realiza- 
do la  pequeña  procesión  litúrgica,  símbolo,  como  veremos,  de  la 
venida  de  Cristo  a  los  suyos,  el  consagrando  es  conducido  a  la 
Puerta  Santa.  Va  luego  al  altar,  ante  el  cual  se  arrodilla  y  sobre 
el  que  coloca  sus  manos  cruzadas  y  encima  de  ellas  la  cabeza. 
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Adoptada  esta  postura,  el  Obispo  consagrante,  y  con  él  los  otros 
que  le  acompañan,  colocan  sobre  la  cabeza  del  consagrando  un 
ejemplar  abierto  de  los  Santos  Evangelios  y  encima  de  éstos  la 
mano  derecha..  Entonces  recita  su  oración  específica  el  Obispo 
consagrante.  Después  de  esto  bendice  por  tres  veces  al  candida- 
to y  a  renglón  seguido  le  hace  entrega  de  las  vestiduras  e  insig- 
nias pastorales:  el  Sakkos,  vestidura  amplia  y  valiosa  en  forma 
de  saco,  el  Omoforio  (ornamento  parecido  al  Palio  de  los  latinos), 
la  Panagia  (medallón  pendiente  del  cuello  por  una  cadena)  y  la 
Mitra.  Viene  luego  la  Gran  Procesión  litúrgica,  en  la  que  el  Obis- 
po consagrante  lleva  la  patena  y  el  recién  consagrado  el  cáliz.  A 
seguida  distribuyen  ambos  la  Comunión  entre  los  sacerdotes 
asistentes.  El  primero  les  da  las  especies  de  pan  y  el  segunde? 
las  de  vino.  Con  esto  termina,  propiamente  hablando,  el  rito  con- 
secratorio,  que,  como  todos  los  orientales,  es  solemnísimo  y  len- 
to, aunque  no  tan  rico  ni  tan  simbólico  como  el  del  Pontifical 
Romano.  Por  fin,  el  nuevo  Obispo  recibe  una  vestidura  amplia, 
llamada  Mandyas,  especie  de  gabán  sin  mangas,  y  el  Báculo, 
símbolo  del  poder  episcopal.  Así  revestido,  el  nuevo  Obispo  se 
nresenta  ante  los  fieles  y  les  bendice  solemnemente,  volviéndose 
hacia  los  cuatro  puntos  cardinales. 

La  antigua  Iglesia  Ortodoxa  daba  carácter  indeleble  al  Sacra- 
mento del  Orden,  pero  la  Iglesia  Rusa  se  lo  negó  a  mediados  deJ 
«iglo  pasado.  En  los  últimos  tiempos,  sin  embargo,  domina,  aJ 
'oarecer,  la  vieja  creencia,  tan  enteramente  acomodada  al  dogmj 
católico  sobre  los  Sacramentos  en  general.  En  lo  que  toca  a  la 
consideración  que  para  la  Greco-Ortodoxia  tienen  las  ordenada 
^es  sagradas  realizadas  fuera  de  su  seno,  hay  que  afirmar  lo  si- 
guiente :  Es  en  esta  parte  tan  insegura  la  posición  docrtinal,  que 
g]  embrollo  práctico  originado  no  ha  podido  llegar  a  más.  En 
ocasiones,  mostráronse  tan  intransigentes  los  greco-ortodoxos 
nue  llegaron  hasta  el  extremo  de  rechazar  todas,  todas  las  orde- 
naciones extrañas,  aun  las  católicas,  y  en  otras  fueron  tan  be- 
nignos que  aceptaron  como  válidas  hasta  las  que  realizaran  lo& 
Obispos  anglicanos. 

El  Clero  inferior  — nos  referimos  principalmente  al  secular, 
más  conocido  por  nosotros  que  el  regular —  tiene  una  cultura 
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científico-teológica  muy  deficiente.  Sus  conocimientos  se  limitan, 
por  lo  común,  a  las  prácticas  de  la  Liturgia  y  a  la  administra- 
ción de  ios  Sacramentos.  Los  que  estudian  Teología  con  algún 
detenimiento  en  las  Universidades  — muy  pocos  en  número,  cier- 
tamente—  son  destinados  a  desempeñar  altos  puestos  en  la  go- 
bernación de  la  Iglesia.  No  debe  necesitarse  gran  cosa  para  lle- 
gar al  Sacerdocio.  Los  candidatos  han  de  tener  treinta  años,  han 
de  presentar  certificados  de  buena  conducta  y,  claro  está,  deben 
gozar  ante  la  sociedad  de  una  fama  intachable.  El  celibato  no 
existe,  al  menos  para  el  Clero  secular,  llamado  Clero  blanco.  Nos 
referimos,,  al  escribir  esto,  a  la  Iglesia  rusa  principalmente.  A 
todo  clérigo  se  le  impone  el  deber  de  casarse,  de  ser  varón  de  una 
sola  mujer,  como  escribió  San  Pablo  a  los  Corintios;  por  lo  mis- 
mo, cuando  un  obispo  ortodoxo  ordena  a  un  célibe,  deberá  éste 
emitir  voto  de  contraer  matrimonio.  No  podrá  hacerlo  con  una 
viuda  y  forzosamente  habrá  de  realizarlo  con  una  virgen.  Si 
ésta  muere,  las  leyes  rusas  prohiben  al  pope,  nombre  despecti- 
vo con  que  se  llama  de  ordinario  al  clérigo  en  Rusia,  las  segun- 
das nupcias.  El  baschuska  o  sacerdote  eslavo  que  enviudó,  debe- 
rá mantenerse  en  estado  de  continencia.  Por  lo  común,  entra  éi 
en  un  convento.  Los  obispos,  que  salen  de  las  filas  monacales,  es 
decir,  de  entre  el  Clero  negro,  profundamente  celibatario,  viven 
solteros  y  se  obligan  a  no  casarse.  Así  viene  haciéndose  desde  el 
siglo  vil  Sin  embargo,  aún  puede  ser  obispo  un  presbítero  casa- 
do, con  tal  de  que  su  mujer  consienta  voluntariamente  en  la  se- 
paración perpetua  y  se  obligue  a  vivir  honesta  y  continentemen- 
te en  un  claustro  y  en  algún  lugar  muy  lejano.  Los  clérigos  en 
Rusia  llevan  todos  la  barba  y  el  pelo  largos,  traje  talar,  negro 
o  también  de  color  ceniza,  que  se  parece  mucho  a  la  dulleta  de 
los  occidentales,  y  un  sombrero  flexible  como  un  caballero  cual- 
quiera. En  las  cercanías  de  las  iglesias,  o  cuando  desde  sus  casas 
se  dirigen  a  ellas,  tocan  su  cabeza  con  el  kalimavkion  o  gorro 
cilindrico  muy  altó,  parecido  a  una  mitra  cerrada  y  abollada  en 
la  parte  alta.  «Hay  numerosos  y  graves  abusos  en  el  Clero  grie- 
go. Puede  decirse  que  los  popes  tienen  raras  veces  el  sentimien- 
to de  su  dignidad  personal  y  aquel  respeto  de  sí  mismo  que, 
ante  todo  necesita  el  hombre  que  acepta  la  misión  de  dirigir  a 
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sus  semejantes.  En  la  mayor  parte  de  los  ministros  del  culto, 
la  simonía  tiene  asiento  destacado.  Todo  el  mundo  lo  sabe...,  y 
en  vez  de  reprimir  el  escándalo,  la  gente  se  contenta  con  despre- 
ciar al  sacerdote.  Semejante  desprecio  ha  descendido  al  pueblo" 
desde  las  clases  elevadas,  lo  cual  constituye  un  peligro  tanto  más 
serio  cuanto  que  en  Rusia  principalmente  la  Religión  sirve  de 
base  a  la  normalidad  pública.  La  confesión,  al  igual  que  entre  los 
católicos  romanos,  es  una  declaración  de  todos  los  pecados  sin 
omitir  nada;  pero  dos  o  tres  rublos  deslizados  entre  los  dedos 
del  pope,  ahorran  al  penitente  la  exposición  de  los  más  graves 
y  le  facilitan  grandemente  la  absolución.»  Es  posible  que  Arta- 
mof,  al  escribir  hacia  1860  este  duro  juicio  acerca  del  Clero  ruso, 
obrara  bajo  el  impulso  de  un  sectarismo  extremista  o  de  algún 
rencor  personal.  Nosotros  hemos  conocido  y  tratado  a  muchos 
sacerdotes  ortodoxos  y,  al  compararlos  con  los  clérigos  occiden- 
tales, hemos  sacado  una  impresión  favorable  a  estos  últimos  en 
lo  que  atañe  a  la  cultura  teológica  y  a  la  erudición  científico-lite- 
raria; pero  creemos  no  equivocarnos,  si  afirmamos,  con  valiente 
decisión  y  con  honrada  lealtad,  que  no  son  inferiores  al  Clero 
romano  en  piedad,  en  hondos  sentimientos  de  amor  a  Dios  y  en 
nobles  amores  hacia  la  Humanidad.  El  espíritu  religioso  de  los 
clérigos  greco-ortodoxos  supera  con  mucho  al  que  pueda  supo- 
nerse en  los  más  piadosos  — si  es  que  cabe  aplicar  en  este  caso 
el  calificativo —  entre  los  pastores  evangélicos.  Y  si  hemos  de 
expresar  toda  la  verdad,  tal  como  la  llevamos  en  la  concien- 
cia, después  de  haber  vivido  bastante  tiempo  en  Rusia,  diremos 
que  el  Clero  greco-ortodoxo  de  las  catedrales  es  culto,  piadoso 
y  bueno.  A  nuestro  juicio,  se  mantiene  a  la  altura  de  su  sagrada 
misión.  Las  causas  del  fracaso  de  la  Greco-Ortodoxia  en  la  Rusia 
inmensa,  son  otras,  son  de  orden  canónico-constitucional,  pudié- 
ramos decir.  Es  verdad  que  nosotros  hemos  conocido  al  Clero 
ruso  en  las  horas  amargas  de  la  persecución  y  en  los  duros  mo- 
mentos de  la  guerra,  es  decir,  cuando  todo  hombre  bien  nacido 
se  siente  más  cerca  de  Dios  y  más  amante  de  su  Patria.  Pero  aun 
así,  no  se  puede  afirmar,  como  lo  hizo  el  citado  Artamof,  y  con  él 
lo  aseguran  también  muchos  autores  católicos,  que  «el  Clero  ruso 
no  brilla  por  su  cultura  ni  por  su  moralidad».  En  las  grandes 
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ciudades  hemos  conocido  clérigos  y  teólogos  cultos  y  también 
morales.  Debe  desaparecer  en  absoluto  todo  prejuicio  que,  al  fin 
y  al  cabo,  es  en  esencia  orgullo,  que  desprecia,  que  se  niega  sis- 
temáticamente a  reconocer  el  mérito  fuera  de  su  casa,  aunque 
realmente  exista.  Cuando  nos  ocupemos  del  monacato,  tendre- 
mos ocasión  de  insistir  sobre  estos  conceptos  y  de  hacer  obser- 
var que  monje  por  monje,  es  el  ortodoxo  tan  penitente,  tan  pia- 
doso, tan  casto  y  tan  místico  como  el  occidental. 

EL  MATRIMONIO 

El  matrimonio,  que  en  todo  tiempo  ha  merecido  de  la  Iglesia 
Ortodoxa  la  más  alta  estima  en  el  orden  sacramental,  se  define 
así:  «Un  Sacramento  por  el  que,  al  juntar  el  sacerdote  las  ma- 
nos de  los  esposos  para  quienes,  al  bendecirlos,  pide  el  auxilio 
celeste,  desciende  sobre  ellos  la  gracia  divina  para  que,  perma- 
neciendo inseparablemente  unidos  toda  la  vida,  se  ayuden  mu- 
tuamente y  engendren  hijos  para  Cristo»  (Catecismo  de  Kalli- 
nikos). 

Durante  los  tiempos  primitivos  de  la  Iglesia  Oriental,  y  has- 
ta muy  entrado  el  Cisma  funesto,  era  doctrina  corriente  entre  los 
ortodoxos  la  de  que  los  ministros  de  este  Sacramento  eran  los 
contrayentes  mismos.  Sólo  a  los  comienzos  del  siglo  xix  hizo 
aparición  en  la  Teología  griega  la  sentencia  errónea  de  que  lo 
fuera  el  sacerdote  autorizante. 

Está  completamente  prohibido  el  matrimonio  entre  ortodo- 
xos e  infieles  en  las  Iglesias  orientales;  es  más.  en  algunas  de 
ellas  es  considerado  como  nulo.  En  los  casos  de  matrimonios 
mixtos  entre  ortodoxos  y  no  ortodoxos,  los  contrayentes  han  de 
obligarse  de  modo  esencialmente  inexcusable  a  la  educación  or- 
todoxa de  sus  hijos.  La  Iglesia  Oriental  tiene  por  lícitas  las  se- 
gundas nupcias  y  autoriza  también  las  terceras,  pero  reprueba 
las  cuartas,  a  las  que  considera  como  una  verdadera  poligamia. 
En  casos  de  adulterio,  abjuración  de  la  fe  ortodoxa,  locura  con- 
sumada, enfermedad  corporal  incurable  y  contagiosa,  como  le- 
pra y  sífilis,  abandono  mal  intencionado,  grave  ofensa,  etc..  etc., 
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puede  disolverse  el  vínculo  matrimonial.  En  semejantes  casos, 
la  parte  inocente  adquiere  ipso  jacto  el  derecho  de  casarse  de 
nuevo  sin  más  formalidades.  Es  más:  la  condescendencia  en 
esta  parte  ha  llegado  en  los  últimos  tiempos  a  otorgc~  idéntica 
libertad  de  acción  a  la  parte  culpable.  Para  ello  bastaba  dejar 
correr  un  cierto  plazo  de  tiempo.  También  era  menester  practi- 
car una  determinada  penitencia  canónica. 

El  Sínodo  que  la  Ortodoxia  rusa  celebró  en  Moscú  (1918)  fija- 
ba en  once  los  motivos  jurídicos  para  fundamentar  un  ineludi- 
ble divorcio  vincular.  Eran  éstos:  1.°  Impotencia  antecedente; 
2.°  Apostasía,  respecto  de  la  Ee  ortodoxa,  naturalmente;  3.°  Adul- 
terio; 4.°  Mutilación  voluntaria  que  incapacite  la  vida  conyugal; 
o.°  Letra;  6.°  Sífilis:  7.°  Ausencia,  acompañada  de  la  carencia  de 
noticias  durante  tres  años:  8.°  Condena  judicial  con  pérdida  de 
posición  social  y  derechos  ciudadanos:  9.°  Asechanzas  contra  la 
vida  del  consorte,  ofensas  graves,  heridas  y  malos  tratos  de  obra 
al  consorte  o  a  los  hijos;  10,  Locura  incurable,  y  11,  Abandono 
malintencionado. 

Nos  entristece,  en  verdad,  una  actitud  doctrinal  tan  espanto- 
samente laxa.  Ello  nos  sorprende,  tanto  más  cuanto  que  hemos 
podido  comprobar  el  santo  respeto,  la  religiosa  estima  y  la  casta 
fidelidad  que  circundan  al  matrimonio,  al  menos  entre  las  sen- 
cillas gentes  de  las  estepas  eslavas.  En  las  grandes  aglomeracio- 
nes urbanas  es  bien  sabido  que  el  divorcio  y  el. alcoholismo  son 
lacras  nacionales,  más  corrientes  allí,  en  la  Rusia  inmensa,  que 
en  ningún  otro  país  del  globo.  Por  eso  era  necesaria  una  mayor 
rigidez  en  la  Iglesia  Ortodoxa.  ¡  ¡No  opinaba  ni  obraba  así  la 
Iglesia  primitiva ! !  El  despotismo  secular  de  los  bizantinos,  agu- 
dizado más  tarde  por  el  absurdo  césaro-papismo  de  los  Zares, 
habrán  contribuido  con  seguridad  a  que  la  Iglesia  Oriental,  en 
otros  puntos  tan  severa  y  tan  piadosa,  haya  abandonado  la  tan 
clásica  y  evangélica  intransigencia  en  materia  tan  delicada  y 
tan  nociva  para  la  humana  convivencia,  para  la  paz  y  bienestar 
sociales.  El  mayor  timbre  de  gloria  en  la  Iglesia  de  Dios  consis- 
te precisamente  en  la  actitud  de  firme  y  apostólica  resistencia 
contra  el  desbordamiento  de  la  más  peligrosa  entre  las  huma- 
nas pasiones.  Con  razón  pudo  escribir  Heiler  lo  siguiente:  «No 
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deja  de  ser  un  punto  oscuro  en  la  Iglesia  Ortodoxa  la  violación 
de  aquellas  palabras  del  Señor  que  leemos  en  San  Mateo  (19-6): 
Jamás  deberá  el  hombre  disolver  lo  que  una  vez  juntó  la  Divi- 
nidad. La  Iglesia  Romana,  por  el  contrario,  guardadora  severa  de 
la  Ley  de  Cristo,  conserva  como  su  más  preciado  título  de  gloria 
la  indomable  y  firmísima  adhesión  a  la  indisolubilidad  del  ma- 
trimonio.» Pese  a  esta  lamentable  desviación  moral  que  acaba- 
mos de  ver  en  la  Iglesia  Ortodoxa,  hay  que  reconocer  de  buen 
grado  la  reverencia  suma  con  que  ella  distingue  a  este  Sacra- 
mento grandioso.  Basta  fijarse  en  la  somera  descrippción  de  las 
ceremonias  altamente  simbólicas  que  los  sacerdotes  realizan  en 
todo  casamiento  y  que  nosotros  esbozamos  de  un  modo  sintético 
a  continuación. 

El  sacerdote  comienza  por  entregar  a  cada  uno  de  los  futuros 
esposos  el  símbolo  de  la  pureza  y  de  la  gracia :  un  cirio  que  han 
de  mantener  ellos  encendido  en  sus  manos  durante  toda  la  ce- 
remonia. Luego  coloca  sobre  el  altar,  para  la  bendición  corres- 
pondiente, los  anillos  de  los  novios.  Una  vez  benditos,  el  ofician- 
te entrega  al  contrayente  el  suyo,  que  ha  de  ser  de  oro  cabal- 
mente, y  a  la  contrayente  el  otro,  que  ha  de  ser  de  plata.  Al 
hacer  esta  entrega  el  sacerdote,  bendice  por  tres  veces  a  los  fu- 
turos esposos  y  pronuncia  la  siguiente  fórmula  esponsalicia: 
«Quedan  prometidos  en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Es- 
píritu Santo  el  siervo  de  Dios,  Fulano,  y  la  sierva  de  Dios,  Zu- 
rana.» A  renglón  seguido  intercambian  uno  y  otra,  por  tres  ve- 
ces, los  consabidos  anillos.  El  trueque  se  realiza  en  forma  tal 
que  la  esposa  salga  de  la  iglesia  con  el  de  oro  y  el  esposo  con  el 
de  plata.  Inmediatamente  después  de  esta  ceremonia,  que  pu- 
diéramos llamar  preparatoria  y  esponsalicia,  comienza,  propia- 
mente hablando,  la  bendición  nupcial.  El  sacerdote,  entonando 
por  dos  veces  consecutivas  el  «¡Gloria  a  Vos,  Señor  Nuestro!», 
se  dirige,  precediendo  a  los  novios,  hacia  el  centro  del  templo, 
donde  se  halla  colocado  un  pupitre  con  una  cruz  y  un  texto  de 
ios  Santos  Evangelios.  Situados  allí  en  una  plataforma  elevada, 
los  futuros  esposos  van  respondiendo,  una  por  una,  a  las  pre- 
guntas que  sobre  la  constancia  en  el  amor  y  en  la  fidelidad  con- 
yugales les  va  haciendo  el  sacerdote  que  tienen  delante. 
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Recitadas  por  él  las  tres  oraciones  de  bendición  a  favor  de 
los  contrayentes,  el  sacerdote  pone  sobre  la  cabeza  de  cada  uno 
de  ellos  la  corona  que  llevan,  con  estas  palabras:  «Queda  coro- 
nado y  coronada  el  siervo  (Fulano  de  Tal)  o  la  sierva  de  Dios 
(Zutana  de  Cuál),  a  favor  de  la  sierva  o  siervo  de  Dios  (respec- 
tivamente), en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  San- 
to.» Luego  recita,  bendiciendo  tres  veces,  esta  oración:  «Tú  co- 
locaste sobre  sus  cabezas  coronas  de  piedras  preciosas.  Ellos  te 
pidieron  la  vida  y  se  la  diste.  Tú  les  darás  la  bendición  por 
toda  la  eternidad.  Tú  los  mantendrás  ante  tu  vista  mediante  la 
alegría.»  Es  tanta  la  importancia  que  a  esta  parte  de  la  Liturgia 
matrimonial  conceden  la  Greco-Ortodoxia  y  el  común  sentir  po- 
pular, que  una  y  otro  llaman  a  la  bendición  nupcial  Coronación. 
Después  de  ésta,  el  sacerdote  bendice  un  poco  de  vino,  y  acer- 
cando la  taza  que  lo  contiene  a  la  boca  de  los  novios,  les  hace 
beber,  empezando  por  el  varón,  tres  veces  consecutivas.  Con  ello 
se  quiere  significar  la  inquebrantable  comunidad  de  vida  en  e] 
placer  y  en  dolor.  Luego  les  manda  agarrar  la  estola  por  sus  ex- 
tremos, y  guiándoles  el  propio  oficiante,  uno  y  otro  dan  tres  vuel- 
tas en  torno  al  pupitre,  que  ya  conocemos.  Durante  esta  peque- 
ña procesión  entona  el  sacerdote  tres  cánticos  parecidos  a  los 
que  se  recitan  en  la  sagrada  Ordenación:  en  honor  de  la  Madre 
de  Dios  el  uno,  de  los  Santos  Mártires  el  segundo  y  de  Jesucris- 
to el  tercero  y  último.  El  rito  termina  con  un  beso  mutuo  de  los 
recién  casados  y  con  la  última  bendición  sacerdotal. 

Pasados  ocho  días,  vuelven  ellos  a  la  iglesia  y  el  sacerdote  les 
quita  la  corona  que  llevan  puesta,  aquella  misma  con  que  fueran 
coronados  en  la  ceremonia  del  casamiento.  En  la  vida  familiar 
rusa  es  altamente  estimado  todo  cuanto  trae  a  la  memoria  la 
solemnidad  nupcial,  de  significado  trascendental,  ciertamente,  en 
el  tránsito  fugaz  del  hombre  sobre  la  tierra.  No  queremos  aludir 
tan  sólo  a  los  anillos;  nos  referimos  principalmente  a  los  cirios 
que  los  esposos  tuvieron  encendidos  durante  su  boda.  «Es  anti- 
quísima costumbre  rusa,  tenida  por  muchos  como  superstición 
infantil,  la  de  que  el  padre  sostenga  encendidos  en  ambas  ma- 
nos aquellos  mismos  cirios  nupciales,  precisamente  en  el  mo- 
mento en  que  el  recién  nacido  da  su  primer  grito  en  el  mundo. 
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También  deberá  él  envolver  a  su  hijito  en  la  misma  camisa  que 
llevara  en  la  noche  anterior  al  parto.»  El  Gran  Duque  Alejan- 
dro de  Rusia,  cuñado  del  último  Romanoff,  asegura  en  sus  «Me- 
morias», de  las  que  hemos  transcrito  las  frases  entrecomilladas, 
que  él  realizó  una  y  otra  operación  en  el  Palacio  de  Invierno  de 
San  Petersburgo  a  la  hora  en  que  Xenia,  su  egregia  esposa,  daba 
a  luz  alguno  de  sus  hijos. 


LA  UNCION  DE  ENFERMOS 


Los  Catecismos  de  Kallinikos  y  de  Filareto  la  definen  así: 
«Aquel  Sacramento  por  el  que  el  sacerdote  unge  con  el  óleo  al 
enfermo  y  pide  al  Cielo  la  gracia  divina  para  la  curación  de  la 
dolencia  material,  así  como  también  cte  las  enfermedades  psíqui- 
cas, de  las  que  con  tanta  frecuencia  emanan  los  padecimientos 
corporales.»  Si  se  estudia  con  detenimiento  esta  definición,  se 
podra  ooservar  que  para  la  Teología  rusa,  el  efecto  sacramen- 
tal de  lo  que  ella  llama  Unción  peticionaria,  mas  que  en  procu- 
rar la  gracia  envina,  consiste,  primaria  y  principalmente,  en  ¿a 
curación  ae  ¿as  erijermeaaaes  corporales.  Lomo,  por  una  parte, 
los  electos  físicos  no  siempre  se  o  atienen,  y  por  otra,  los  Sacra- 
tos,  supuestas  en  ei  sujeto  las  disposiciones  debidas,  nunca  de- 
jan de  producir  la  gracia  por  ellos  significada,  de  ahí  que  los 
teólogos  de  la  Greco-Ortodoxia  hagan  esfuerzos  inauditos  para 
encontrar  concatenaciones  —que  en  la  mayoría  de  los  casos  no 
existen —  entre  los  sufrimientos  corporales  y  la  culpa  psicoló- 
gica. Por  lo  mismo,  contrariamente  a  la  gravedad  y  peligro  mor- 
tal exigidos  por  los  católicos  en  el  sujeto  de  este  Sacramento, 
ios  teólogos  ortodoxos  recomiendan  su  administración  aun  en 
ios  casos  de  enfermedades  no  graves  ni  peligrosas.  Es  más:  re- 
cíbenla  en  muchas  ocasiones  algunos  fieles  que  se  encuentran 
completamente  sanos.  En  Moscú,  Odessa,  Nowgorod  y  en  el 
Convento  de  Troitzki-Sergio,  no  ha  muchos  años  todavía,  reci- 
bieron esta  Unción  peticionaria  el  día  de  Jueves  Santo  los  fieles 
que  asistían  a  los  divinos  Oficios.  Lo  propio  siguen  haciendo  las 
demás  Iglesias  autocefálicas.  La  Unción  tiene  lugar  en  la  frente 
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y  en  las  manos.  «Os  será  fácil  encontrar  en  los  claustros  de  más 
rigurosa  observancia  viejos  monjes  que,  si  lo  pedis,  os  ungirán 
con  el  óleo  que  muy  sigilosamente  guarnan  en  su  celda»  (i^assii- 
janin,  en  Die  Sakramente  der  russ.  Kirctie).  Para  la  Greco-Orto- 
doxia, pues,  la  Unción  que  nos  ocupa  está  esencialmente  desti- 
nada a  producir  efectos  corporales.  Casi  pudiera  decirse  que  es 
un  remedio  enteramente  higiénico  y  medicinal.  De  no  insistir 
tanto  en  la  faceta  profiláctica,  difícilmente  podrá  justificar  la 
Iglesia  Ortodoxa  la  necesidad  de  su  Unción  peticionaria  junto  a 
la  Penitencia  y  a  la  Eucaristía.  Las  ceremonias  empleadas  en  la 
administración  de  este  Sacramento  son,  a  no  dudarlo,  de  una  im- 
ponente majestad.  En  una  mesa  que  hace  las  veces  de  altar  hay 
una  Cruz  y  un  libro  de  los  Santos  Evangelios.  Junto  a  una  y 
otro  están  ardiendo  siete  cirios.  Además,  hay  al  lado  de  éstos 
un  plato  con  granos  de  trigo.  Simbolizan  aquéllos  los  dones  del 
Espíritu  Santo,  y  éstos,  la  vida  latente  del  enfermo,  que,  en 
virtud  del  Sacramento,  puede  adquirir  redoblado  vigor.  Son 
siete  — en  caso  de  necesidad  puede  lícitamente  administrarlo 
UNO  solo —  los  sacerdotes  que  ungen.  Por  eso  llaman  los  rusos 
a  esta  Santa  Unción  «Soborovanie» ;  es  decir,  Reunión,  Asam- 
blea (de  sacerdotes).  Utilizan  óleo  consagrado  en  determinadas 
ocasiones  coii  este  fin  específico,  y  lo  aplican  al  cuerpo  siete 
veces  (frente,  nariz,  mejillas,  boca,  pecho  y  manos).  Naturalmen- 
te, hacen  en  cada  aplicación  la  señal  de  la  Cruz  al  tiempo  que 
recitan  la  oración  pertinente.  He  aquí  su  texto:  «Oh  Santo  Pa- 
dre, médico  de  las  almas  y  de  los  cuerpos,  que  enviasteis  a  tu 
Unigénito  Hijo  y  Cristo  para  curar  todas  nuestras  enfermeda- 
des y  preservarnos  de  la  muerte,  libra  también  a  este  tu  siervo 
de  la  debilidad  espiritual  y  corporal  que  le  aqueja,  y  vivifícale 
en  la  gracia  de  Cristo  por  la  intercesión  de  la  Bienaventurada 
Señora  y  siempre  Virgen  María,  por  el  apoyo  de  las  altas  e  in- 
corpóreas potestades  del  Cielo,  del  augusto  y  glorioso  Profeta 
Juan  el  Bautista;  de  los  santos  y  famosos  Apóstoles;  de  los  san- 
tos y  victoriosos  Mártires;  de  los  Santos  Padres,  tan  llenos  del 
espíritu  de -Dios;  de  los  bienaventurados  y  generosos  Médicos 
Cosme  y  Damián...;  de  los  santos  y  justos  abuelos  de  Dios,  Joa- 
quín y  Ana,  y  de  todos  los  santos;  pues  Vos,  oh  Señor  y  Dios 
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Nuestro,  sois  la  fuente  de  todas  las  curaciones,  y  por  ello  dirigi- 
mos hacia  el  Cielo  nuestras  almas  para  alabaros  y  glorificaros  a 
Vos  Padre,  a  Vos  Hijo  y  a  Vos  Espíritu  Santo.  Seáis  honrados 
ahora  y  siempre,  por  eternidad  de  eternidades.»  Un  poco  antes 
se  han  leído  la  Epístola  y  el  Santo  Evangelio.  Tan  solemne  cere- 
monia termina  con  la  imposición  del  Evangelio  sobre  la  cabe- 
za del  sujeto  de  este  Sacramento.  «Todo  este  rito  solemnísimo 
— así  lo  parece  al  menos —  difunde  por  doquier  el  aroma  vital 
del  Nuevo  Testamento.  En  todo  él  se  nota,  al  contemplar  seve- 
ridad tanta,  el  dulce  vaho  de  la  presencia  de  Cristo,  tal  como  lo 
esparcía  El  al  pasar  por  los  caminos  de  Judea,  al  atravesar  sus 
pueblos,  al  pisar  sus  ciudades,  al  realizar  por  todas  partes  me- 
diante su  bondadosa  ternura  milagrosas  curaciones  y  al  regalar 
a  todos  con  su  alivio,  con  sus  consuelos  y  con  su  perdón»  t,Arse- 
niew,  en  Die  Kirche  des  Aiorgenlandes). 


LOS  NOVISIMOS,  SEGUN  LA  GRECO-ORTODOXIA 

«En  ningún  otro  sector  de  la  Dogmática  y  de  la  Liturgia  grie- 
gas se  ven  tan  claramente  la  profundidad  y  la  belleza  de  las 
creencias  del  mundo  oriental,  sustanciaimente  idénticas  en  cuan- 
to a  sus  rasgos  fundamentales,  a  los  dogmas  católicos,  como  en 
las  oraciones  que  la  Greco-Ortodoxia  emplea  cuando  se  ocupa  de 
los  agonizantes  y  de  los  muertos.  Llama  la  atención,  ante  todo, 
conmoviendo  la  angustia  profunda  del  alma  humana  ante  el 
enigma  de  la  muerte»  (Algermissen).  Sobra  razón  al  catedráti- 
co alemán  para  ensalzar  a  la  Liturgia  rusa,  siempre  tan  solem- 
ne, y  ahora,  además,  tan  melancólica.  No  resistimos  a  la  tenta- 
ción de  copiar  de  Arseniew  las  siguientes  oraciones :  «Cual  gotas 
de  rocío  en  época  estival  son  mis  días,  mezquinos,  cortos  en  nú- 
mero y  próximos  a  su  fin  .  ¡  Oh !  Señora,  Madre  de  Dios,  ¡  sálva- 
me! ¡Despierta,  alma  mía,  despierta!  ¿Por  qué  has  de  doimir- 
te?  ¡Ya  se  acerca  el  fin!  Yo  me  lamento  y  derramo  lágrimas  al 
pensar  en  la  muerte  y  al  contemplar  aquella  hermosura  hecha  a 
imagen  de  Dios  — la  que  brilló  un  día  esplendorosamente  en  la 
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tierra —  que  yace  ahora  horriblemente  fea  y  desfigurada  en  la 
tumba...»  «Pese  a  las  llagas  que  en  mí  haya  podido  dejar  el  pe- 
cado, soy,  sin  embargo,  una  imagen  de  vuestra  indecible  magni- 
ficencia, j Señor  mío!  Compadécete,  Cristo  mío  y  Señor  mío,  de 
esta  tu  criatura.  Dígnate  purificarme  y  que  Vuestra  soberana 
bondad  me  devuelva  la  Patria  ansiada  haciéndome  habitante  del 
Paraíso.» 

Porque  admiramos  muy  de  veras  la  piedad  todavía  muy  viva 
en  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa,  nos  duele  tener  que  empezar  este 
apartado' consignando  el  primer  grave  error  de  los  orientales  én 
la  importante  materia  teológica  de  los  Novísimos.  En  plena  coin- 
cidencia con  algunos  teólogos  de  la  Iglesia  primitiva  (Santos  Jus- 
tino e  Ireneo,  Orígenes  y  Dídimo  el  Ciego  y  los  Santos  Gregorio 
de  Nyssa  y  de  Nazianzo  con  otros),  quienes  no  pudieron  ver  claro 
en  los  problemas  escatológicos,  por  entonces  todavía  oscuros  y  no 
plenamente  desarrollados,  la  Greco-Ortodoxia  sostiene  que  las  al- 
mas de  los  que  mueren  en  gracia  de  Dios  no  van  inmediatamente 
a  gozar  de  El  en  la  bienaventuranza,  sino  que  se  hallan  y  se  ha- 
llarán hasta  la  hora  del  Juicio  universal  en  un  estado  intermedio 
durante  el  cual  ni  podrán  acumular  méritos  ni  purgar  culpas  o 
redimir  penas.  He  aquí  cómo  lo  explica  el  Catecismo  de  Kallini- 
kos :  «Si  las  almas  de  los  fallecidos  han  vivido  en  la  tierra  según 
la  voluntad  de  Dios  y  han  de  tener  en  la  otra  vida  un  puesto  defi- 
nitivo en  el  Paraíso,  en  este  caso  gozan  ellas  ya  de  antemano  du- 
rante su  permanencia  en  estado  intermedio  entre  la  muerte  y  el 
Juicio  Final  de  un  placer  anticipado  de  la  paz  paradisíaca,  por- 
que están  más  cerca  de  Dios  y  están  clarificadas  por  su  luz.  Pero 
si  hubieren  pasado  su  vida  en  el  pecado  y  la  hubiesen  cerrado  sin 
haber  hecho  la  oportuna  penitencia,  entonces  sufrirán  dolor  en  la 
tumba  y  se  encontrarán,  por  así  decirlo,  ante  las  puertas  del  In- 
fierno. El  estado  intermedio  no  es,  por  tanto,  un  sueño  o  una 
inconsciencia,  sino  una  vigilia  y  un  conocimiento  pleno.  El  con- 
duce al  objetivo  final  sin  abandonar  totalmente  las  cadenas  que 
atan  a  la  tierra.»  Pero  ese  estado  intermedio  no  es  en  modo  algu- 
no invariable,  porque  los  que  hayan  tenido  la  desgracia  de  morir 
en  pecado  mortal  pueden  pasar  a  la  situación  de  justos  esperanza- 
dos, que  algún  día,  es  decir,  el  del  Juicio  Final,  han  de  llegar  a 
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la  visión  beatífica.  Para  ello  es  necesario  que  no  hayan  muerto 
en  impenitencia  voluntaria  y  obstinada  y  que  a  ruegos  de  la  Igle- 
sia hayan  obtenido  por  la  misericordia  divina  la  definitiva  libera- 
ción. Así  es  que  la  Iglesia  Ortodoxa  ruega  también  en  sus  ora- 
ciones litúrgicas  por  los  que  mueren  en  pecado,  a  fin  de  que  «Dios 
les  libre  de  los  horribles  y  espantosos  martirios  del  Hades  {abis- 
mo, cárcel  tenebrosa),  y,  conduciéndoles  al  lugar  del  alivio  y  de  la 
luz,  los  preserve  de  la  condenación  terrible  del  fuego  eterno  y  les 
haga  partícipes  de  los  bienes  sempiternos».  Es  también  cosa  cla- 
ía  — y  tenemos  interés  en  subrayar  esta  conclusión —  que  des- 
pués de  la  muerte  de  cada  uno  de  los  hombres  no  hay  por  parte 
de  Dios  una  sentencia  definitiva ;  tampoco  adquiere  el  alma  otra 
cosa  que  un  convencimiento  íntimo  y  sumamente  luminoso  acerca 
del  nuevo  estado  psicológico  del  futuro  premio  y  del  venidero 
castigo. 

«Conviene  tener  en  cuenta  que  el  célebre  Hades  posee  dos  par- 
tes: la  primera  está  constituida  por  el  «Paraíso  terrenal»,  aquel 
lugar  de  placeres  del  que  fuera  arrojado  Adán,  el  Seno  de  Abra- 
ham,  un  lugar  de  luz,  de  consuelo  y  de  paz  para  todos  los  justos 
que  hubieran  muerto  en  la  fe;  la  segunda  es  verdaderamente  lo 
que  la  palabra  entraña  a  tenor  de  su  valor  gramatical :  el  abis- 
mo, un  «Lago  profundo»,  un  «Asiento  de  las  máximas  Tinieblas» 
y  una  «Cárcel  infernal  o  Prisión  de  los  Espíritus».  Y  si  el  pri- 
mero no  debe  confundirse  con  el  Cielo,  tampoco  ha  de  identifi- 
carse el  segundo  con  el  fuego  eterno,  al  que  van  a  parar  los  con- 
denados después  de  la  resurrección  y  del  Juicio  Final»  (Heiler). 
La  Greco-Ortodoxia  rechaza  del  modo  más  categórico  el  dogma 
del  Purgatorio.  La  razón  es  sencilla.  Para  los  orientales  la  Peni- 
tencia cancela  de  un  modo  tan  completo  los  pecados  cometidos 
que  no  puede  quedar  de  ellos  ni  el  más  pequeño  resto  de  culpa 
ni  el  más  insignificante  reato  de  pena.  En  su  consecuencia,  los 
que  fallecieren  en  plena  reconciliación  penitencial  alcanzarán,  en 
plazo  más  o  menos  lejano,  su  salvación  eterna ;  para  los  que  por 
su  desgracia,  sin  ser  penitentes  obstinados,  murieran  en  pecado 
mortal,  cabe  la  posibilidad  de  salvarse  a  virtud  de  la  misericor- 
dia divina,  alcanzada  por  las  oraciones  de  la  Iglesia  y  por  las  bue- 
nas obras  de  los  vivos,  es  decir,  por  intervención  extrínseca ;  ellos, 
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por  su  parte,  nada  pueden  hacer  en  favor  propio  con  sus  padeci- 
mientos, que  en  nada  les  aprovechan.  Para  los  impenitentes  fi- 
nales y  para  los  que  hubiesen  pecado  contra  el  Espíritu  Santo 
queda  el  castigo  del  Infierno.  De  forma  que  en  lo  que  respecta  al 
Juicio  Final,  a  la  Eterna  Bienaventuranza  y  a  los  castigos  tam- 
bién eternos  del  Infierno,  una  vez  realizado  aquél,  las  doctrinas 
ortodoxas  coinciden  plenamente  con  las  católicas. 

Por  lo  que  toca  al  conflicto  en  que,  a  virtud  de  la  fe  en  los 
eternos  castigos,  hállanse  envueltos  la  pobre  libertad  humana  y 
el  riquísimo  Amor  divino,  la  Greco-Ortodoxia,  representada  en  los 
últimos  tiempos  por  los  mejores  teólogos  rusos  (Soiowiow,  Berd- 
jajew,  Florenski,  etc.),  aplicó  la  única  solución  viable :  la  del  Amor 
y  por  el  Amor.  «El  corazón  sencillo  del  pueblo  ortodoxo  — nos  re- 
ferimos principalmente,  claro  está,  al  ruso —  profunda  e  inque- 
brantablemente convencido  de  que  el  Señor  puede,  en  virtud  de 
Las  oraciones  de  sus  fieles  arrancar  del  fuego  eterno  aun  a  los  más 
grandes  pecadores,  resuelve  el  problema  rogando  y  ofreciendo  sa- 
crificios por  todos  los  que  murieron  en  pecado.  El  tesón  con  que 
ia  Filosofía  de  las  Religiones,  apoyada  en  Rusia  por  la  piedad  in- 
genua de  las  gentes  eslavas,  se  aferra  a  la  victoria  del  Amor  di- 
vino en  la  salvación  de  todos,  es  una  prueba  irrebatible  de  que, 
pese  a  los  anatemas  lanzados  contra  Orígenes,  la  sentencia  <ie  la 
rehabilitación  de  todos  es,  como  dice  Warsawin,  «una  de  las  más 
poderosas  tradiciones  de  la  Greco-Ortodoxia».  No  habrá  rigorismo 
capaz  de  arrebatarnos  la  esperanza  que  rezuman  aquellas  pala- 
bras triunfadoras  del  Apóstol  de  las  Gentes  (Rom.,  XI,  32) :  «Por 
lo  que  hace  a  los  infieles,  Dios  lo  ha  orientado  todo  en  el  senti- 
ao  de  compadecerse  de  todos.  ¡Oh  cuán  profundas  y  cuán  ricas 
son  la  Sabiduría  y  la  Ciencia  divinas ! »  (Heiler). 

Cuenta  Zankow  en  «Das  orthodoxe  Christentum  des  Ostens» 
(página  61  y  siguientes),  que  una  aldeana  muy  piadosa,  después 
de  colocar  ante  él  una  de  esas  velas  diminutas,  tan  corrientes  en 
los  templos  rusos,  rezaba  devotamente  en  la  iglesia  de  su  aldea 
ante  el  icono  que  representaba  al  Juicio  Final.  «¿Cómo  y  por  qué 
hace  usted  eso?»,  se  le  preguntó.  «Nadie,  nadie  ruega  por  él.  Hay 
que  rezar  también  por  él»,  contestó  ella.  Aquella  anciana  se  refe- 
ría al  demonio,  cuyo  nombre  no  se  atrevía  a  pronunciar  en  el 
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templo.  Esta  alma,  tan  sencilla  como  profundamente  cristiana, 
creía  ciegamente  en  la  salvación  final  de  todos,  absolutamente  to- 
dos, los  espíritus,  y  de  todas,  absolutamente  todas,  las  almas. 

La  creencia  rusa  en  el  amor  limpio  e  inmenso  de  la  Divinidad 
a  sus  criaturas,  sobre  todo  si  pertenecen  al  mundo  intelectual,  ha- 
bía engendrado  en  la  aldeana  eslava  la  esperanza  consoladora  de 
que  hasta  Satanás  llegaría  un  día  a  rendirse  ante  Dios,  Padre  amo- 
roso, y,  en  su  consecuencia,  a  salvarse. 

«Al  final  de  los  tiempos  el  Dios  del  Amor  concederá  a  todos 
su  gracia  y  a  todos  dará  la  bienaventuranza.  Esta  arraigadísima  fe 
de  las  gentes  eslavas  es  otra  de  las  singulares  características  de 
ia  tendencia  fundamentalmente  apocalíptica  del  Cristianismo  or- 
todoxo ruso.  Según  éste,  los  gentiles  y  los  niños  que  mueren  sin 
bautismo  no  se  condenan.  La  Iglesia  Oriental  cree  que  en  la 
región  de  ultratumba  Dios  ha  de  otorgarles  la  libertad  de  incli- 
narse por  Cristo  o  contra  Cristo»  (Carlos  Krczmar). 

Aún  tenemos  que  añadir  una  consideración  a  favor  de  la  mo- 
dalidad especial  que  caracteriza  a  la  Greco-Ortodoxia  en  esta  par- 
te. Para  nosotros  la  actitud  fundamental  de  la  Liturgia  funeraria 
de  los  orientales,  enteramente  mística  y  sobrenatural,  altamente 
misericordiosa  y  profundamente  teocéntrica,  presenta  ciertos  ras- 
gos que  la  hacen  extraordinariamente  simpática,  máxime  en  es- 
tos tiempos  de  oquedad  técnico-racionalista.  Los  occidentales,  más 
antropocéntricos,  más  dados  a  la  especulación  intelectual  y  al 
realismo  jurídico  moralista,  tendrán  que  reconocer  que  en  estos 
solemnísimos  ritos,  que  en  esas  tiernas  oraciones,  que  en  esas  me- 
lancólicas súplicas  del  Ritual  ruso  — que  es  el  que  mejor  conoce- 
mos—  hay  algo  más  que  valores  ascéticos,  algo  más  que  exalta- 
ciones fanáticas,  algo  más  que  oficiosidades  orientales,  algo  más 
que  efusiones  eslavas.  «Trátase  aquí  de  elementos  o  rasgos  funda- 
mentales psicológicos  que  desde  los  tiempos  de  Orígenes  y  de  Cle- 
mente de  Alejandría  hicieron  su  aparición  en  la  Iglesia  Griega.  Y 
así  como  el  occidental  no  podrá  apropiárselos  de  buenas  a  prime- 
ras sin  contravenir  a  lo  que  pudiéramos  llamar  su  segunda  natu- 
raleza, tampoco  podrá  exigir  él  de  los  ortodoxos  que,  renuncian- 
do a  la  suya,  se  acomoden  al  criterio  romano,  orientado  en  sen- 
tido jurídico-intelectualista.  Tratándose  de  verdaderos  errores 
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dogmáticos,  no  cabe  tolerancia  de  ninguna  especie;  pero  en  todo 
lo  demás  deberán  tenerse  en  cuenta  las  distintas  aptitudes  natu- 
rales» (Algermissen). 


EXPOSICION  SINTETICA  DE  LAS  DIFERENCIAS  DOGMA- 
TICAS ENTRE  LOS  CREDOS  DE  AMBAS  IGLESIAS 

Aunque  el  gran  Cisma  Oriental  debiera  su  origen  primera  y 
pincipaimente  a  causas  de  orden  netamente  político,  no  deja- 
ron de  actuar,  aun  en  ios  mismos  comienzos  de  aquel  lamentable 
acaecimiento,  ciertos  antagonismos  teoiogicos.  ü.1  patriarca  .b  ocio, 
protagonista  en  el  nacimiento  de  aquella  aesgracia  historico-ecle- 
siástica,  no  dejó  de  juntar  a  las  miseraoies  envidias,  a  las  bajas 
maniooras  y  a  ios  maievoios  rozamientos  ciertos  reproches  de  tipo 
dogmático.  Con  el  tiempo  — asi  lo  demostraron  ios  intentos  pos- 
teriores de  reconstrucción  de  la  unidad —  fueron  oostacuios  casi 
insuperables  las  divergencias  dogmáticas  entre  ambas  iglesias. 
Al  ^principio  no  fueron  mas  que  oos  ios  puntos  controvertíaos: 
ta  procesión  aei  Espíritu  banío  (paiabra  j? moque  de  ios  occiden- 
tales; y  el  empleo  en  la  igiesia  íauna  dei  pan  ázimo  para  la  consa- 
gración eucaristica. 

La  doctrina  teológico- trinitaria  de  una  y  otra  Iglesia  es  esen- 
cialmente la  misma.  Djos-Jradre  es  fuente  de  todos  los  seres.  Para 
crear  y  remidir  se  vale  El  del  Logos,  del  Dios-Hijo,  y  para  lle- 
var a  la  más  completa  plenitud  sus  planes  providenciales  es  auxi- 
liar suyo  el  Espíritu  Santo,  que  no  es  pura  criatura,  sino  la  Ter- 
cera Persona  de  la  Trinidad  Beatísima.  No  hay,  pues,  más  que 
un  solo  Dios,  uno  en  esencia  y  trino  en  personas.  En  los  primeros 
tiempos  del  Cristianismo,  es  decir,  cuando  no  había  más  que  una 
Iglesia,  todos  los  Santos  Padres,  lo  mismo  los  de  Oriente  que  los 
de  Occidente,  sostenían  unánimemente  la  sólida  doctrina  teológi- 
co-trinitaria  de  que  la  Tercera  Persona  Divina  procede  del  Padre 
y  del  Hijo.  Para  expresar  en  el  campo  científico-teológico  el  modo 
de  proceder  en  la  Tercera  Persona  Divina,  los  orientales  solían 
emplear  en  sus  explicaciones  dogmáticas  y  en  sus  aclaraciones  ca- 


LAS  DIFERENCIAS  DOGMÁTICAS  ENTRE   AMBAS  IGLESIAS  429 

tequísticas  —que  no  en  los  símbolos—  esta  fórmula :  «El  Espíri- 
tu Santo  procede  del  Padre  a  través  del  Hijo  (dia  ton  hiou,  en 
griego);  los  teólogos  de  la  Iglesia  Occidental,  en  cambio,  soste- 
nían la  tesis  en  esta  forma :  La  Tercera  Persona  Divina  procede 
del  Padre  y  del  Hijo  (kai  ek  ton  hiou).  Así  estaban  las  cosas  cuan- 
do en  589  los  Padres  del  Concilio  de  Toledo,  creyendo  interpretar 
con  más  precisión  en  el  lenguaje  teológico  la  mente  de  la  Iglesia, 
añadieron  al  Símbolo  Niceno-Constantinopolitano  (Credo  de  la 
Misa)  la  palabra  Eilioque  (y  del  Hijo).  La  adición  produjo  algún 
revuelo  entre  los  orientales.  Fundaban  su  recelo  en  las  decisio- 
nes del  Concilio  Constantinopolitano  de  381,  que  contra  el  heré- 
tico Macedonio  había  declarado  que  el  «Espíritu  Santo  es  esen- 
cialmente igual  al  Padre,  del  cual  procede.  No  dijo  más  aquella 
respetable  Asamblea.  Para  explicar  el  origen  o  procesión  del  Es- 
píritu Santo  por  nada  ni  para  nada  mencionó  a  la  Secunda  Per- 
sona de  la  Trinidad.  Tampoco  había  necesidad  de  ello  en  aquel 
momento.  Pero  el  silencio  conciliar  — que  no  tenía  alcance  po- 
sitivo alguno —  fué  en  muchos  sitios  interpretado  como  una  in- 
tencionada exclusión  del  Verbo  en  el  origen  del  Espíritu  Santo. 
Más  aún.  no  faltaron  expositores,  no  muchos  en  número  cierta- 
mente, que  contra  la  mavoría  de  los  teólogos  orientales  creveron 
ver  en  el  silencio  del  Concilio  Constantinopolitano  una  semideji- 
nición  dogmática  de  este  tenor:  «La  Tercera  Persona  Divina  pro- 
cede solamente  del  Padre.»  Sin  embargo,  aunque  cundiera  algo 
y  aun  mucho  en  los  Patriarcados  orientales  durante  los  si- 
glos vn  y  vm  y  primera  mitad  del  ix,  no  logró  generalizarse,  ni 
mucho  menos  estabilizarse  plenamente  esta  exéqesis  atrevida.  De 
todos  modos,  era  la  palabra  Filioque  un  motivo  serio  de  litigio  en- 
tre ambas  Iglesias.  El  astuto  Focio  supo  extraer  de  ese  suplemen- 
to toledano  al  Credo  de  la  Misa  el  máximo  partido  posible.  A 
partir  de  la  violenta  campaña  del  iniciador  del  Cisma,  cmedó  con- 
vertida aquella  adición  en  un  explosivo  formidable.  Tanto  se  dis- 
cutió y  se  escribió,  tanto  se  odió  v  se  luchó  a  cuenta  de  la  palabra 
Filioque,  que  su  aceptación  o  su  repulsa  quedaron  como  caracte- 
rísticas respectivas  de  una  y  otra  Iglesia,  del  Oriente  y  del  Occi- 
dente cristianos.  Si,  como  aseguran  muchos  greco-ortodoxos,  es  la 
Europa  occidental  el  suelo  nativo  de  una  civilización  caracteriza- 
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da  por  la  palabra  Füioque,  el  Cristianismo,  oriental  será,  a  su 
vez.  la  patria  de  otra  cultura  esencialmente  contrapuesta:  la  de 
ia  negación  de  la  verdad  teológica  sintetizada  en  el  histórico  vo- 
cablo. En  1898  escribía  Bolotow,  en  su  «Tesis  sobre  la  palabra  Fi- 
lioque»,  lo  siguiente:  «Sólo  es  verdad  de  fe  en  esta  materia  lo 
que  nos  enseñara  el  Niceno-Constantinopolitano,  a  saber:  que  el 
Espíritu  Santo  procede  del  Padre.  Por  lo  mismo  deben  tenerse 
como  adiciones  puramente  humanas  tanto  la  oriental  ex  Patre 
solo  como  la  occidental  Füioque.))  El  Catolicismo  no  es  tan  in- 
transigente. Si  en  los  siglos  medios  perdió  a  veces  la  moderación, 
más  que  por  el  orgullo  intelectual  que  produce  la  consciente  po- 
sesión de  la  verdad,  por  la  tristeza  que  siempre  causan  las  gran- 
des catástrofes,  en  los  tiempos  modernos  se  mostró  dispuesto  a 
tender  los  brazos  a  la  Greco-Ortodoxia.  «El  Pontifical  que  en  15 
de  noviembre  de  1925  celebrara  Pío  XI  en  la  Basílica  de  San  Pe- 
dro.- Pontifical  en  el  que.  a  tenor  del  Rito  griego  en  el  que  se  ce- 
lebraba, se  omitió  de  intento  la  palabra  Füioque,  prueba  que  en 
el  día  de  hoy  Roma  otorga  a  la  doctrina  del  Paracleto  una  impor- 
tancia no  vital,  y  que,  además,  está  dispuesta  a  renunciar  bajo 
determinadas  circunstancias  a  toda  discusión  en  esta  materia» 
(Carlos  Krczmar,  1.  c). 

Desde  el  Patriarca  Miguel  Cerulario,  quien  en  1054  estigmati- 
zó el  uso  del  pan  ázimo  para  la  confección  de  la  Santa  Eucaristía 
como  una  falta  gravísima  que  rayaba  en  judaismo  y  en  apolinaris- 
mo,  los  griegos  llaman  despectivamente  azimitas  (herejes  del  pan 
sin  levadura)  a  los  occidentales.  «La  fe  en  las  dos  Naturalezas  de 
Cristo  — decía  el  consumador  del  Cisma —  exige  la  celebración  de 
la  Misa  con  pan  fermentado.  El  pan  sin  levadura  carece  de  alma, 
como  el  Cristo  apolinarista.» 

Todos  los  demás  reproches  que  contra  los  latinos  utilizaran  los 
griegos  en  los  comienzos  del  Cisma  se  referían  a  prescripciones  ri- 
tuales y  canónico-disciplinares.  A  este  orden  pertenecían,  por 
ejemplo,  el  ayuno  occidental  en  sábado,  la  corta  duración  de  la 
Cuaresma  latina,  la  comida  de  lacticinios  en  días  de  ayuno  y  el 
celibato  sacerdotal.  Pero  a  las  dos  grandes  discrepancias  dogmá- 
ticas ya  mencionadas  añadiéronse  en  los  siglos  xn  y  xm  otros 
tres  puntos  litigiosos  de  importancia  bastante  mayor,  por  desgra- 
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cia.  Eran  éstos:  El  Primado  Pontificio  del  Obispo  de  Roma,  el 
Purgatorio  y  el  Destino  de  los  justos  después  de  la  muerte.  Estas 
tres  nuevas  diferencias  dogmáticas  constituyen  el  nervio  de  una 
polémica  apasionada  y  viva  que  desde  las  atrocidades  del  efímero 
y  malaventurado  señorío  de  los  cruzados  en  Constantinopla  no  ha 
enmudecido  todavía. 

Para  los  católicos,  es  el  Obispo  de  Roma,  en  cuanto  sucesor 
del  Príncipe  de  los  Apóstoles,  Jefe  Supremo  de  la  Iglesia  Univer- 
sal. En  cuanto  tal,  deberá  estar  dotado  de  una  autoridad  supre- 
ma para  gobernar  y  de  una  infalibilidad  doctrinal  para  enseñar. 
El  Primado  jurisdiccional,  independiente  en  absoluto  de  una  de- 
legación conciliar  o  de  un  supuesto  consentimiento  de  la  Iglesia 
Universal,  y  la  infalibilidad  Pontificia,  basada  no  en  el  orgullo 
clerical  ni  en  la  apoteosis  cesarista,  infalibilidad  y  Primado  enten- 
didos en  el  mismo  sentido  en  que  fueran  expuestos  modernamente 
por  el  Concilio  Vaticano,  son  para  la  Iglesia  latina  verdades  de 
fe,  incontrovertibles  axiomas  dogmáticos.  La  Iglesia  Greco-Orto- 
doxa, por  el  contrario  — conviene  advertir  que  hemos  llegado  a 
la  medula  del  Cisma — ,  que  aun  reconociendo  de  buen  grado  la 
infalibilidad  de  la  Iglesia,  del  todo  orgánico  social  del  orden  reli- 
gioso, niega  en  redondo  semejante  privilegio  al  Romano  Pontí- 
fice, parte  tan  sólo  de  la  totalidad  eclesiástica.  «Jesucristo  — se 
lee  en  el  discurso  que  en  Lausana  pronunciara  Crisóstomo,  Arz- 
obispo de  Atenas — ,  el  Fundador  de  la  Iglesia,  dió  a  ésta  Apósto- 
les y  Profetas,  Pastores  y  Evangelistas,  Padres  y  Doctores  para 
que  en  adelante  dejásemos  cte  ser  niños  en  la  fe  y  adquiriésemos 
ta  conveniente  firmeza  dogmática.  Un  Obispo  aislado  o  también 
determinadas  Iglesias  territoriales  pueden  equivocarse.  La  Igle- 
sia empero,  considerada  en  su  totalidad,  es  infalible.»  Ahora  bien : 
¿qué  valor  tienen  en  el  campo  teológico  las  decisiones  infalibles 
de  la  Iglesia?  ¿Cómo  se  realiza  en  la  vida  práctica  este  singular 
privilegio?  La  Greco-Ortodoxia  se  muestra  imprecisa  al  contestar 
a  estas  preguntas.  Algunos  de  sus  teólogos  no  dan  a  los  fallos  ecle- 
siásticos infalibles  más  valor  que  el  puramente  disciplinar.  Otros 
muchos,  en  cambio,  les  otorgan  potencia  suficiente  para  imponer 
a  las  conciencias  obligaciones  de  orden  intelectual  y  moral.  Tiene 
ello  lugar  — se  asegura —  cuando  la  mayoría  de  los  Obispos,  ya 
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valiéndose  de  pastorales  aisladas,  ya  por  medio  de  orientaciones 
señaladas  en  algún  Concilio  ecuménico,  hubiera  fijado  unánime- 
mente su  criterio  en  ciertas  materias  dogmáticas  o  hubiera  dado 
su  aprobación  tácita  a  determinados  puntos  doctrinales.  Aquí, 
aauí  está  — repetimos —  el  abismo  profundo  que  separa  a  ambas 
Iglesias.  Si  bien  es  verdad  que  durante  los  cuatro  primeros  siglos 
del  Cristianismo  una  y  otra,  igualmente  respetuosas  para  el  de- 
pósito tradicional,  tenían  al  Obispo  de  Roma  por  sucesor  de  Pe- 
dro, y,  en  su  virtud,  como  «boca  y  ojos  del  Apostolado,  como  ca- 
beza y  fundamento  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo»  (el  Crisóstomo 
y  Efrén  el  Siriaco),  tampoco  cabe  negar  que  mucho  antes  de  la 
ruptura  era  ya  discutido  y  aun  negado  en  el  Oriente  el  Primado 
Pontificio.  Fundado  en  los  célebres  cánones  tercero  del  Concilio 
Constantinopolitano  (381)  y  décimoctavo  del  Calcedonense  (451), 
Nicetas  Seides  (siglo  xn)  puso  ya  en  tela  de  juicio  «la  primacía 
de  la  vieja  Roma  ante  la  nueva,  y  Nicolás  de  Methone  llamó  a 
Constantinopla  <da  Nueva  Jerusalén,  la  Madre  de  todas  las  Igle- 
sias. 

La  doctrina  ortodoxa  acerca  de  los  Novísimos  difiere  bastante 
de  la  Escatología  Católica.  Los  orientales  admiten,  al  igual  que 
los  latinos,  el  Juicio  particular,  pero  suponen  que  el  premio  de 
los  buenos  y  el  castigo  de  los  malos  no  han  de  ser  otorgados  in- 
mediatamente después  de  su  muerte.  Porque  todas  las  almas,  sin 
excepción  alguna,  antes  de  recibir  su  merecido,  deberán  pasar  por 
un  estado  intermedio,  en  el  que  ni  habrá  premios,  ni  se  darán 
castigos,  ni  existirán  penitencias,  ni  será  posible  tampoco  in- 
crementar la  gracia.  Allí  no  se  hará  otra  cosa  que  esperar  la 
llegada  del  Juicio  Final.  No  hay,  pues,  Purgatorio,  según  la 
Greco-Ortodoxia.  El  pueblo,  sin  embargo,  cree  en  una  purifi- 
cación de  las  almas  después  de  la  muerte.  Los  fieles  rezan  por 
sus  muertos  y  como  en  Occidente  mandan  aplicar  por  ellos  el 
Santo  Sacrificio  de  la  Misa.  La  Teología  rusa  no  acierta  a  ex- 
plicar esta  contradicción,  como  tampoco  aquella  otra  que  se  re- 
fiere a  la  Visión  Beatífica.  Si  los  escogidos  no  han  de  gozar  de  la 
vista  de  Dios  en  la  eterna  bienaventuranza,  sino  después  de  rea- 
lizado el  Juicio  Final,  ¿por  qué  invocar  su  auxilio  y  venerar  sus 
imágenes,  por  qué  pedir  su  intercesión  y  solemnizar  sus  fies- 
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tas?  Aquí  terminan  las  cinco  principales  discrepancias  entre  las 
Dogmáticas  de  ambas  Iglesias  (palabra  Filioque,  pan  ázimo,  Pri- 
mado Pontificio,  Purgatorio  y  situación  de  las  almas  en  el  mun- 
do de  ultratumba).  Sobre  ellas,  y  nada  más  que  sobre  ellas,  ver- 
saron las  negociaciones  unionistas  del  Concilio  de  Ferrara-Flo- 
rencia en  1439.  Aquellas  39  desviaciones  teológicas  occidentales 
de  que  hablaba,  a  principios  del  siglo  xn,  Nicetas  Seides,  y  las 
innumerables  herejías  latinas,  a  que  dos  siglos  más  tarde  hacían 
referencia  los  escritores  griegos,  no  podían  ser  otra  cosa,  en  su 
mayoría,  que  discrepancias  canónico-disciplinares  y  litúrgicas. 
Por  lo  demás,  es  bien  conocido  el  estancamiento  de  la  Greco- 
Ortodoxia  en  lo  que  afecta  al  progreso  exegético  de  su  Dogmáti- 
ca y  al  alumbramiento  de  nuevas  verdades  por  el  sistema  de- 
ductivo. Aferrada  tercamente  a  los  siete  primeros  Concilios  ecu- 
ménicos, el  último  de  los  cuales  tuvo  lugar  en  787,  y  sistemáti- 
camente opuesta  a  todo  desarrollo  ulterior  en  la  explicación  de 
los  misterios  teológicos,  la  Iglesia  Oriental  niega  por  eso  mismo 
substantividad  a  las  promesas  de  Cristo,  que  dijo  con  inigualable 
claridad:  «Estaré  con  vosotros  hasta  la  consumación  de  los  si- 
glos.)} La  Iglesia  Romana,  por  el  contrario,  segura  de  la  asisten- 
cia divina  y  consciente  a  la  vez  de  la  obligación  evangélica  de 
enseñar  la  verdad  y  apartar  del  error,  trabajó  con  ahinco  a  to- 
das horas,  a  fin  de  obtener  una  mejor  y  más  completa  exégesis 
tpnlógica  y  una  mayor  ampliación  de  verdades  alumbradas  por 
deducción.  La  especulación  occidental,  por  todos  conceptos  me- 
ritísima,  diga  lo  que  quiera  la  indiferente  y  recelosa  Iglesia  Orien- 
tal, arranca  de  las  divinas  promesas.  Tiene  gran  parte  de  culpa 
en  el  estancamiento  producido  por  la  actitud  pasiva  de  los  griego? 
respecto  a  la  Teología  occidental,  un  gran  muro  de  separación : 
el  idioma.  Durante  un  lapso  de  tiempo  de  varios  siglos  la  litera- 
tura teológico-canónica  de  Occidente  fué  enteramente  descono- 
cida para  la  Iglesia  Griega.  Sólo  cuando  Gregorio  Akindynos, 
Máximo  Plamides  y  Demetrio  Kynodes  pusieron  manos  a  la 
obra  de  traducir  al  griego  algunos  escritos  de  Santo  Tomás  de 
Aquino  pareció  iniciarse  un  cambio  favorable.  Aquellos  nobles 
y  cultos  varones  habían  formado  el  laudable  propósito  de  dar  a 
conocer  en  Oriente  el  escolasticismo  occidental.  La  tarea  no  ca- 
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recia  de  viabilidad,  porque  en  aquella  coyuntura  precisamente 
(mitad  del  siglo  xm)  había  en  la  Corte  del  Emperador  Teodo- 
ro II  Lascaris  y  en  las  Academias  constantinopolitanas  un  núme- 
ro considerable  de  amigos  de  la  cultura  occidental.  Fué  cam- 
peón incansable  de  la  causa  del  escolasticismo  y  del  acercamien- 
to cultural  a  Roma  el  sabio  Nicéforo  Blemmydes.  Pero  la  nueva 
y  fecunda  orientación  de  la  Dogmática  griega  hacia  el  escolas- 
ticismo occidental  — tarea  nobilísima  del  frente  que  con  tanta 
energía  constituyera  contra  los  enemigos  de  Roma  el  ya  citado 
escritor  polifacético  Blemmydes —  fracasó  totalmente  a  media- 
dos del  siglo  xiv  con  la  victoria  de  los  quietistas  del  Monte 
Athos.  El  reconocimiento  dé  la  secta  en  1351  produjo  una  reac- 
ción formidable  contra  el  escolasticismo  occidental.  La  Teología 
nacional  griega  ganó  la  batalla  en  toda  la  línea.  Pero  en  el  pe- 
cado mismo  halló  la  penitencia,  porque  se  había  alejado  quizá 
para  siempre  aquella  fructificación  latina  que  le  era  tan  nece- 
saria. 

Mas  al  correr  de  los  años  la  terca  y  exclusivista  adhesión  a 
lo  antiguo  y  el  consiguiente  aislamiento  teológico-cultural  de  la 
Greco-Ortodoxia  tenían  que  desaparecer.  La  caída  de  Constanti- 
nopla  en  poder  de  los  turcos  y  la  obligada  fuga  de  sabios  grie- 
gos hacia  Occidente  habían  dejado  huérfanas  de  buenos  profe- 
sores a  las  cátedras  de  la  Dogmática  oriental.  Por  lo  mismo,  to- 
dos cuantos  abrigaban  el  loable  propósito  de  intensificar  su  cul- 
tura teológica  tenían  que  matricularse  en  las  Facultades  de  la 
Europa  Occidental.  Ni  aun  aquel  centro  docente  llamado  Phlan- 
ginion  — verdadero  asilo  del  saber  greco-ortodoxo — ,  que  en  Ve- 
necia  (1626)  erigieran  los  fugitivos  amantes  de  la  civilización 
oriental,  pudo  detener  el  movimiento  de  aproximación  a  la  cul- 
tura centro-europea.  Pero  los  estudiantes  griegos,  en  vez  de 
acercarse  a  los  centros  católicos,  establecieron  contacto  con  los 
teólogos  reformistas  de  Wittemberg  y  de  Ginebra.  En  su  conse- 
cuencia, lejos  de  mitigarse  la  animadversión  contra  Roma  — cosa 
que  hubiera  seguramente  ocurrido  de  no  existir  en  Europa  Cen- 
tral el  anticatólico  luteranismo — ,  creció  en  intensidad  el  anta- 
gonismo secular  entre  Bizancio  y  Roma,  entre  la  Greco-Ortodo- 
xia y  el  Catolicismo,  entre  la  Teología  patrística  de  los  griegos 
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y  la  Dogmática  científico-filosófica  de  los  occidentales.  Natural- 
mente, el  contacto  con  la  Reforma  tenía  que  producir  efectos 
deplorables  en  la  Greco-Ortodoxia.  Es  verdad  que  las  tentati- 
vas de  Melanchthon  en  1559  y  los  esfuerzos  que  veinte  años  más 
tarde  llevaron  a  cabo  los  profesores  de  Tubinga  (Andrea,  Cru- 
sins  y  Osiander),  al  objeto  de  ganar  para  el  Protestantismo  a  los 
Patriarcas  de  Constantinopla,  fracasaron  rotundamente ;  pero  no 
lo  es  menos,  por  desgracia,  que  esos  intentos  proselitistas,  favo- 
recidos grandemente  por  la  ininterrumpida  asistencia  de  los  es- 
tudiantes griegos  a  las  clases  de  las  Universidades  alemanas  (fe- 
nómeno general  desde  últimos  del  siglo  xvi),  «influyeron  en  la 
vida  y  en  la  doctrina  religiosas  del  Oriente  bastante  más  de  lo 
que  ordinariamente  se  cree»  (Krczmar).  Así  lo  demostró  el  escri- 
to que  en  Ginebra  (1629)  publicara  Cirilo  Lucaris.  Este  Patriar- 
ca bizantino  rechazaba  en  él  la  Tradición  eclesiástica,  declaraba 
a  la  Biblia  fuente  única  de  la  Fe  y  se  mostraba  partidario  de  la 
«predestinación  absoluta,  de  la  santificación  por  la  sola  fe  y  del 
sacerdocio  universal.  No  admitía  más  Sacramentos  que  el  Bau- 
tismo y  la  Eucaristía.  Los  Sínodos  de  Constantinopla  (1639),  de 
Jassy  (1643)  y  de  Jerusalén  (1672)  combatieron  con  decisión  las 
modificaciones  de  Lucaris,  y  de  modo  especial  las  traducciones 
•de  la  Biblia  al  griego  vulgar,  pero  no  pudieron  evitar  que  a  las 
antiguas  discrepancias  dogmáticas  (las  cinco  ya  conocidas)  se 
añadiesen  ahora  ortras  tres  específicamente  luteranas:  reproba- 
ción del  misterio  de  la  Inmaculada  Concepción  de  María,  repul- 
sa de  los  libros  deuterocanónicos  y  negación  del  carácter  satis- 
factorio a  las  obras  penitenciales.  La  doctrina  del  inmaculismo 
mariano,  bien  que  con  la  diferencia  en  cuanto  al  movimiento  de 
la  liberación  respecto  de  la  mancha  original,  fué,  de  tiempos 
otrás,  patrimonio  indiscutido  de  la  Fe  Greco-Ortodoxa.  La  Igle- 
sia Oriental,  en  efecto,  consagraba  ya  a  María  Inmaculada  una 
fiesta  especial  en  el  siglo  ix.  No  deja  de  ser  significativo  el  he- 
cho especial  de  que  el  propio  Focio  figure  entre  los  más  antiguos 
testigos  de  este  Misterio  consolador  y  simpático.  En  una  homilía 
sobre  la  Anunciación  se  expresaba  asi  el  famoso  Patriarca  de 
Constantinopla :  «María  es  la  Virgen  perpetua  e  inmaculada,  la 
sin  mancha  entre  todas  las  mujeres  de  nuestro  linaje,  la  que 
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entre  todos  los  seres  que  en  todo  tiempo  poblaron  esta  nuestra 
tierra  mereció  ser  elegida  para  Esposa  del  Rey  y  Señor  del  mun- 
do.» Hasta  el  siglo  xvn  nadie  se  había  atrevido  en  la  Iglesia 
Griega  a  rechazar  de  plano  el  inmaculismo.  La  triste  gloria  de 
haberlo  realizado  recae  sobre  el  Patriarca  alejandrino  Metr ojo- 
nes Critópulos,  que  había  hecho  sus  cursos  de  Teología  con  an- 
glicanos,  calvinistas  y  luteranos  en  Inglaterra,  Suiza  y  Alema- 
nia. Consumaron  la  obra  de  la  protestantización  de  la  Greco- 
Ortodoxia  Jorge  Coressios,  Sebastián  Kimerites,  Diamante  Rhy- 
sios  y  Elias  Meniates.  A  ese  mismo  siglo,  y  casi  a  los  mismos  au- 
tores, corresponden  las  dudas  sobre  los  Libros  D  entero  canónicos. 
Entre  los  rusos,  fué  el  Arzobispo  Feofan  Procopowitsch  el  pri- 
mero que,  al  comienzo  del  siglo  xvm,  negó  inspiración  divina  a 
esos  libros.  El  punto  de  vista  de  este  prelado  eslavo  es,  según 
parece,  el  predominante  entre  los  teólogos  de  la  Iglesia  Orien- 
tal. La  novísima  Teología  rusa,  sin  embargo,  se  acomoda,  si  he- 
mos de  creer  al  teólogo  alemán  Algermissen,  al  criterio  católi- 
co, es  decir,  .a  la  inclusión  de  los  Deuterocanónicos  en  el  catá- 
logo oficial  de  los  libros  divinamente  inspirados. 

Por  lo  demás,  las  verdaderas  y  únicas  fuentes  de  la  Fe  son 
en  la  Greco-Ortodoxia  la  Sagrada  Escritura  y  la  Tradición  ecle- 
siástica, entendidas  en  el  mismo  sentido  con  que  las  define  la 
Iglesia  Católica.  Las  llamadas  Confesiones  ortodoxas,  muy  respe- 
tadas en  el  Cristianismo  oriental,  son  otras  tantas  «exposicio- 
nes» dogmático-morales  basadas  en  la  Biblia,  en  la  Patrística,  en 
los  Concilios  ecuménicos  y  en  la  Tradición  eclesiástica. 

Vengamos  ya  a  las  principales  discrepancias  entre  ambas 
Iglesias  en  materia  sacramental.  Conviene  notar  que  en  la  cons- 
trucción del  edificio  dogmático-moral  de  la  Greco-Ortodoxia  en- 
traron por  mucho  la  aversión  al  Occidente,  la  incomprensión 
para  el  Catolicismo  y  el  desconocimiento  de  la  propia  Tradición 
oriental.  En  atención  al  primero  de  esos  tres  motivos,  los  grie- 
gos declararon  inválido  el  Bautismo  por  infusión.  Sólo  al  admi- 
nistrado por  inmersión  concedieron  y  conceden  validez  los  bi- 
zantinos. En  caso  de  necesidad  también  admiten  ellos  como  efi- 
ciente, al  menos  en  orden  a  la  gracia  y  dones,  el  llamado  Bautis- 
mo de  deseo.  Pero  ni  a  éste  ni  al  de  agua  otorgan  los  greco-orto- 
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doxos  el  carácter  indeleble,  en  que  tanto  insiste  la  Teología  ca- 
tólica. No  opinaban  así  el  Patriarca  Dositeo  y  el  Obispo  Gabriel 
Seberos.  El  primero  admitía  en  su  célebre  Confesión  (1676)  el 
carácter  indeleble,  al  menos  para  el  Bautismo  y  el  Orden  Sacer- 
dotal, y  el  segundo  (1600)  encontraba  «muy  piadoso  y  justo»  el 
reconocimiento  de  esa  propiedad  en  la  Confirmación.  Por  una 
verdadera  incomprensión  se  exigió  más  adelante  la  reconfirma- 
ción de  los  apóstatas  y  se  autorizó  la  administración  de  la  Ex- 
tremaunción aun  a  los  sanos.  Antiguamente  eran  reiterados  sin 
dificultad  ni  grandes  limitaciones  la  Confirmación  y  el  Orden, 
pero  en  los  tiempos  modernos  y  novísimos  los  teólogos  orienta- 
les autorizan  esta  práctica  sólo  en  casos  especiales,  como  aposta- 
sia  y  deposición.  En  doctor  Lübeck,  en  Die  christlichen  Kirchen 
des  Orients,  se  cree  autorizado  para  afirmar  que  la  reconfirma- 
ción de  los  apóstatas  que  vuelven  a  la  Ortodoxia  tiene  su  base 
canónica  en  una  prescripción  del  Patriarza  bizantino  Metodio  I. 
En  realidad  de  verdad  — dice  Hollsteiner,  en  Die  Union  mit  den 
Ostkirchen — ,  no  se  trata  aquí  de  la  repetición  de  la  Confirma- 
ción, sino  de  una  ceremonia  reconciliatoria  aneja  a  la  adminis- 
tración de  este  Sacramento.  Así  lo  reconoce  en  los  últimos  tiem- 
pos el  dogmático  de  Atenas  Chrestos  Andrutsos.  Es  otro  abuso 
incalificable  basado,  claro  está,  en  el  error  de  que  la  Santa 
Unción  no  sólo  sirve  para  fortificar  el  alma  para  el  tránsito  al 
más  allá,  sino  para  curar  enfermedades,  principalmente,  el  ad- 
ministrar ese  Sacramento  a  toda  persona  sana,  sin  limitación  al- 
guna, en  cuanto  adecuada  preparación  para  recibir  la  Eucaris- 
tía. La  práctica  se  generalizó  mucho  a  partir  del  siglo  vm.  Tan- 
to fué  así  que  después  de  haber  dado  la  Unción  a  un  enfermo,  los 
sacerdotes  ortodoxos  acostumbraban  a  ungir  con  el  óleo  sobran- 
te a  todas  las  personas  sanas  que  presenciaron  ese  acto  litúr- 
gico, en  verdad  conmovedor  y  solemne  como  pocos.  En  muchos 
distritos  se^practicó  la  reiteración  de  esa  Unción  con  todos  los 
penitentes.  La  moderna  Dogmática  bizantina  está  realizando  es- 
fuerzos inauditos  para  fundamentar  esta  práctica  desde  el  pun- 
to de  vista  teológico.  Para  ello  hace  una  exégesis  extremadamen- 
te sutil  del  conocido  pasaje  del  Apóstol  Santiago  (V.  14  y  ss.). 
En  este  lugar  — dicen  los  teólogos  y  escriturarios  greco-ortodo- 
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xos —  se  hace  alusión  manifiesta  no  sólo  a  los  corporalmente  en- 
fermos, sino  también  a  cuantos  padecen  dolencias  del  espíritu. 
Puede  administrarse,  por  tanto,  a  los  sanos  del  cuerpo  la  Santa 
Unción,  porque  puede  ocurrir  y,  efectivamente,  ocurre  que  nece- 
siten curar  aquellas  otras  enfermedades  que  tienen  sus  raíces 
en  faltas  que  hay  que  extirpar  de  una  manera  completa. 

Lor  orientales  creen  en  la  presencia  real  de  Cristo  en  la  Eu- 
caristía, pero  no  dan  sobre  el  modo  de  tan  grandioso  Misterio 
la  misma  explicación  que  los  católicos.  No  pocos  teólogos  de  la 
Greco-Ortodoxia  atribuyen  la  transubstanciación,  no  a  las  pala- 
bras institucionales  de  Cristo  («Esto  es  mi  Cuerpo,  etc.),  sino 
a  la  virtud  eficacísima  de  la  Epiclesis  o  plegaria  que  el  sacerdo- 
te dirige  al  Espíritu  Santo,  a  fin  de  que  se  digne  realizar  el  cam- 
bio substancial.  Según  ellos,  las  conocidas  y  solemnes  palabras 
del  Salvador  al  instituir  la  Eucaristía  no  tienen  más  valor  que 
el  de  un  relato  histórico.  En  el  Concilio  Unionista  de  Ferrara- 
Florencia  los  griegos  expresaron  claramente  el  sentir  de  la  Igle- 
sia Oriental  en  esta  materia.  La  Consagración  — afirmaban —  es 
un  fenómeno  extraordinario  debido  por  igual  a  la  eficacia  de  las 
palabras  de  Cristo  y  a  la  intervención  simultánea  y  conjunta  de 
la  Tercera  Persona  Divina,  invocada  expresamente  para  ello  en 
la  Epiclesis,  oración  específicamente  ortodoxa.  El  teólogo  ruso 
Zankow  fija  la  actitud  dogmática  de  la  Greco-Ortodoxia  en  or- 
den a  la  Transubstanciación.  «Qué  Cristo  está  presente  en  los 
dones  consagrados  y  que,  a  virtud  de  la  Consagración,  se  ha  rea- 
lizado un  cambio,  son  tesis  que  no  admiten  discusión  en  la  Igle- 
sia Ortodoxa.  Dicho  de  otra  manera  y  utilizando  el  lenguaje  de 
los  antiguos  Padres  de  la  Iglesia  Oriental,  hay  que  afirmar  que 
los  dones  consagrados  son  el  verdadero  Cuerpo  y  las  verdadera 
Sangre  de  Cristo.  Para  explicar  el  cómo  no  disponemos  de  una 
frase  ecuménicamente  establecida  que  por  ello  tenga  para  el  en- 
tendimiento fuerza  obligatoria.  Todo  cuanto  se  diga  sobre  esta 
materia  no  puede  ser  dogma  de  fe.  Serán  tan  sólo  exposición 
opinable  y  criterio  científico-teológico  más  o  menos  ingenioso.» 

Según  la  Teología  greco-ortodoxa  la  absolución  sacerdotal 
borra  el  pecado,  aleja  la  sanción  sempiterna  y  preserva  también 
de  la  pena  temporal.  Pedro  Mogilas,  Metropolitano  de  Kiew 
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(1638),  fué  el  primero  que  dió  carácter  científico-dogmático  a  la 
negación  de  fuerza  satisfactoria  a  las  obras  penitenciales.  Las  pe- 
nitencias que  el  confesor  impone  — dice  él —  tienen  tan  sólo  una 
virtud  profiláctica,  pedagógica  y  moralizadora.  Así  es  que  las  in- 
dulgencias son  un  absurdo  que  hay  que  desechar  con  indigna- 
ción. Las  rotundas  negaciones  del  prelado  de  la  capital  de  Ucra- 
nia, 'pese  a  las  enseñanzas  católicas  de  Dositeo  de  Jerusalén 
(1672),  lograron  carta  de  naturaleza  en  la  Dogmática  greco-or- 
todoxa de  Rusia  y  de  todo  el  Oriente  Medio.  Chrestos  Andrut- 
sos,  el  más  prestigioso  representante  en  nuestros  días  de  la  Teo- 
logía oriental,  llama  impía  y  absurda  a  la  sana  doctrina  católica 
de  que  para  recobrar  la  gracia  perdida  hay  que  arrepentirse  de 
todo  corazón  y  añadir  a  esta  buena  disposición  el  propósito  se- 
rio de  confesar  lo  antes  posible. 

Para  la  Teología  greco-ortodoxa  el  verdadero  ministro  del 
Matrimonio  es  el  sacerdote  autorizante.  Influida  por  la  legisla- 
ción matrimonial  bizantina  de  los  tiempos  de  los  Emperadores 
Justiniano  I,  Basilio  I  y  León  VI,  la  Iglesia  Oriental  se  mostró 
siempre  laxa  en  materia  vincular.  Se  ha  de  saber  que  los  legu- 
leyos bizantinos  y  los  teólogos  ortodoxos,  esclavos  de  la  letra 
aislada  de  aquel  pasaje  de  San  Mateo  (XIX,  9) :  «Quien  abando- 
na a  su  mujer,  como  no  sea  por  motivo  de  adulterio,  y  toma  otra, 
comete  él  también  este  crimen»,  defendieron  siempre  que  todo 
adulterio  era  causa  ineludible  de  divorcio  vincular.  No  dismi- 
nuyó con  el  tiempo  la  secular  laxitud,  porque  para  el  mundo 
oriental,  además  de  la  muerte  física  eran  impedimentos  diri- 
mentes la  «espiritual»  y  la  religiosa.  Por  eso  es  tan  grande  en  la 
Greco-Ortodoxia  el  número  de  impedimentos  dirimentes.  Son 
nada  menos  que  dieciocho :  Adulterio,  atentado  contra  la  vi- 
da del  cónyuge,  aborto  voluntario,  sodomía,  calumniosa  acusa- 
ción de  adulterio,  apostasía,  herejía,  escandalosa  adhesión  al  cis- 
ma, acto  de  sacar  de  pila  a  su  propio  hijo,  consagración  episco- 
pal, entrada  en  religión,  impotencia,  locura,  lepra  o  cualquier 
otra  enfermedad  contagiosa,  cautiverio,  condena  a  cadena  per- 
petua o  a  prisión  por  mucho  tiempo  y  pérdida  de  la  virginidad 
antes  del  matrimonio. 

Por  lo  que  toca  al  casamiento  de  los  clérigos,  no  pueden  ser 
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más  contrapuestos  las  prácticas  y  los  criterios  de  ambas  Iglesias. 
La  Occidental  impone  a  sus  ordenados  ín  sacris  el  celibato  más 
estricto,  mientras  que  la  Oriental  tan  sólo  prohibe  a  sus  cléri- 
gos las  segundas  nupcias.  Y  esto  porque  el  mundo  ortodoxo,  aun 
en  el  día  de  hoy,  ve  con  muy  malos  ojos  al  segundo  matrimonio 
en  general.  Para  los  griegos,  el  que  contrae  segundas  nupcias 
comete  un  atentado  contra  la  continencia,  la  fidelidad  y  la  for- 
taleza moral.  La  admisión  de  varones  ya  casados  al  subdiacona- 
do  y  otras  Ordenes  superiores  cuenta  en  la  Iglesia  Greco-Ortodo- 
xa con  una  práctica  ininterrumpida  y  una  opinión  benévola  ver- 
daderamente seculares.  En  los  Concilios  que  en  la  primera  mi- 
tad el  siglo  iv  celebrara  la  Iglesia,  por  entonces  una  e  indivisa 
todavía,  los  orientales  se  opusieron  enérgicamente  a  la  promul- 
gación del  celibato  como  ley  eclesiástica  de  carácter  general.  Tal 
fué  su  aversión  a  los  conatos  celibataríos  de  Occidente,  que  en 
todo  momento  se  mostraron  propicios  a  proteger  a  todas  aque- 
llas mujeres  casadas  con  clérigos  y  perjudicadas,  naturalmente, 
con  la  innovación  celibataria.  El  Concilio  Trullano  (692)  dio  esta- 
do legal  a  una  corriente  de  opinión  muy  generalizada  en  el  mun- 
do griego,  porque  consagró  los  derecohos  que  a  tenor  de  una 
práctica  general  asistían  a  todo  ordenado  in  sacris,  que,  antes  de 
serlo,  hubiera  contraído  matrimonio:  el  de  ser  tenido  como  ca- 
sado y  el  de  continuar  perpetuamente  la  vida  conyugal  dentro 
de  la  ley.  Conviene  tener  en  cuenta  que,  por  lo  que  respecta  al 
matrimonio  de  sus  clérigos,  la  Iglesia  Ortodoxa  exige  algunas 
condiciones.  Son  éstas :  Por  de  pronto,  el  aspirante  al  Subdiaco- 
nado  deberá  estar  casado  en  primeras  nupcias  con  una  virgen, 
precisamente.  Que  ello  es  o  puede  ser  asi,  dentro  de  lo  que  cabe 
afirmar  en  las  cosas  humanas,  quedará  garantizado  por  estas 
otras  condiciones  estrictamente  exigidas.  El  clérigo  casado,  para 
ser  promovido  a  Ordenes  superiores  deberá  probar  que  su  señora 
ni  fué  adúltera,  ni  artista  de  teatro,  ni  dama  ligera  en  materia 
sexual.  También  tendrá  que  demostrar  que  su  mujer,  sobre  per- 
tenecer a  la  Iglesia  Ortodoxa,  llevó  durante  su  juventud  una  vida 
honesta  y  moral.  Hemos  leído  detenidamente  el  Derecho  Canó- 
nico Ortodoxo  en  la  interesante  materia  del  matrimonio  de  los 
clérigos.  Tenemos  que  confesar  que  en  ninguna  parte  hemos  ha- 
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liado  la  palabra  prohibición  ni  el  término  deber.  La  Iglesia  Or- 
todoxa no  manda  a  sus  clérigos  que  se  case  71.  Tampoco  se  lo  pro- 
hibe. Pero,  en  cambio,  la  opinión  pública,  aun  en  el  día  de  hoy, 
exige  imperiosamente  que  el  sacerdote  secular  haya  contraído 
matrimonio  antes  del  Subdiaconado.  «Las  gentes  todas  y  has- 
ta las  mismas  jerarquías  greco-ortodoxas,  obedeciendo  con  ello 
á  una  tradición  muchas  veces  secular,  desean  que  esté  ca- 
sado el  Clero  netamente  parroquial»  (Luis  Berge  en  Religióse 
und  Philosophische  Probleme  des  Ostens  und  W esténse  Asi  es 
que  los  clérigos  seculares  tendrán  que  optar  por  uno  de  los  ex- 
tremos de  este  dilema  ineludible:  o  casarse  o  hacerse  monje.  Por 
lo  demás,  es  bien  sabido  que  en  la  Iglesia  Oriental  siempre  fue- 
ron célibes  los  Obispos  y  los  monjes.  De  bastantes  años  a  esta 
parte  vienen  defendiendo  los  clérigos  ortodoxos  la  necesidad  de 
que  les  sean  autorizadas  las  segundas  nupcias.  «Antes  de  la  pri- 
mera guerra  mundial  no  se  atrevió  ya  el  Patriarca  ecuménico 
a  mantener  como  impedimento  dirimente  para  el  matrimonio  a 
las  órdenes  sagradas  superiores.  En  su  virtud,  el  Clero  formuló 
esta  cuestión :  Si  la  práctica  de  la  Curia  Ecuménico-patriarcal 
otorgaba  a  veces  a  los  clérigos  superiores  el  hasta  entonces  pro- 
hibido primer  matrimonio,  ¿por  qué  ha  de  subsistir  la  prohibi- 
ción de  las  segundas  nupcias  al  sacerdote  que  enviudó?  Una 
Gran  Asamblea  conciliar,  que  tendrá  lugar  en  el  Monte  Athos, 
se  haría  cargo,  con  otros  muchos,  de  este  problema  disciplinar  y 
daría  la  solución  conveniente.  Pero  el  proyectado  Concilio,  en 
el  que  tantas  esperanazs  se  colocaron,  no  se  ha  reunido  todavía.» 

«Por  lo  común,  los  occidentales  miramos  con  sumo  desdén 
a  los  sacerdotes  seculares  de  la  Greco-Ortodoxia;  pero  si  alguna 
vez  nos  ponemos  a  meditar  seriamente  sobre  los  motivos  que  tu- 
vieron las  Iglesias  orientales  tanto  unidas  como  cismáticas  para 
tener  el  matriomino  de  sus  clérigos  por  lo  más  conveniente  y 
agradable  a  Dios  Xuestro  Señor,  seguramente  dejaríamos  a  un 
]ado  todos  nuestros  prejuicios»  (KrezmarV 

Damos  fin  a  este  resumen  de  las  diferencias  dogmático-disci- 
plinares entre  las  dos  venerables  Cristiandades  de  Oriente  y  Oc- 
cidente, haciendo  constar  una  vez  más  el  inmenso  dolor  que  nos 
abruma  al  ver  divididos  entre  sí  a  tantos  millones  de  cristianos, 
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que  en  el  fondo  tienen  la  misma  Religión  esencial :  el  mismo 
culto,  la  misma  adoración  a  Jesús  de  Nazareth,  verdadero  Dios  v 
verdadero  hombre,  y  la  misma  ternura  filial  a  su  Santísima  Ma- 
dre, la  siempre  Virgen  María. 

«La  Iglesia  Ortodoxa  tiene  una  tan  estrecha  afinidad  con  la 
Católica,  que,  a  no  ser  por  el  Papado,  podría  decirse  que  las  dos 
constituyen  una  misma  Iglesia.  Una  y  otra  tienen  casi  la  mis- 
ma Pe,  los  mismos  Sacramentos,  la  misma  jerarquía,  idéntica 
tradición,  las  mismas  obras  y  la  misma  Ley»  (Zankow,  Das  Or- 
thodoxe  Christentum,  des  Ostens.  Sein  Wesen  und  seine  gegen- 
wartige  Gestalt,  Berlín,  1928;  pág.  134). 
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Al  igual  que  para  el  Catolicismo,  también  para  la  Iglesia  Or- 
todoxa son  la  Biblia  y  la  Tradición  Apostólica  las  fuentes  legíti- 
mas de  la  Fe.  En  la  Confesión  de  Dositeo  (1672)  se  lee  esta  tesis 
de  contenido  netamente  católico:  «Como  el  autor  de  la  Sagrada 
Escritura  y  de  la  Iglesia  es  el  mismo,  es  decir,  el  Espíritu  San- 
to, da  exactamente  igual  tener  por  maestra  de  la  verdad  a  la 
primera  o  a  la  segunda.  Católicos  y  ortodoxos  sostienen,  pues, 
la  mismísima  doctrina  en  orden  a  las  fuentes  de  las  verdades 
teológicas.  Podrá  haber  alguna  diferencia  de  interpretación  y 
hasta  podrá  haberse  deslizado  en  Teología  Ortodoxa  alguna  con- 
fusión de  conceptos  acerca  de  las  funciones  específicas  de  la 
Iglesia  y  de  los  Libros  Santos.  Y  así  vemos  que  el  notable  teólo- 
go ruso  Chomjakow  escribe  lo  siguiente:  «Constituyen  la  Biblia 
los  Libros  coleccionados  del  Antiguo  y  del  Nuevo  Testamento; 
pero  la  Escritura  no  reconoce  fronteras,  pues  todo  lo  que  la  Igle- 
sia recibe  como  tal,  es  Escritura  Santa.  Esto  sucede  con  las 
Confesiones  de  los  Concilios.»  El  autor  del  Cristianismo  Oriental 
sufrió,  al  escribir  esto,  una  equivocación  lamentable,  porque  ha- 
biéndose cerrado  la  Revelación  divina  con  la  muerte  del  último 
Apóstol,  no  cabe  otra  función  eclesiástica  que  la  de  interpretar  lo 
ya  revelado.  La  diferencia  entre  la  Biblia  y  los  Decretos  Conci- 
liares es  bastante  notable.  «Pese  a  ello,  en  lo  que  afecta  a  las 
fuentes  de  la  Fe,  Sagrada  Escritura  y  Tradición  Santa,  ambas 
Iglesias  sacan  la  verdad  divina  del  mismo  depósito.  Espiritual  e 
intrínsecamente  unidas  en  la  divina  inspiración,  que  aceptan 
ellas  por  igual,  pudieron  mantener  su  pureza  dogmática  y  verse 
libres  del  fermento  del  espíritu  heterodoxo.  Esta  concordancia 
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es  verdaderamente  esencial.  Es  ésta  una  cuestión  capital»  (El 
Archimandrita  Stefan  Ilkic).  Pero  los  greco-ortodoxos,  al  pres- 
cindir en  absoluto  de  la  autoridad  infalible  del  Papa  en  el  cam- 
po teológico-moral,  hállanse,  por  lo  mismo,  en  un  callejón  sin 
salida,  están  embrollados  en  un  problema  de  solución  imposible. 
Porque,  eliminada  por  ellos  mismos  con  razón  la  insensatez  pro- 
testante, según  la  cual  es  la  Biblia,  interpretada  por  los  fieles 
mismos,  aún  ignorantes,  el  único  órgano  de  la  verdad  religiosa, 
resultará  exacto  el  decir  que  carecen  de  toda  norma  segura  que 
en  forma  definitiva  resuelva  las  dudas  y  adoctrine  a  la  Humani- 
dad en  nombre  de  Dios.  Pues  de  nada  sirve  el  afirmar,  como  lo 
hacen  ellos,  que  la  regla  inmediata  de  la  Fe  es  la  Iglesia  viva, 
asistida,  para  no  caer  en  error  o  hacer  caer  a  los  demás,  por  el 
mismo  Dios.  Porque  hay  que  señalar  de  modo  concreto  qué  per- 
sona o  qué  organismo  gozan  de  esa  asistencia  divina  en  el  cam- 
po doctrinal.  Desde  luego,  no  podrá  serlo  el  Patriarca  ecuménico 
de  Constantinopla,  que  no  existió  en  los  primeros  siglos  del  Cris- 
tianismo, y  a  quien  en  los  últimos  le  fué  arrebatada  por  la  propia 
Iglesia  Ortodoxa  toda  jurisdicción  fuera  de  su  Patriarcado.  Tam- 
poco podría  llenar  ese  cometido  el  Concilio  General,  pues  de  ser 
así,  la  propia  asistencia  extraordinaria  de  Dios  hubiera  tenido 
que  cuidarse  muchas  veces,  por  sí  y  de  modo  inmediato,  de  que 
durante  el  curso  de  los  siglos  se  hubiera  él  reunido  alguna  que 
otra  vez,  al  menos  cuando  hubieran  existido  cuestiones  dogmá- 
ticas de  capital  importancia.  Ello  era  tanto  más  necesario  cuan- 
to que,  según  la  propia  doctrina  ortodoxa,  no  cabía  hablar  de 
una  persona  que  encarnase  ese  poder  de  fallo  doctrinal  definiti- 
vo e  inapelable.  Por  otra  parte,  ¿cuándo  y  cómo  tendría  validez 
y  fuerza  obligatoria  la  decisión  de  tal  Concilio?  ¿Cuando  hubie- 
ra acuerdo  mayoritario?  No ;  porque  en  las  discusiones  humanas 
la  mera  existencia  de  una  mayoría  en  favor  de  una  opinión  no 
puede  ser  garantía  de  la  posesión  de  la  verdad  por  ésta.  Y  mu- 
cho menos  aún  será  prenda  de  seguridad  teológico-moral  un 
fallo  minoritario.  No  se  ve  razón  para  que  la  mayoría  o  la  mino- 
ría, en  mutua  contraposición,  se  arroguen  para  sí  el  privilegio  de 
la  asistencia  divina.  Y  tampoco  aparecen  vestigios  en  la  Revela- 
ción de  que  Dios  haya  querido  vincular  su  ayuda  a  ese  Conci- 


FUENTES   TEOLÓGICAS   DE  LA   IGLESIA  RUSA 


4«7 


lio  General.  En  cambio,  con  los  Evangelios  en  la  mano  se  pue- 
de demostrar  que  la  Divinidad,  Cristo,  ha  prometido  su  espe- 
cial asistencia  al  Colegio  Apostólico,  formando  unidad  moral  con 
Pedro,  Príncipe  de  éste,  y  que  a  la  Cabeza  visible  de  su  Iglesia, 
y  sólo  a  ella,  la  ha  constituido  El  en  fundamento  del  Reino  de 
la  Verdad.  Tan  es  así,  que  para  los  católicos  la  mayoría  con- 
ciliar tendrá  virtud  obligatoria,  tan  sólo  en  el  caso  de  que  el 
Obispo  de  Roma  se  adhiera  a  ella  y  la  sancione.  Es  éste  un  re- 
quisito tan  esencial,  tan  absolutamtne  preciso,  que  hasta  el  pro- 
pio fallo  minoritario  puede  convertirse  en  inapelable  y  definiti- 
vo si  hacia  él  se  inclina  el  Sucesor  de  Pedro.  La  Iglesia  Ortodo- 
xa, al  despreciar  hoy  la  Cátedra  que  respetó  ayer,  no  puede  ha- 
llar solución  — porque,  en  realidad,  no  la  hay —  al  problema  mag- 
no del  adoctrinamiento  firme  y  seguro  que  en  orden  a  la  fe  y  a 
la  moral  necesita  la  Humanidad  si  ha  de  sacar  provecho  de  las 
fuentes  escritas  y  tradicionales.  Así  es  que  la  Iglesia  Ortodoxa, 
por  tantos  títulos  venerable  y  digna  de  toda  clase  de  respetos, 
carece  de  seguridad  plena,  de  aquella  firmeza  inconmovible  que 
deben  tener  los  fundamentos  teológicos.  El  edificio  en  que  se 
asienta  la  fe  ortodoxa  se  tambalea.  Que  ello  es  así  bien  lo  de- 
muestra la  inestable  postura  criteriológica  de  los  orientales 
en  orden  a  una  cuestión  básica,  esencial,  primaria  en  materias 
de  cimentación  teológica.  Nos  referimos  al  problema  capital  del 
alcance  y  fronteras  de  la  Sagrada  Escritura,  fuente  principal  de 
ia  fe,  concretamente,  a  la  cuestión  del  Canon  de  los  Libros  San- 
tos. Hasta  el  presente  no  hay  todavía  dentro  de  la  Iglesia  Orto- 
doxa aquella  imprescindible  unanimidad,  aquella  concordancia 
plena  que  debe  existir  acerca  del  problema  que  envuelve  la  si- 
guiente pregunta :  ¿Qué  libros  son  los  divinamente  inspirados  y 
cuáles  no?  A  partir  del  Concilio  de  Constantinopla  en  692,  los 
orientales  tuvieron  y  tienen,  en  general,  como  divinamente  ins- 
pirados los  mismos  Libros  Santos  que  la  Iglesia  Occidental  in- 
cluyera en  su  Canon.  Pero,  consumado  el  Cisma,  y,  sobre  todo, 
desde  que  se  dejara  sentir  la  influencia  protestante,  siempre  pe- 
queña de  todos  modos,  empezaron  ellos  a  mostrar  vacilaciones 
e  incertidumbres.  La  Confessio  fidei  del  calvinistoide  Cirilo  Lu- 
caris  (1629)  llamaba  apócrifos  a  los  libros  deuterocanónicos,  es 
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decir,  a  los  que  tardaron  a  ser  incluidos  en  el  Canon  o  Colección 
oficial.  Pero  cuarenta  y  tres  años  más  tarde  la  Confesión  de  Do- 
siteo,  aceptada  por  un  Concilio  jerosolimitano,  rechazó  de  la  ma- 
nera más  rotunda  y  severa  ese  punto  de  vista  tomado  al  Protes- 
tantismo, sistema  religioso  muy  antipático,  generalmente  ha- 
blando, al  mundo  greco-ortodoxo.  A  medida,  sin  embargo,  que 
pasaban  los  años  y  se  llegó  al  siglo  xvm  — el  más  antirreligioso 
de  todos —  fué  ganando  terreno,  en  la  Iglesia  rusa  sobre  todo,  el 
Racionalismo,  hijo  legítimo  de  la  Teología  protestante.  Y  Teófa- 
nes  Prokopovic,  de  Kiew,  daba  cabida  en  sus  elucubraciones  teo- 
lógicas a  la  enemiga  con  que  el  Protestantismo  distinguió  siem- 
pre a  los  libros  deuterocanónicos.  También  los  orientales  querían 
excluirlos  del  Canon,  porque,  a  su  juicio,  no  habían  sido  divi- 
namente inspirados.  El  célebre  Catecismo  redactado  hacia  1840, 
es  decir,  en  pleno  siglo  xix,  por  el  ruso  Filareto,  se  adhería  al 
criterio  de  Teófanes.  Y  el  más  moderno  de  todos  los  Catecismos 
greco-ortodoxos,  publicado  en  Londres  (1928)  a  iniciativas  del 
Arzobispo  de  Tyatira,  y  cuya  versión  alemana  hemos  tenido  oca- 
sión de  ver,  llama  «apócrifos»  a  los  libros  deuterocanónicos,  y 
dice  de  ellos  que  «bien  que  no  tengan  tanta  importancia  como 
los  otros,  pueden  ser  recomendados  por  la  Iglesia  para  edifica- 
ción de  los  fieles». 

Conviene  advertir  que  los  orientales,  contrariamente  al  cri- 
terio católico-romano,  admiten  como  divinamente  inspirado  un 
Tercer  Libro  de  los  Macabeos.  Pero  si  una  parte  de  los  teólogos 
modernos  del  mundo  greco-oriental  se  ha  declarado  contra  los 
libros  deuterocanónicos,  la  novísima  Teología  rusa  «concuerda 
con  la  Iglesia  Católica  en  orden  al  Canon  establecido  por  ésta, 
pues  sus  últimos  teólogos,  así  como  también  no  pocos  de  entre 
los  de  la  Iglesia  Griega,  aceptan  como  inspirados  esos  libros  tan 
discutidos  y  los  incluyen  en  las  ediciones  oficiales  de  la  Biblia» 
(Algermissen). 

Por  lo  que  toca  a  las  ediciones  en  lengua  vernácula,  la  Gre- 
co-Ortodoxia se  mostró  siempre  muy  reservada  "y  tardía.  Hasta 
1817,  fecha  en  que  el  Patriarca  ecuménico  otorgó  por  vez  prime- 
ra la  autorización  para  publicar  el  Nuevo  Testamento  en  grie- 
go, no  habían  sido  permitidas  oficialmente  las  traducciones.  Las 
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versiones  que  antes  circulaban  no  llevaban  el  marchamo  oficial. 
Ello  no  quiere  decir  que  el  pueblo  ruso  no  leyese  la  Biblia.  To- 
davía abundan  mucho  los  ejemplares  redactados  en  antiguo  es- 
lavo. En  los  últimos  tiempos,  sobre  todo  a  partir  de  Alejandro  I, 
que  supo  imprimir  grandes  y  vigorosos  impulsos  al  movimiento 
bíblico,  la  Sagrada  Escritura,  editada  en  ruso  moderno  y  en 
buenas  condiciones  económicas,  era  y  es  libro  muy  corriente  en- 
tre todas  las  clases  sociales.  «Mientras  que  antes  la  Iglesia  Occi- 
dental ponía  ciertas  limitaciones  a  la  lectura  de  la  Santa  Biblia 
por  los  simples  fieles,  hoy  ambas  Iglesias  recomiendan  el  mane- 
jo vivo  de  la  Biblia,  porque  el  hombre  no  vive  sólo  de  pan,  sino 
también  de  toda  palabra  que  sale  de  la  boca  de  Dios  (Mat.  IV,  4). 
Dicho  se  está  que  al  recomendar  lectura  tan  provechosa  se  hace 
mucho  hincapié,  por  una  y  otra  Iglesia,  en  que  ello  tenga  lugar 
dentro  del  espíritu  e  interpretación  que  al  texto  dé  la  autoridad 
competente»  (Esteban  Ilkic,  Arcimandrita).  «Las  gentes  que  en 
la  antigua  Rusia  (la  zarista)  sabían  leer  — escribe  Heiler,  el  gran 
investigador  de  la  Greco-Ortodoxia — ,  leían  con  placer  la  Santa 
Biblia,  y,  sobre  todo,  el  Nuevo  Testamento,  escritos  en  el  anti- 
guo eslavo,  idioma  oficial  de  la  Iglesia  Rusa.»  Por  nuestra  par- 
te, después  de  lo  que  hemos  visto  y  oído  en  la  propia  Rusia  (Ru« 
thenia  Blanca,  provincias  bálticas  y  regiones  de  Nowgorod  y 
San  Petersburgo),  creemos  que  la  cultura  bíblica  del  pueblo  es- 
lavo supera  con  mucho  a  la  que  en  Occidente  poseen  las  capas 
sociales  análogas.  Opinamos,  asimismo,  que  no  exageró  el  escri- 
tor inglés  W.  Dixon  cuando  en  su  Freí  Russland  afirmó  lo  si- 
guiente: «En  cada  dos  casas  de  la  Gran  Rusia,  de  la  antigua  y 
legítima  Rusia...  encontraréis  siempre  un  ejemplar  de  la  Bi- 
blia. Excepción  hecha  de  los  habitantes  de  Nueva  Inglaterra  y 
de  Escocia,  no  hay  pueblo  alguno  culto  sobre  la  tierra  que  lea 
tanto  la  Biblia  como  el  pueblo  ruso.»  No  dijo  otra  cosa  a  media- 
dos del  siglo  próximo  pasado  el  historiador  occidental,  muy  en- 
terado en  cuestiones  rusas,  Leroy-Beaulieu,  al  escribir :  «El 
Evangelio  es,  sin  discusión  posible,  el  libro  más  querido  en  Ru- 
sia. Se  le  encuentra  tanto  en  la  casa  del  artesano  como  en  la  isba 
del  labriego.  Las  gentes  de  las  clases  inferiores  extraen  de  él 
todo  cuanto  ellas  poseen  en  orden  a  la  formación  religiosa  o  mo- 


29 


450 


HILARIO  GOMEZ 


ral.  Con  el  investigador  protestante  Grass  tenemos  que  confesar 
que  entre  los  fieles  humildes  de  la  Confesión  Ortodoxa  hay  más 
conocimientos  bíblicos  que  entre  los  cristianos-católicos  de  Occi- 
dente. 

Para  los  greco-ortodoxos  la  Tradición  Apostólica,  segunda 
gran  fuente  de  la  Revelación,  está  principalmente  contenida  en 
un  Gran  Compendio  Oficial :  en  el  Credo  Niceno-Constantinopo- 
litano.  Es,  cabalmente,  el  mismo  que  recita  diariamente  en  la 
Santa  Misa  el  sacerdote  católico.  Sólo  falta  en  aquél  la  palabra 
Filioque,  que  tiene  éste.  En  honor  a  la  verdad,  tampoco  la  usa- 
ron aquellos  célebres  Concilios.  Es  tanta  la  importancia  que  los 
greco-ortodoxos  otorgan  a  este  Símbolo,  que  en  todos  sus  Com- 
pendios doctrinales  y  en  sus  Catecismos  se  hace  sobre  cada  uno 
de  sus  doce  artículos  un  extenso  comentario  teológico.  Y  los  al- 
tos dignatarios  de  la  Iglesia  Oriental  llevan  bordado  en  sus  ves- 
tiduras pontificales  el  anagrama  de  aquellos  Sínodos  famosos, 
autores  de  ese  Credo  inolvidable.  Al  igual  que  en  Occidente,  son 
también  en  la  Iglesia  Greco-Oriental  fuentes  teológicas  acatadí- 
simas  los  siete  primeros  Concilios  ecuménicos.  En  la  Iglesia 
Griega  tienen  aquellas  venerables  Asambleas  la  misma  fuerza 
obligatoria  que  en  la  Iglesia  Latina.  «Pese  a  los  embrollos  y,  aun 
a  veces,  a  las  violencias  que  turbaron  su  pureza,  estos  Concilios 
(los  postnicenos)  ofrecen  el  más  notable  espectáculo  de  la  His- 
toria humana.  La  Iglesia  toda  aceptó  o  rechazó  sus  decisiones, 
según  que  se  acomodaban  o  contradecían  a  la  Fe  y  a  la  Tradi- 
ción. Ella  les  dió  el  nombre  de  «ecuménicos»,  porque  eran,  en 
verdad,  la  voz  de  la  Iglesia  toda»  (Chomiakow,  en  Ostliches 
Christentum).  Por  lo  demás,  es  bien  sabido  que  en  el  concepto  y 
extensión  de  la  Tradición  Apostólica  coincidimos  plenamente 
los  greco-ortodoxos  y  los  occidentales.  Unos  y  otros  reconoce- 
mos que,  aun  sin  estar  definidos  en  los  siete  primeros  Sínodos 
Generales,  hay  muchos  dogmas  valiosos  transmitidos  por  la  Tra- 
dición Apostólica,  que  desde  tiempos  atrás  viven  en  la  Iglesia,  so- 
bre todo,  en  el  culto  y  en  el  modo  de  comunicar  las  gracias  a 
virtud  de  los  Sacramentos.  También  pertenecen  estas  verdades 
al  contenido  dogmático  de  ambas  Iglesias.  Para  que'  se  vea  cuán 
grande  es  la  coincidencia  en  esta  parte,  transcribimos,  literal- 
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mente  traducido,  el  concepto  que  de  Tradición  Apostólica  da  el 
ya  mencionado  Gran  Catecismo  greco-ortodoxo  contemporáneo 
(el  del  Arzobispo  de  Thyatira) :  «La  Iglesia  — se  dice —  es  un 
fiel  guardián  de  la  Tradición...  Por  lo  mismo  es  fácil  observar 
que  allí  donde  se  rechaza  la  Tradición  y  únicamente  se  atiende  a 
ia  Biblia,  como  único  fundamento  de  la  Fe,  desaparece  totalmen- 
te la  unidad  dogmática.» 

Pero  a  partir  del  Gran  Cisma  de  Oriente,  tan  funesto  para  la 
Cristiandad,  la  evolución  dogmática  de  la  Iglesia  Ortodoxa  se 
encuentra  totalmente  paralizada.  Es  lógico  que  así  sea,  ya  que 
ie  falta  una  autoridad  suma,  dotada  de  jurisdicción  plena  y  uni- 
versal en  materias  disciplinares  y  de  una  infalibilidad  total  en 
asuntos  dogmático-morales.  Por  lo  mismo,  las  llamadas  Cohe- 
siones Ortodoxas,  que  en  el  mundo  oriental  tienen  mucha  im- 
portancia, aunque  son  muy  modernas  con  respecto  a  las  fuentes 
de  la  Revelación,  adquirirán  tanto  más  valor  teológico  cuanto 
mejor  sinteticen  y  expliquen  la  doctrina  tradicional.  Es  la  más 
antigua  de  todas  ellas  la 

Confesión  de  Genadio.  Nacido  hacia  1405.  de  padres  tesalo- 
nicenses.  en  la  propia  capital  del  Imperio,  Gennadio  II.  Patriar- 
ca de  Constant 'inopia,  llamado  también  Jorge  Escolarlo,  era  uno 
de  los  más  eximios  teólogos  de  la  Iglesia  Oriental.  Conocía  a  per- 
fección al  Estagirita  y  al  Aquinatense.  y  se  distinguió  mucho  en 
el  Concilio  de  Florencia.  Lego  aún  por  entonces,  trabajó  cuanto 
le  fuera  dable  para  conseguir  la  Unión  de  las  Iglesias.  Aún  hizo 
más  aquel  hombre  extraordinario.  Acabada  aquella  Asamblea 
famosa  y  de  regreso  ya.  redactó  en  su  ciudad  natal  una  magní- 
fica apología  de  la  palabra  Filioque.  También  compuso  aquel  cul- 
to dignatario  de  la  Iglesia  Oriental  valiosas  monografías  sobre 
casi  todas  las  cuestiones  dogmáticas  de  interés  especial.  Por  cier- 
to, que  en  1927  comenzó  a  publicarse  en  Londres  una  edición 
crítica  de  todas  ellas.  Pero,  desgraciadamente,  el  carácter  de  Gen- 
nadio no  correspondía,  en  cuanto  a  fortaleza  y  grandeza  se  refie- 
re, a  la  extraordinaria  magnitud  de  su  talento  y  a  la  inconmen- 
surable extensión  de  su  cultura.  Por  motivos  hasta  el  presente 
desconocidos.  Gennadio  adoptaba  en  1444  una  postura  furiosa- 
mente antirromana.  Ello  produjo  una  sensación  extraordinaria. 
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El  que  había  defendido  a  la  Iglesia  Occidental,  el  que  tanto  ha- 
bía trabajado  por  la  Unión  y  el  que  había  roto  lanzas  ¡en  Orien- 
te !  en  pro  de  la  palabra  Filioque,  piedra  de  escándalo  en  la  Igle- 
sia Griega,  había  cambiado  de  criterio  y  se  había  convertido  en 
un  enemigo  irreconciliable  de  la  Iglesia  Romana.  En  1450  ves- 
tía el  hábito  monacal  y  tres  años  más  tarde,  a  la  caída  de  Cons- 
tantinopla  en  poder  de  los  turcos,  iba  camino  de  Adrianópoiis. 
donde  hubo  de  comer,  en  su  calidad  de  prisionero  de  guerra,  el 
pan  amargo  de  la  tribulación  y  del  exilio.  Al  año  siguiente,  em- 
pero, quedaba  libre  y  era  a  seguida  promovido  a  la  Silla  Patriar- 
cal, de  la  que  fuera  durante  diez  siglos  capital  esplendorosa  del 
Imperio  romano,  de  Oriente.  Un  diálogo  con  un  mahometano 
ilustre  fué  la  causa  inmediata  de  la  Confesión  que  redactara  este 
notable  Patriarca  constantinopolitano.  Cuenta  una  tradición  res- 
petable que  el  Sultán  Mohamed  II,  en  cuyo  trono  había  resona- 
do con  eco  lisonjero  el  renombre  y  la  cultura  de  Gennadio,  fué 
un  día  a  la  iglesia  de  Santa  María,  con  el  fin  exclusivo  de  visi- 
tar personalmente  al  Patriarca.  Naturalmente,  hubo  de  entablar- 
se el  diálogo  consiguiente  sobre  materias  religiosas.  Ahora  bien: 
ja  Confesión  de  Gennadio  es,  cabalmente,  una  reproducción  am- 
pliada de  ese  diálogo.  Ocúpase,  ante  todo,  de  la  Trinidad  de  Per- 
sonas y  de  la  Misión  de  Cristo,  puntos  centrales  de  esta  elucu- 
bración famosa.  Trata  también  de  la  inmortalidad  del  alma  y  de 
la  sanción  divina  en  la  otra  vida.  Conviene  notar  que  el  gran 
Gennadio  pasa  por  alto  todas  aquellas  cuestiones  que  separan  n 
las  dos  Iglesias.  Así  es  que  su  Confesión  es  esencialmente  tri- 
nitaria y  cristológica.  En  cuanto  al  dogma  básico  del  Cristianis- 
mo, el  Patriarca  constantinopolitano,  grandemente  influido  por 
el  platonismo  agustiniano,  hace  resaltar  con  especial  delectación, 
en  su  calidad  de  imágenes  representativas  del  Misterio,  la  evo- 
lución psicológica  del  hombre  en  sus  tres  facultades  superiores: 
memoria,  entendimiento  y  voluntad.  Y  luego,  viniendo  a  la  Re- 
dención humana,  se  muestra  admirador  de  Cristo.  En  la  Perso- 
na excelsa  del  Mártir  del  Gólgota  — dice  Gennadio —  se  ha  re- 
velado la  Divinidad  de  una  manera  incomparablemente  más 
grandiosa  que  en  los  simples  Profetas.  Con  esta  frase  quiere  re- 
batir Gennario  al  fundador  de  la  religión  que  su  alto  interlocu- 
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tor  profesaba.  Para  el  Patriarca  excelso  de  Constantinopla  el  lla- 
mado Profeta  de  la  Arabia  no  era  enviado  de  Dios. 

La  llamada  Confesión  Ortodoxa  de  Pedro  MogiJa  (1640),  que 
había  estudiado  en  París,  debe  su  existencia  al  intento  occiden- 
tal de  protestantizar  a  la  Iglesia  Ortodoxa.  Cuando  el  luteranis- 
mo,  que,  por  cierto,  se  acordó  pronto  de  la  Iglesia  Ortodoxa,  en- 
tabló relaciones  teológicas  con  el  Oriente,  había  ya  enviado  Me- 
lanchton  al  Patriarca  Josafat  de  Constantinopla,  convenientemen- 
te traducida  al  griego,  la  Confesión  de  Ausburgo.  Pero  el  Jerar- 
ca constantinopolitano  no  se  dignó  contestar  siquiera.  En  1575, 
dirigida  en  su  labor  por  el  doctor  Jacob  Andrés,  la  Facultad  de 
Teología  protestante  de  la  Universidad  de  Tubinga  iniciaba  una 
correspondencia  epistolar  interesante  con  el  Patriarca  constanti- 
nopolitano Jeremías  II.  Los  teólogos  de  Tubinga  iban  tras  de  la 
unión  del  Protestantismo  y  de  la  Iglesia  Ortodoxa.  Al  igual  que 
el  anterior,  también  fracasaba  totalmente  este  nuevo  intento  de 
atraerse  a  los  orientales,  porque  el  Patriarca  de  Constantinopla 
refutaba  tan  rotundamente  como  hubiera  podido  hacerlo  un 
Prelado  católico  las  doctrinas  protestantes  (1576).  Pero  lo  que 
no  pudiera  lograr  el  luteranismo  lo  obtenía  de  manera  muy 
singular  la  doctrina  calvinista,  pese  a  su  mayor  distancia  res- 
pecto de  la  Fe  Ortodoxa.  Agente  y  mediador  poderoso  en  este 
"flaco  servicio  al  Oriente  fué  Cirilo  Lucaris,  cretense,  Patriarca 
de  Alejandría  hasta  1620,  y  de  Constantinopla  desde  esta  fe- 
cha en  adelante.  Este  seudoortodoxo  había  viajado  mucho  por 
Europa  y  había  estudiado  profundamente,  encariñándose  con 
ellas,  sobre  todo,  durante  su  estancia  prolongada  en  Ginebra,  las 
teorías  calvinistas.  Tanto  fué  así,  que,  vuelto  a  Oriente  y  siendo 
Patriarca  de  la  prestigiosa  Sede  alenjandrina,  prosiguió  sus  es- 
tudios sobre  el  calvinismo.  Más  tarde,  trasladado  a  la  Silla  cons- 
tantinopolitana,  elaboró  una  Confesión  franca  y  totalmente  evan- 
gélica. ¡  ¡Como  que  defendía  la  predestinación  absoluta,  la  jus- 
tificación por  la  sola  fe,  la  existencia  de  dos  únicos  Sacramentos, 
reprobaba  el  culto  de  las  imágenes  y  colocaba  a  la  Biblia  sobre 
el  magisterio  de  la  Iglesia!!  El  tránsito  al  calvinismo  por  par- 
te del  Patriarca  nada  menos  produjo  gran  revuelo  en  Constanti- 
nopla. El  Cuerpo  diplomático  acreditado  ante  la  Sublime  Puerta 
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tomaba  también  parte  en  aquel  apasionante  negocio.  El  Ministro 
plenipotenciario  de  Holanda  editaba  la  Confesión  de  Lucaris  en 
1629,  y  Cesa,  Embajador  de  Francia,  en  connivencia  con  la  Con- 
gregación Romana  de  Propaganda,  prestaba  apoyo  a  la  actitud 
oposicionista  de  los  fieles  y  clérigos  greco-ortodoxos.  El  conflic- 
to creado  por  Cirilo  Lucaris  era  pavoroso.  Sucesivamente  de- 
puesto y  rehabilitado  repetidas  veces,  ingresaba,  por  fin,  en  la 
cárcel  por  orden  del  Gran  Visir  (1638).  Era  acusado  de  supuesta 
intervención  en  un  motín  ejecutado  por  los  cosacos.  No  había 
pasado  una  semana,  y  los  soldados  del  Sultán  estrangulaban  se- 
cretamente al  Patriarca  y  arrojaban  al  mar  sus  restos  mortales. 

Contra  las  doctrinas  sostenidas  por  Cirilo  Lucaris  se  alzó  el 
Metropolitano  ruso-ortodoxo  de  Kiew,  Pedro  Mogüa,  quien  re- 
dactó en  forma  de  Catecismo  dialogado,  con  preguntas  y  res- 
puestas, la  llamada  Confesión  Ortodoxa,  Tratado  de  la  verdadera 
doctrina  sobre  la  fe,  las  buenas  obras  y  la  justificación,  refutan- 
do a  los  protestantes.  Traducida  luego  al  griego  moderno  y  am- 
pliada por  Melitios  Syrigos  con  suplementos  anticatólicos,  fué 
aceptada  y  confirmada  en  1643  por  todos  los  Patriarcas  de  la 
Iglesia  Oriental.  Pero  la  tormenta  protestante  que  en  el  mun- 
do ortodoxo  había  desencadenado  la  Confesión  calvinista  de  Ci- 
rilo Lucaris  no  podía  apaciguarse  con  otra  Confesión  antitética 
más  o  menos  pura  en  orden  a  las  doctrinas  tradicionales.  Por 
eso  reuníanse  en  1672  dos  Concilios  tan  greco-ortodoxos  como 
antiprotestantes :  el  de  Constantinopla,  bajo  el  Patriarca  ecu- 
ménico Dionisio  III,  y  el  de  Jerusalén-Belén,  bajo  el  Patriarca 
jerosolimitano  Dositeo.  La  síntesis  de  los  dieciocho  decretos  de 
este  último  Sínodo  es  conocida  en  la  Historia  eclesiástica  con  el 
nombre  de  Confesión  de  Dositeo.  Arremete  ella  contra  Calvino 
en  forma  despiadada  y  llama  sofistas  de  la  innovación  luterana 
a  los  teólogos  de  Tubinga,  aquellos  que,  como  ya  sabemos,  ha- 
bían intentado,  aunque  inútilmente,  una  Unión  entre  el  Protes- 
tantismo y  la  Iglesia  Ortodoxa.  En  lo  que  respecta  al  Canon  de 
las  Escrituras,  esta  Confesión  se  acercaba  mucho  a  la  doctrina 
católica  en  semejante  materia.  La  Iglesia  Oriental  miró  siempre 
con  respeto  profundo  a  las  Actas  del  Sínodo  de  Jerusalén,  sus- 
critas por  68  autoridadss  teológicas.  Por  eso  les  dió  el  nombre 
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de  Escudo  de  la  verdad.  Tampoco  lograron  apagar  el  incendio 
que  el  Calvinismo  había  provocado  en  la  Iglesia  Oriental  los  Sí- 
nodos anteriores.  Porque,  pasada  media  centuria  desde  la  muer- 
te trágica  de  Cirilo  Lucaris,  el  Jeje  de  la  Contaduría  de  una  Cu- 
ria Episcopal  (Logotheta),  llamado  Canófilos,  se  empeñó  en  de- 
fender las  doctrinas  calvinistas  acerca  de  la  Eucaristía.  Hízolo 
con  tanto  calor  y  fué  tanto  el  peligro  que  para  la  Iglesia  griega 
envolvían  su  propaganda  y  ejemplo,  que  la  Jerarquía  oriental 
creyó  necesaria  la  reunión  de  un  Concilio  en  Constantinopla 
(1691).  Este  Sínodo,  cuyas  decisiones  tienen  entre  los  greco-or- 
todoxos la  misma  fuerza  dogmática  que  las  Confesiones  mencio- 
nadas, se  pronunció  clara  y  rotundamente  acerca  del  dogma  de 
la  Transustanciación.  No  lo  hubiera  hecho  mejor  un  Concilio 
Católico.  Además  de  las  Confesiones  y  de  los  Sínodos  confirma- 
torios de  las  mismas,  tienen  importancia  capital  en  la  Iglesia  cis- 
mática griega  los  grandes  Catecismos,  que  son,  al  modo  del  tan 
renombrado  de  S.  Pío  V  en  Occidente,  verdaderos  Tratados  teo- 
lógicos. En  1765  aparecía  en  San  Petersburgo,  bajo  el  título  de 
Doctrina  Ortodoxa  o  Compendio  de  Teología,  un  Catecismo  im- 
portante que.  no  tardando,  era  traducido  a  casi  todos  los  idio- 
mas europeos.  Lo  había  redactado  el  Metropolitano  de  Moscú, 
Platón  Leiuschin  (m.  en  1812). 

Cincuenta  y  ocho  años  más  tarde  un  sucesor  de  este  Jerarca 
ruso  en  la  Silla  de  Moscú,  el  cultísimo  Füareto  (Basilio  Micailo- 
witsch  Drosdoic,  m.  en  1867),  publicaba  otro  Catecismo  que  se 
hizo  célebre  en  la  Iglesia  rusa  y  en  el  mundo  entero.  El  centenar 
de  ediciones  que  alcanzó  al  poco  tiempo  lo  demuestra  claramente. 
En  realidad  de  verdad,  Filareto  superaba  a  Platón  Lewschin  no 
sólo  en  claridad  de  una  exposición  más  extensa,  sino  también 
en  el  terreno  de  estricta  pureza  teológica.  Es  cosa  bien  sabida 
que  el  último  estaba  fuertemente  influido  por  el  humanismo  oc- 
cidental. De  todos  modos,  tanto  el  uno  como  el  otro  vienen  a  de- 
mostrar de  manera  irrebatible  la  excepcional  importancia  que 
dentro  del  marco  de  la  Ortodoxia  Oriental  había  adquirido  en 
los  últimos  siglos  la  Iglesia  rusa.  Aun  en  el  día  de  hoy  — es  me- 
nester confesarlo  en  honor  a  la  verdad — .  la  Teología  eslava  su- 
pera con  mucho,  en  cantidad  y  calidad,  a  la  producción  literario- 
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teligiosa  de  todo  el  resto  del  mundo  greco-oriental.  «Aun  así,  la 
Teología  ortodoxa,  considerada  en  conjunto  y  tomando  como 
etapas  de  comparación  los  últimos  siglos  precisamente,  no  puede 
igualar,  ni  en  profundidad  ni  en  solidez,  a  la  investigación  teo- 
lógica dentro  del  Catolicismo.  No  deja  de  ser  fenómeno  singula- 
rísimo el  hecho  de  que  la  Teología  oriental,  que  durante  un  mi- 
lenio capitaneó  a  la  Reina  de  las  Ciencias,  y  que.  haciendo  caso 
omiso  de  la  maravilla  africana  de  un  San  Agustín,  supero  con 
mucho  a  la  occidental  en  el  terreno  de  la  investigación  pura, 
desde  las  discusiones  con  la  Iglesia  latina,  y  sobre  todo,  desde  la 
separación  cismática,  o  se  haya  estancado  por  completo  o  se 
haya  degenerado  totalmente,  agotándose  en  una  mística  quietis- 
ta  y  en  una  polémica  más  vehemente  contra  Roma  y  su  Teolo- 
gía» (AlgermissenV  La  razón  de  semejante  decadencia  es  muy 
sencilla.  La  Dogmática  no  es  más  que  la  propia  Filosofía  puesta 
al  servicio  hermenéutico  de  las  verdades  sobrenaturales.  Por  lo 
mismo,  nadie  podrá  llegar  a  la  cumbre  científica  de  la  Reina  del 
Saber  sin  brillar  grandemente  en  el  firmamento  de  las  Ciencias 
filosóficas,  de  los  conocimientos  metafísicos.  Quiere  ello  decir 
que,  sin  ser  profundo  filósofo  nadie  llegará  a  ser  eminente  teó- 
logo. Es  bien  sabido  — y  algún  día  hemos  de  ocuparnos,  aunque 
sea  ligeramente,  de  esta  consideración,  por  lo  que  toca  a  la  más 
grande  porción  territorial  de  la  Grego-Ortodoxia —  que  en  Rusia 
los  hombres  dedicados  al  noble  empeño  de  adoctrinar  a  sus  se- 
mejantes han  sobresalido,  como  nadie  en  otros  países,  en  la  no- 
vela psicológica,  por  ejemplo,  pero  nunca  llamaron  la  atención 
del  mundo  culto  por  la  genialidad  de  sus  concepciones  filosó- 
ficas. 

Y  volviendo  a  la  investigación  teológica  en  la  Santa  Rusia, 
daremos  a  conocer  los  nombres  siguientes.  Enseñaron  Teología 
en  Moscú  los  hermanos  Lichudis  (Joannikos  y  Sofronios),  muer- 
tos en  el  primer  tercio  del  siglo  xvni.  Eran  griegos  de  nacimien- 
to, pero  habían  estudiado  Teología  y  Ciencias  Eclesiásticas  en 
Padua  y  en  Venecia.  Valían  bastante  más  que  estos  profesores, 
otros  dos  teólogos  eminentes,  de  tendencias  católicas  uno  e  in- 
clinado al  protestantismo  el  otro.  Se  llamaba  Esteban  Jaworsky 
«muerto  en  1722).  último  Regente  del  Patriarcado  y  muy  amigo 
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de  Pedro  el  Grande,  y  Teojún  Procopoivitsch,  Presidente  del 
Santo  Sínodo  (muerto  en  1736).  Es  un  nombre  por  muchos  tí- 
tulos glorioso,  Alejo  Stefanowitsch  Chomjakoiv  (muerto  en  1860), 
miembro  destacado  de  la  nobleza  y  rico  terrateniente.  Este  gran 
pensador,  netamente  ruso,  cofundador  del  Paneslavismo  o  Es- 
lavofilia  extrema,  consciente  del  valor  positivo  de  la  fe,  informa- 
da por  la  caridad,  aunque  lego,  se  propuso  llevar  a  cabo  una 
misión  nobilísima:  la  de  salvar  el  Cristianismo  de  la  amenaza 
racionalista,  que,  partiendo  de  Occidente,  iba  infiltrándose  en  el 
mundo  eslavo.  Es  historiador  eclesiástico  eminentísimo  y,  ade- 
más, gran  teólogo  el  Metropolitano  de  Moscú,  Miguel  Petro- 
witsch  Bulgakow  (muerto  en  1882).  Son  obras  suyas,  todas  fun- 
damentales y  de  influjo  poderoso,  las  siguientes :  Historia  de  la 
Iglesia  Rusa,  en  doce  volúmenes;  Historia  de  los  Rakólnikis 
rusos;  Manual  de  Dogmática  Ortodoxa,  en  dos  tomos,  y  una  In- 
troducción a  la  Teología  Greco-Oriental,  que  hemos  visto  tradu- 
cida al  idioma  alemán.  No  quisiéramos  terminar  esta  breve  re- 
seña histórico-teológica  de  Rusia  sin  consignar  los  merecimien- 
tos excelsos  de  un  teólogo  y  filósofo  ilustre:  Wladimiro  Solo- 
ivioiv  (1835-1900).  Amigo  de  Dostoiewsky,  pensador  de  profun- 
da y  vastísima  cultura,  místico  de  altos  vuelos,  Solowiow  quiso 
ver  encarnada  en  la  Santa  Rusia  la  excelsa  tarea  de  recobrar  la 
perdida  unidad  del  Cristianismo.  «Pero  la  constitución  super- 
realista  de  su  alma,  profundamente  rusa,  le  impidió  juntar  el 
presentimiento  instintivo  de  la  verdad  con  el  rigor  ideológico 
del  dogma  eclesiástico.  Y  eso  que  cuatro  años  antes  de  su  muerte 
había  sido  recibido  en  el  seno  del  Catolicismo»  (Algermissen). 

Para  la  Iglesia  Ortodoxa  es  dogma  intangible  la  doctrina  que 
fijaran  los  siete  primeros  Concilios  ecuménicos  y  aceptara  la  Igle- 
sia toda.  Pero  el  creyente  no  deberá  quedar  satisfecho  con  la  cer- 
teza y  seguridad  dogmática.  Porque  ha  de  procurar  adentrarse 
en  la  profundidad  de  la  verdad  revelada  mediante  la  investiga- 
ción filosófico-teológica,  y  sobre  todo,  mediante  la  intuición  con- 
templativa propia  de  todo  corazón  puro,  es  decir,  por.  los  cami- 
nos de  la  Mística  o.  al  menos,  de  una  profunda  vida  interior.  En 
la  acentuación  de  estas  vías  intrínsecas  del  vivir  religioso  radica 
precisamente  uno  de  los  rasgos  más  simpáticos  para  el  hombre 
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moderno.  El  peligro  del  subjetivismo  religioso,  que  va  tan  ínti- 
mamente unido  a  estos  modos  y  caminos,  queda  francamente 
orillado  por  la  importancia  qut  para  todo  creyente  greco-orto- 
doxo tiene  la  Iglesia  como  pregonero  y  firme  columna  de  la  ver- 
dad. En  este  orden  es  digno  de  la  mayor  atención  lo  que  respec- 
te de  la  evolución  dogmática  escribiera  el  teólogo  Zankov :  «La 
Iglesia  fija  la  relación  intrínseca  entre  el  creyente  y  el  dogma. 
Este  queda  aclarado  y  formulado  de  una  manera  plena  en  la  im- 
portante labor  de  concepción.  Partiendo  de  este  aspecto  subje- 
tivo y  formal,  puede  haber,  y  efectivamente  hay,  evolución  dog- 
mática. Pero,  vistas  las  cosas  objetivamente,  es  decir,  atendido 
tan  sólo  el  contenido  teológico,  los  principios  doctrinales  de  la 
Iglesia  permanecen  idénticos.  El  fundamento  es  el  mismo.  Sólo 
que  con  la  exposición  se  ha  hecho  más  rica  la  forma  y  la  asimi- 
lación resulta  más  acabada  y  profunda.» 


CONCEPTO  DE  LA  FE 


Para  la  Iglesia  Ortodoxa,  la  fe  no  es  únicamente  una  sumi- 
sión externa  a  la  Autoridad  de  la  Iglesia  docente;  tampoco  es 
tan  sólo  un  mero  asentimiento  a  todo  cuanto  la  Iglesia  Univer- 
sal considera  como  verdadero  y  obligatoriamente  creíble,  porque 
la  fe  es  algo  más:  es  una  aceptación  tan  plena  y  viva  como  ín- 
tima y  profunda  de  la  Revelación  Divina.  Quizá  fuera  más  exac- 
to el  decir  que  tener  fe  no  es  otra  cosa  que  estar  totalmente  po- 
seído por  la  fe.  Sin  caer  en  el  subjetivismo,  la  Ortodoxia  otorga 
bastante  más  relieve  que  la  Teología  Católica  al  carácter  que 
pudiéramos  llamar  biológico-personal  de  la  fe.  «El  verdadero 
medio  de  conocimiento  teológico  en  la  Greco-Ortodoxia  — dice 
Zankow —  es  el  intrínseco,  el  espiritual,  el  místico  (intuitivo)  o 
el  camino  del  corazón,  del  corazón  puro.  Aquí  es  donde  adquiere 
toda  su  verdadera  importancia  y  significado  pleno  la  tendencia 
mística  y  contemplativa  del  Cristianismo  ortodoxo.  Más  que  una 
labor  intelectual  o  puramente  ideológica,  hay  aquí  un  verdade- 
ro fenómeno  biológico,  que  está  más  alto  que  todos  los  raeioci- 
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nios.»  «La  Ortodoxia  — dijo  con  frase  feliz  Bulgakow —  no  es  una 
doctrina,  es  la  vida  en  Dios.» 

A  propósito  de  esta  noción  de  la  fe,  insiste  Glubokowski,  con 
razón,  en  el  sentido  etimológico  de  la  palabra  Ortodoxia.  «En 
realidad  — dice  él — ,  no  significa  doctrina  recta,  sino  encomio  le- 
gítimo.'» 

LIBROS  SAGRADOS  Y  ESCRITURAS  SIMBOLICAS 

«Los  santos  Hermanos  Cirilo  y  Metodio  empezaron  por  tra- 
ducir del  griego  al  eslavo  todo  el  Nuevo  Testamento;  es  decir, 
los  cuatro  Evangelios,  los  Hechos  y  las  Cartas  de  los  Apóstoles» 
(Crónica  de  Néstor). 

Más  tarde,  hicieron  lo  propio  con  el  Salterio,  el  Oktoico  y 
otros  libros.  Pese  al  interés  que  en  ello  han  puesto  los  historia- 
dores todos,  ésta  es  la  hora  en  que  no  ha  podido  averiguarse  to- 
davía ni  el  procedimiento  ni  la  fecha  en  que  llegaron  a  Rusia 
estos  libros  sagrados.  Quizá  los  llevó  allá  el  propio  Cirilo,  cuan- 
do trató  de  extender  entre  los  Chasares  la  santa  doctrina  del 
Evangelio.  Es  más  que  probable  que  todos  aquellos  clérigos  que, 
por  dominar  el  eslavo,  eran  enviados  como  misioneros  desde 
Constantinopla  a  Rusia,  llevasen  consigo  libros  litúrgicos  redac- 
tados en  ese  idioma.  Al  pasar  por  Bulgaria  y  Servia,  donde  de- 
bían ser  cosa  corriente,  tomarían  ellos  las  oportunas  traduccio- 
nes eslovenas.  No  falta  quien  supone  que  las  mandaría  traer  de 
Bohemia  y  Moravia  Wladimiro  el  Santo.  La  circunstancia  ad- 
versa de  que  ni  él  ni  los  súbditos  recientemente  convertidos  al 
Cristianismo  entendiesen,  ni  poco  ni  mucho,  los  libros  eclesiás- 
ticos traídos  de  Korsum  (Cherson),  le  obligaría  a  recabarlos  de 
la  Europa  Central.  Naturalmente,  los  modelos  de  que  se  sirvie- 
ron los  auxiliares  de  Wladimiro  y  de  su  hijo  Jaroslaw  para  la 
redacción  y  traducción  de  libros  canónico-litúrgicos  desde  el 
griego  al  eslavo  fueron  en  todo  momento  las  versiones  que  reali- 
zaron los  santos  hermanos  Cirilo  y  Metodio.  Aun  ocurrió  más: 
porque  el  lenguaje  esloveno  vino  a  ser  el  idioma  literario  en  que 
se  escribieron  todas  las  obras  rusas  hasta  Pedro  I  el  Grande. 
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Por  cierto,  que  difería  bastante  del  que  usaba  corrientemente  el 
pueblo  ruso.  En  Praga  (1517)  veía  la  luz  pública  una  Biblia  en 
idioma  ruso.  La  había  traducido  directamente  de  la  Vulgata  la- 
tina el  médico  Francisco  Storina,  quien,  según  se  cree,  comen- 
zó la  obra  a  instigación  del  Rey  de  Polonia,  Segismundo.  Afir- 
man inánimemente  todos  los  bibliófilos  que  Pedro  I  el  Grande, 
utilizando  los  buenos  servicios  de  Elias  Kopiewsky,  que  había 
instalado  una  imprenta  en  Amsterdan  y  había  mejorado  mucho 
los  caracteres  del  alfabeto  ruso,  hizo  publicar  con  estos  mismos 
en  aquella  población  toda  la  Biblia.  La  voluminosa  obra,  que 
contaba  cinco  gruesos  tomos,  fué  a  parar,  sin  dejar  rastro  algu- 
no, al  fondo  del  mar.  E]  barco  que  conducía  a  San  Petersburgo 
los  ejemplares  de  la  edición  naufragó  antes  de  llegar  a  la  bahía 
de  Finlandia. 

«Podemos  suponer  con  razón  que  las  Biblias  eslavas  actual- 
mente en  uso,  si  se  exceptúan  algunas  pequeñas  mejoras  intro- 
ducidas bajo  Constantino,  Príncipe  de  Volinia  (siglo  xvi),  bajo 
Pedro  I  el  Grande  y  Catalina  II,  concuerdan  substancialmente 
con  las  más  antiguas  ediciones.  Así  lo  demuestra  el  cotejo  de 
aquéllas  con  los  pergaminos  eslavos  del  siglo  xn  y  con  los  más 
antiguos  ejemplares  griegos.  El  Concilio,  que  para  corregir  los 
libros  litúrgicos  tuvo  lugar  bajo  el  Zar  Alejo  Michailowitsch,  en 
Moscú,  pudo  cerciorarse  de  la  perfecta  concordia  esencial» 
(Strahl).  La  primera  Biblia  eslava  impresa  veía  la  luz  pública  en 
Ostrog  (Volinia)  el  año  1581.  «Con  la  ayuda  de  un  manuscrito 
de  la  Biblia  de  Gennadio,  traducida  en  Nowgorod  por  el  Domini- 
cano Benjamín,  y  de  otros  muchos  códices  traídos  de  Grecia,  de 
Servia  y  hasta  de  Roma,  el  Príncipe  Constantino  Ostrogski,  ro- 
deado de  una  escogida  legión  de  eruditos,  tradujo  ambos  Testa- 
mentos al  idioma  eslavo  y  los  editó  en  sus  propios  talleres  tipo- 
gráficos. La  Biblia  de  Ostrog,  más  afortunada  que  la  de  Storina, 
logró  una  gran  difusión  merced,  sin  duda,  al  mayor  progreso  en 
el  terreno  cultural.  Era  la  primera  Biblia  que  veía  la  luz  en  el 
idioma  litúrgico  del  mundo  eslavo-oriental.  Como  no  podía  me- 
nos de  ocurrir,  tuvo  mucha  aceptación  en  Rusia.  Ella  ha  sido 
hasta  hoy  el  fundamento  de  todas  las  ediciones  rusas  de  las  San- 
tas Escrituras.  Por  su  forma,  íntegramente  ortodoxa,  ha  contri- 


A 


7AC-o  .  A\f 


VIÑETAS  DEL  SALTERIO 


FUENTES  TEOLÓGICAS  DE  LA  IGLESIA  RUSA 


61 


buido  mucho  a  mantener  la  pureza  de  la  fe  bizantino-eslava.  La 
Iglesia  Rusa  debe  mucho  en  este  orden  de  cosas  al  magnate  de 
Volinia,  Constantino  de  Ostrog»  (P.  Ammann,  S.  J.).  Mas  la  pri- 
mera edición  de  esta  Biblia,  de  la  cual  existen  rarísimos  ejem- 
plares, conservados  tan  sólo  en  algunas  bibliotecas  monacales  y 
privadas,  era  defectuosa.  En  1663,  patrocinada  por  el  Zar  Alejo 
Michailowitsch  y  por  el  célebre  Patriarca  Nicón,'  quien  hubo  de 
vencer  no  pocas  dificultades,  apareció  la  segunda  edición.  Se  ha- 
bían introducido  en  ella  muchas  variaciones  ortográficas.  Pero 
era  necesaria  una  mayor  exactitud.  «Es  un  pecado  nacional  — es- 
cribía el  escrituario  Epifanio —  que  nos  está  poniendo  en  ri- 
dículo ante  los  pueblos  extraños ;  es  más :  es  un  baldón  ignomi- 
nioso el  que  no  tengamos  una  buena  traducción  de  la  Biblia  y 
que  hasta  el  propio  Evangelio  contenga  inexactitudes.»  Por  lo 
mismo,  una  Asamblea  Episcopal,  celebrada  en  1674,  después  de 
la  muerte  del  Patriarca  Pitirin,  y  antes  de  ser  elegido  Joaquín, 
ordenaba  la  corrección  de  las  Sagradas  Escrituras  según  el  tex- 
to griego.  El  Metropolitano  Pablo,  Administrador  del  Patriarca- 
do, tomó  sobre  sus  hombros  la  tarea,  difícil  de  vigilar  una  mejo- 
ra que- realizaba  una  comisión  de  personas  doctas,  entre  las  que 
se  hallaba  el  culto  teólogo  Epifanio,  antes  mencionado.  Empezó 
por  el  Nuevo  Testamento,  especialmente  venerado  en  el  mun- 
do eslavo.  Epifanio  y  sus  colaboradores  no  sólo  compararon  el 
texto  eslavónico  con  el  griego,  sino  que  lo  cotejaron  con  manus- 
critos antiguos  y  con  el  Evangelio  del  Prelado  Alejo.  Pero  esta 
obra  gigantesca  quedaba  pronto  interrumpida  por  falta  de  apo- 
yo oficial  y  técnico.  El  Metropolitano  Pablo  moría  antes  de  que 
Epifanio  hubiese  terminado  sus  labores.  Al  poco  tiempo,  sin  ha- 
ber podido  revisar  sus  propias  observaciones,  pasaba  también  a 
mejor  vida  el  alma  de  aquella  empresa :  el  propio  Epifanio 
(1676).  Proseguía  sus  tareas  uno  de  los  mejores  discípulos  de  la 
Academia  de  Kiew  y  Rector  de  la  de  Moscú,  Teofüacto  Lopa- 
tinsky  (1724).  Después  de  revisar  sus  trabajos,  en  1735  se  tomaba 
la  decisión  de  editar  la  Biblia  con  glosas  marginales  y  con  el 
enunciado  del  contenido  al  comienzo  del  capítulo.  Bajo  la  Empe- 
ratriz Isabel,  dos  nuevas  comisiones  revisaban  los  trabajos  an- 
teriores y  cotejaban  las  versiones  novísimas  con  los  textos  anti- 


462 


HILARIO  GOMEZ 


guos.  Eñ  este  orden  de  cosas,  es  singularmente  meritoria  la  coope- 
ración prestada  por  el  catedrático  \r  la  Academia  de  Moscú,  el 
monje-presbítero  Jacob  Blonnitzky ,  que  conocía  el  idioma  grie- 
go a  la  perfección.  Por  fin,  después  de  revisar  todo  lo  hecho  has- 
ta él,  terminaba  los  preparativos  para  la  edición  el  profesor  de 
Griego  y  de  Teología  en  la  Academia  de  Kiew,  Warlaan  Lachts- 
cehwsky.  La  edición,  que  era  la  cuarta,  se  realizaba  en  San  Pe- 
tersburgo.  La  mejora  era  muy  considerable.  Se  habían  adoptado 
todas  las  correcciones  gramaticales  que,  sin  alteración  del  tex- 
to, había  introducido  Lopatinsky;  se  había  procurado  conservar 
en  todo  lo  posible,  sin  apartarse  del  texto  griego,  la  antigua  dis- 
tribución eslava  en  versículos  y  capítulos,  y  se  enmendaron  no- 
tables faltas  de  versión  que  se  habían  escapado  a  la  innegable 
habilidad  y  a  la  notoria  buena  fe  de  los  antiguos  traductores. 
«Los  Libros  de  Tobías  y  de  Judith,  cuyo  traslado  a  la  Biblia 
de  Ostrog  se  había  hecho  desde  la  Vulgata  latina,  fueron  tradu- 
cidos directamente  del  griego.  El  tercer  libro  de  Esdrás,  que  no 
está  en  las  versiones  griegas,  ha  sido  enmendado  mirando  a  la 
Vulgata.  Y  el  cuarto  Libro  de  los  Macabeos  no  ha  tenido  cabida 
en  esta  edición,  porque  tampoco  se  hallaba  en  la  antigua  traduc- 
ción eslavónica.  Nuestro  mayor  empeño  consistió  en  suminis- 
trar una  buena  versión  del  texto  griego..Nos  acomodamos  ínte- 
gra y  exactamente  a  la  versión  de  los  Setenta  Intérpretes»  (Del 
Prólogo  a  la  edición).  Dentro  de  lo  cabe  esperar  de  las  obras 
humanas,  siempre  imperfectas,  puede  asegurarse  que  esta  cuar- 
ta edición  rusa  de  la  Biblia  suponía  un  acercamiento  cabal,  casi 
pleno,  al  texto  que  poseía  la  Iglesia  Griega.  La  obra  ingente  ha- 
bía requerido  mucha  energía,  abundantes  medios  auxiliares  y 
no  pocos  conocimientos.  En  esta  materia  contrajo  méritos  extra- 
ordinarios Simón  Todorsky,  maestro  inolvidable  de  Blonnitzky 
y  de  Láschtschewsky.  Después  de  haber  acabado  sus  estudios  en 
Kiew  (1727),  tuvo  ánimo  y  paciencia  suficientes  para  pasar  diez 
años  en  el  extranjero,  especialmente  en  Halle.  Aquí  se  dedicó 
con  ahinco  al  Dogma  y  la  Exégesis.  También  estudió  griego,  he- 
breo, caldeo  siriaco  y  árabe.  Fué  discípulo  del  célebre  catedrá- 
tico de  Lenguas  orientales  Michaelis.  En  1738,  al  volver  a  Ucra- 
nia, explicaba  en  Kiew  griego,  hebreo  y  alemán.  Hasta  enton- 
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ees  nadie  había  estudiado  hebreo  en  Rusia.  En  1742  el  culto  pro- 
fesor era  llamado  a  la  Corte  de  San  Petersburgo  para  encargar- 
se de  la  formación  religiosa  de  Pedro  III  y  de  Catalina  Alexe- 
jew.  Todorsky  continuaba  sus  estudios  orientales,  y  en  la  ciu- 
dad del  Xeva  escribió  sus  Investigaciones  sobre  la  Filosofía  de 
Oriente,  que,  por  desgracia,  no  vieron  la  luz.  Los  manuscritos  de 
Simón  se  guardan  en  la  Biblioteca  de  la  Academia  de  Ciencias. 

En  los  tiempos  modernos,  el  piadoso  Tichon  de  Woronesch 
juzgó  necesario  traducir  directamente  del  hebreo  el  Psalterio  y 
e3  Nuevo  Testamento  del  griego.  No  fueron  pocas  las  energías 
que  a  tan  meritoria  labor  consagrara  él  mismo,  pero  el  traba- 
jo de  versión  corrió  a  cargo  del  Arzobispo  Ambrosio  Sertis-Ka- 
mensky.  Este  dignísimo  Prelado,  asesorado  en  muchos  casos  por 
Láschtschewsky,  vertió  el  Psalterio  operando  directamente,  cual 
se  pretendía,  sobre  el  original  hebreo.  En  1814  empezaban  a  tra- 
ducirse al  ruso  el  Nuevo  Testamento.  Los  trabajos  caminaban 
lentamente,  pues  la  versión  rusa  y  el  texto  eslavónico  no  vieron 
i  a  luz  hasta  1*820.  Más  tarde  se  procedió  a  la  traducción  del  An- 
tiguo Testamento.  El  Psalterio  era  el  preferido.  Veía  la  luz  pú- 
blica en  1822.  A  partir  de  esta  fecha,  se  han  hecho  y  se  hacen 
en  Rusia  buenas  ediciones  de  la  Biblia,  con  láminas  apreciables 
v  excelente  presentación,  sobre  todo  de  ios  Santos  Evangelios. 

Son  éstos  unos  libros  muy  apreciados  y  leídos  en  el  mundo  es- 
lavo. Gozan  de  una  difusión  y  de  un  prestigio  incomparablemen- 
te superiores  a  los  libros  del  Antiguo  Testamento  y  los  restantes 
del  Nuevo.  El  más  antiguo  entre  todos  los  Evangelios  escritos 
en  idioma  ruso  es  el  llamado  de  Ostromir  (1056).  Fué  escrito  para 
el  Possadnik  de  Nowgorod,  Ostromir,  pariente  muy  próximo  del 
Príncipe  ruso  Isaslaw.  Hallado  en  tiempos  pasados  en  la  histó- 
rica Biblioteca  de  la  venerable  Catedral  de  Santa  Sofía,  en  Now- 
gorod, debe  encontrarse  ahora  en  la  Biblioteca  Nacional  de  San 
Petersburgo. 

No  es  menos  notable  el  llamado  Evangelio  Mstislaivico,  que 
fué  escrito  antes  de  1125  para  el  Príncipe  ruso  Mstilaiv  Wladi- 
7niroivitsch,  ejemplar  que  ha  de  encontrarse  en  la  Iglesia  Cate- 
dral de  Arcangelks. 
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El  primer  ejemplar  de  los  Evangelios  en  ruso  llevaba  este  tí- 
tulo : 

Evangelio  de  N.  Señor  J.  C,  escrito  en  griego  por  los  Santos 
Apóstoles  y  Evangelistas  Mateo,  Marcos,  Lucas  y  Juan,  y  tradu- 
cido al  eslavo  en  el  siglo  IX  por  los  prelados  eslavos  Metodio  y 
Cirilo. 

El  Hospodar  de  Ugrowalaquia,  Juan  Basaraba,  mandaba  que 
se  hiciese  una  nueva  edición.  El  monje-presbítero  Macario  rea- 
lizaba el  encargo  en  los  comienzos  del  siglo  xvi.  En  Wilna  se  edi- 
taban los  cuatro  Evangelios  a  principios  del  xvn.  A  partir  de  en- 
tonces fueron  apareciendo  magníficas  ediciones  en  Kievw  Mos- 
cú y  San  Petersburgo.  Abundaban  también  las  ediciones  popu- 
lares, que,  al  igual  que  los  Catecismos  reducidos,  hemos  visto 
vender  en  el  atrio  de  las  catedrales  rusas. 


«LOS  APOSTOLES» 

La  más  antigua  y  también  la  más  rara  de  las  ediciones  bí- 
blicas rusas  es  la  de  los  Apóstoles,  que  así  llaman  los  rusos  9 
las  Cartas  Apostólicas.  La  edición  se  realizaba  en  Wilna  (1525). 
Por  lo  que  respecta  a  la  Rusia  propiamente  dicha,  el  tal  libro 
de  los  Apóstoles  veía  la  luz  pública  en  Moscú.  Por  cierto,  que  era 
la  primera  obra  impresa  del  mundo  eslavo  (1564).  Protegían  ia 
edición  el  Zar  Iwan  IV  el  Terrible  y  el  Metropolitano  Macario. 
En  el  Monasterio  de  Cirilo  (Mar  Blanco)  había  cuatro  ejempla- 
res de  una  edición  que  preparara  bajo  los  auspicios  del  Zar  Feo- 
dor  Iwanowitsch  (1597),  en  Moscú,  el  impresor  Andrónico  Ti- 
mophejewitsch.  A  partir  de  1620  fueron  apareciendo  ediciones 
apreciables,  con  aclaraciones  y  láminas  en  Moscú,  Kiew.  San 
Petersburgo,  Tschernigow,  Viena,  etc. 

EL  NUEVO  TESTAMENTO 

El  Diácono  Iwan  Feodorow  dirigía  en  Ostrog  la  primera  edi- 
ción impresa  del  Nuevo  Testamento  (1580).  La  segunda  edición 
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veía  la  luz  pública  en  la  región  de  Wilna  (Ewja)  por  los  años  de 
1611.  Es  notable,  por  los  comentarios  y  notas  que  contiene,  una 
que  patrocinó  Pedro  I  el  Grande  con  vistas  a  las  más  estrechas 
relaciones  entre  Holanda  y  Rusia.  Por  eso  se  publicó  en  uno  y 
otro  idioma  a  dos  columnas.  Preparó  la  edición  el  tipógrafo  Juan 
van  Duren,  en  La  Haya  (1717).  La  segunda  columna,  la  que  ha- 
bía de  ocupar  el  texto  ruso,  se  dejó  en  blanco  para  ser  impresa 
en  San  Petersburgo,  cosa  que  realizó  al  año  siguiente  el  taller  ti- 
pográfico de  la  Laura,  de  Alejandro  Newsky.  Tres  -años  más  tar- 
de, y  en  este  mismo  formato  y  distribución,  aparecía,  en  Amster- 
áam,  una  edición  bilingüe  que  había  preparado  el  impresor  Da- 
niel van  Lomen.  Mas  se  notó  bien  pronto  que  no  coincidían  am- 
bos textos,  holandés  y  ruso.  Además,  los  diferentes  libros  sagra- 
dos mostraban  muy  diversa  distribución.  Los  llamados  apócri- 
fos constituían  una  sección  especial,  cosa  que  no  ocurría  en  la 
Biblia  eslava.  La  anomalía  obligaba  al  Santo  Sínodo  a  realizar 
la  siguiente  propuesta  a  Pedro  I  el  Grande:  siendo  tan  distinta 
de  la  versión  luterana  la  Biblia  que  los  ortodoxos  heredaron  de 
Bizancio,  poseedora,  a  no  dudarlo,  del  texto  auténtico  y  fielmen- 
te conservado,  procede  destruir  la  edición  conjunta,  que  es  un 
absurdo  inconcebible.  El  fundador  de  San  Petersburgo  y  el  euro- 
peizador  de  Rusia  halló  buenas  las  razonéis  del  Santo  Sínodo 
y  mandó  aniquilar  los  ejemplares  bilingües.  La  edición  ruso- 
holandesa  desapareció  totalmente.  En  adelante  se  reeditaba  el 
Nuevo  Testamento,  tal  como  viera  la  luz  pública  en  1611. 


EL  PSALTERIO 


El  cronista  Néstor  dice  textualmente :  «Constantino  y  Meto- 
dio  tradujeron  el  Psalterio  al  eslavo.»  Era  cabalmente  la  prime- 
ra obra  que  se  imprimía  en  caracteres  eslavos.  El  acontecimien- 
to literario  tenía  lugar  en  Cracovia  (1491).  En  1599  aparecía  en 
Ostrog  la  segunda  edición.  Y  a  partir  de  1626  fueron  aparecien- 
do nuevas  ediciones  en  Ewja,  Kiew  y  Moscú.  En  esta  última  capi- 
tal veía  la  luz  pública  (1593)  una  traducción  de  unos  «Comenta- 
rios al  Psalterio».  Habíala  realizado  directamente  del  griego  el 
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monje  Máximo,  con  quien  habían  cooperado  eficazmente  tres 
vecinos  de  Moscú :  Blas,  Demetrio  y  Miguel  Medowazow.  El  Me- 
tropolitano Warlaam  y  un  Concilio  de  Moscú  aprobaban  la  ver- 
sión, a  la  que  tributaron  toda  clase  de  elogios.  Ello  elevó  tanto 
el  prestigio  de  Máximo  que  el  Príncipe  colmó  de  favores  y  de 
consideraciones  a  buen  traductor.  Es  también  muy  notable  otra 
versión  de  Comentarios  al  Psalterio.  Lo  extraordinario  del  caso 
radica  precisamente  en  que  la  traducción  se  hacía  desde  el  la- 
tín al  ruso.  Tenía  ello  lugar  en  Nowgorod  (1536)  por  orden  del 
Arzobispo  Macario.  Sirvieron  de  fuentes  los  comentaristas  occi- 
dentales: Bruno,  Obispo  de  Würzburgo  (1045);  los  santos  y  sa- 
bios Jerónimo,  Agustino,  Gregorio  el  Grande,  Beda  el  Venera- 
ble y  Casiodoro. 


«EL  OCTOICO»  (Osmoglanisk) 

Es  un  libro  — el  23.°  de  la  Iglesia  Griega —  que  contiene  los 
himnos  litúrgicos  en  ocho  tomos.  Procede,  según  se  asegura,  del 
famoso  y  culto  monje  griego  Juan  de  Damasco  (t  754).  Néstor 
dice  con  toda  claridad  que  el  Octoico  fué  traducido  al  eslavo  por 
Constantino  (CiriloT!  La  primera  edición  impresa  pertenece  al 
año  1592.  Fué  hecha  en  Moscú,  bajo  los  auspicios  del  Patriar- 
ca, por  Andrónico  Timofejewitsch  Newescha.  A  partir  de  los  co- 
mienzos del  siglo  xvn  ha  sido  múltiplemente  reeditado.  Es  indu- 
dablemente el  libro  eclesiástico  que  más  ediciones  ha  tenido  en 
Rusia. 


«EL  TRBNIK»  (Agenda  Eclesiástica  o  Eucologio) 

Compite  con  el  Octoico  en  número  de  ediciones  la  ordena- 
ción litúrgico-coral,  llamada  Eucologio  o  Agenda  Eclesiástica 
(Trebnik).  En  Mundo  eslavo  es  bien  conocida  la  que  en  1329 
mandara  publicar,  traducida  del  griego,  el  Metropolitano  Teog- 
r.osio.  El  clero  ruso  considera  como  ediciones  relativamente  per- 
fectas las  aparecidas  en  Kiew  y  en  Mohilew  (164fi).  La  de  la  ca- 
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pital  de  Ucrania  había  sido  preparada  por  el  renombrado  Me- 
tropolitano Pedro  Mogilas.  En  los  comienzos  del  siglo  xn  apare- 
cieron muchas,  muchísimas  ediciones  en  Polonia  y  en  Moscú. 


«EL  SBORNIK»  (Colección) 

Es  una  Antología  de  oraciones  y  de  sentencias  morales  sa- 
cadas de  las  obras  de  los  Santos  Padres  de  la  Iglesia  Griega.  Por 
lo  general,  son  esclarecimientos  de  ciertas  Verdades  filosófico- 
teológicas.  El  Sbornik  de  1073,  descubierto  al  comenzar  el  si- 
glo pasado  en  el  Monasterio  de  la  Nueva  Jerusalén  y  de  la  Re- 
surrección, a  unos  cuatro  kilómetros  de  Moscú,  es  uno  de  los 
monumentos  biográficos  más  venerables  de  Rusia.  En  el  Ermita- 
ge  de  San  Petersburgo  tiene  que  haber  otro  de  1076.  A  partir 
de  1700,  en  que  fué  impreso  por  vez  primera,  se  han  hecho  mu- 
chas ediciones,  que  vieron  la  luz  pública  en  Kiew  y  en  Tscher- 
nigow. 

El  Stichirar  es  una  colección  de  los  himnos  que  se  cantan  en 
la  Misa  tempranera  y  en  las  Vísperas. 

El  Tschassoslow  (Horologio)  es  otro  libro  litúrgico  que  con- 
tiene íntegras  las  Horas  Canónicas.  Compite  con  el  Octoico  en 
cuanto  a  la  primacía  de  libro  impreso.  Como  él,  es  uno  de  los  li- 
bros más  veces  reeditado.  Traducido  del  griego,  veía  por  vez  pri- 
mera la  luz  pública  en  Ostrog,  ciudad  que  tantos  méritos  biblio- 
gráficos ha  contraído  para  el  Mundo  ortodoxo-eslavo.  Uno  de 
los  primitivos  ejemplares  que  en  su  rica  biblioteca  poseía  el  con- 
de de  Th.  A.  Tolstoi,  contenía  el  singular  anatema  que  de  su 
puño  y  letra  escribiera  el  Patriarca  Nicón  (1658)  contra  todos 
aquellos  que  con  malévola  intención  copiasen  este  libro  litúr- 
gico. Las  ediciones  posteriores,  que  son  muy  numerosas,  se  apar- 
tan algo  de  la  primitiva.  «Hasta  bien  entrado  el  siglo  xix  se  ha- 
cían en  casi  todas  las  tipografías  rusas  abundantes  ediciones  del 
Stichirar»  (Strahl). 

El  Skrischal  (Ceremonial). — Es  una  aclaración  de  la  Litur- 
gia Greco-Ortodoxa  sacada  de  los  mejores  liturgistas  griegos. 
La  versión  fué  patrocinada  por  el  Zar  Alejo  Michailowitsch  y 
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bendecida  por  el  Patriarca  Nicón.  Consta  de  122  capítulos,  en  los 
que  se  consignan  las  reglas  que  han  de  observarse  en  la  prácti- 
ca del  culto.  Entre  otras  muchas  cosas,  enseña  el  modo  cómo 
han  de  ponerse  los  dedos  al  hacer  la  Señal  de  la  Cruz.  Además, 
contiene  la  carta  que  el  Patriarca  ecuménico  enviara  al  de  Mos- 
cú sobre  la  necesidad  de  ciertas  reformas  eclesiásticas;  las  pre- 
guntas de  éste  a  los  Patriarcas  de  Antioquía  y  de  Servia;  un 
sermón  sobre  el  culto  debido  a  la  Santa  Cruz ;  palabras  del  mon- 
je Máximo  sobre  la  manera  de  mejor  conservar  los  símbolos  de 
la  Ortodoxia  y  los  cánones  del  Concilio  de  Moscú  en  1654.  En 
1803  aparecía  en  Moscú  una  edición  muy  mejorada  de  este  Tra- 
tado Litúrgico.  Era  su  autor  el  conocido  Arzobispo  de  Nischni- 
Nowgorod  Benjamín.  El  Prelado  describe  admirablemente  el 
templo  ortodoxo  y  todas  sus  partes.  Lo  propio  hace  con  los  vasos 
sagrados. 

El  Sluschebnik  (Misal). — Es  una  traducción  al  ruso  del  or- 
den litúrgico  en  las  célebres  Misas  de  los  santos  liturgistas  Ba- 
silio, el  Crisóstomo  y  Gregorio  el  Grande.  Fué  hecha  por  el  me- 
tropolitano Onisifor,  en  Wilna  (1583).  A  partir  de  1165  fueron 
apareciendo  nuevas  ediciones  en  Kiew,  en  Moscú  y  en  varias 
ediciones  polacas.  «Casi  todos  los  años  se  publicaban  ediciones 
en  todos  los  tamaños  y  formatos  imaginables»  (Strahl). 


VIDAS  DE  SANTOS 

Las  biografías  de  los  Santos  y  de  los  varones  eminentes  por 
su  piedad  y  por  su  sabiduría  ascético-mística  tienen  entre  los 
rusos  tanta  o  más  aceptación  que  los  libros  sagrados  y  litúrgi- 
cos. Aunque  muchas  procedan  de  los  más  antiguos  tiempos,  es 
decir,  de  aquellos  en  que  vivieran  Wladimiro,  Boris,  Gleb,  Teo- 
dosio,  etc.  — pues  se  hallan  escritas  en  los  primitivos  pergami- 
nos— ,  las  más  fueron  traídas  de  Constantinopla  en  los  si- 
glos xiv  y  xv.  Vertidas  luego  al  ruso,  fueron  incorporadas  por 
los  cronistas  en  sus  Anales.  Miradas  desde  el  punto  de  vista  crí- 
tico, son  despreciables,  porque  pervirtieron  el  gusto  histórico,  las- 
timaron la  verdad  y  desacreditaron  a  la  Religión  que  pretendían 
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enaltecer.  Merecen  notarse  las  siguientes:  a)  El  Patericon  o  Pa- 
trología. No  es  otra  cosa  que  la  vida  de  algunos  abades  y  de 
otros  hombres  venerables  del  Monasterio  de  las  Cavernas,  en 
Kiew.  Es  obra  del  célebre  cronista  Néstor,  que  la  escribió  pro- 
bablemente en  los  comienzos  del  siglo  xn.  En  su  clase  es  la  más 
vieja  de  toda  Rusia,  y  es  indispensable  para  conocer  la  historia 
del  Monacato  eslavo.  Desgraciadamente,  se  perdió  el  escrito  ori- 
ginal del  Pateric,  ili  Otetschnik  Petschersky,  a  causa  de  los  des- 
trozos y  perturbaciones  que  originaron  las  guerras.  Lo  que  ac- 
tualmente poseemos  se  debe  en  buena  parte  al  primer  Obispo 
de  Wladimir  y  de  Susdal,  S.  Simón,  que  vivió  en  el  siglo  xm.  El 
Santo  Prelado  manejó  el  original  e  hizo  de  él  un  extracto  bajo 
el  título  de  «Biografías  de  los  santos  monjes  de  Kiew».  Tam- 
bién trabajó  en  este  asunto  el  bienaventurado  Policarpo,  que  fué 
monje  de  aquel  famoso  Monasterio  de  1215  a  1226.  El  hizo  cuan- 
to estuvo  de  su  parte  para  que  redactara  la  continuación  de  ia 
Patrología  nestoriana.  Existen  muchas  ediciones  modernas  del 
Patericón.  La  primera,  a  la  que  siguieron  otras  allí  mismo,  en  la 
segunda  mitad  del  siglo  xvn  y  primera  del  xvm,  aparecía  (1661) 
en  el  propio  Monasterio  de  Kiew.  A  fines  de  la  centuria  décimo- 
octava  veía  la  luz  pública  en  Moscú  una  muy  excelente.  Supe- 
rábanla, sin  embargo,  por  razón  de  las  ilustraciones  y  láminas, 
las  publicadas  en  la  capital  de  la  Pequeña  Rusia.  A  juicio  de 
buen  número  de  críticos,  las  biografías  de  S.  Antonio  y  de  Teo- 
-dosio,  que  se  encuentran  en  la  primera  parte  de  dicho  Patericón, 
no  son  de  Néstor,  sino  de  algún  otro  monje  que  las  compuso,  mi- 
rando a  los  datos  que  Néstor  consigna  en  su  Crónica.  Concre- 
tando más,  aseguran  que  fueron  redactadas  en  el  propio  Monas- 
terio de  las  Cavernas  durante  el  siglo  xvn.  El  contraste  entre  el 
estilo  ampuloso  y  amanerado  de  estas  dos  biografías  y  el  senci- 
llo y  natural  que  caracteriza  a  los  escritos  de  Néstor  dan  la  ra- 
zón a  estos  historiadores. 

b)  Los  Prólogos  o  Biografías  cortas  de  santos  y  mártires. 
Contienen  también  breves  homilías,  que  eran  leídas  al  pueblo  en 
ciertas  fiestas  durante  el  servicio  religioso.  Existen  muchos  ma- 
nuscritos de  estos  Prólogos  pertenecientes  a  los  siglos  xm  y  xiv. 
La  primera  edición  impresa  de  los  Prólogos  rusos  apareció  en 
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Moscú  (1641-44).  Constituíanla  cuatro  tomos  en  folio.  Más  tarde 
se  reimprimió  muchísimas  veces.  Supera  a  todas  las  ediciones 
la  que  en  1765  prepararon  esmeradamente  los  Raskolnikis.  Uti- 
lizaron las  más  antiguas  ediciones. 

c)  El  famoso  Metropolitano  Macario  es  ei  auotr  de  las  Le- 
yendas de  los  antiguos  santos  de  Rusia.  El  culto  Prelado  tradu- 
jo al  eslavo  el  Menologio  de  los  griegos  y  adosó  a  él  como  Apén- 
dice y  complemento  la  vida  de  los  santos  rusos  más  venerados 
en  la  antigüedad.  A  las  biografías  de  tan  respetables  varones 
añadió  las  de  veintiuno  de  ¡os  más  modernos,  de  aquellos  preci- 
samente para  los  que  había  establecido  fiestas  y  oraciones  es- 
peciales el  Concilio  de  Moscú  (1547),  del  que  fuera  presidente  y 
alma.  Figuraban,  entre  ellos,  Juan,  Arzobispo  de  Nowgorod; 
Alejandro  Newsky,  Sawwatia,  Zósima  de  Solowezki;  Nicón,  dis- 
cípulo de  S.  Sergio  de  Radonesch;  Pablo  Kamelsky  y  Miguel. 
Es  de  creer  — dada  la  cultura  del  célebre  Metropolitano —  que 
Macario  utilizase  las  mejores  fuentes  de  su  tiempo.  A  pesar  de 
todo,  las  leyendas  de  Macario  no  ofrecen  garantía  plena  desde 
el  punto  de  vista  de  la  absoluta  seguridad  histórica.  Porque  el 
Metropolitano  tuvo  la  desgracia  de  vivir  en  una  época  turbulen- 
ta. Gobernaba  con  mano  de  hierro  Iwan  IV  el  Terrible,  y  las  gue- 
rras y  perturbaciones  político-sociales  no  consentían  aquel  re- 
poso espiritual  que  requieren  las  obras  científicas.  Tampoco  pudo 
decir  lo  que  quisiera  y  debiera  no  callar.  Por  otra  parte,  «pese 
al  bondadoso  corazón,  que  le  inclinó  siempre  hacia  el  bien,  no 
obstante  su  viril  entereza,  que  jamás  le  permitió  adular  (cuali- 
dades apreciables  y  de  mérito  excepcional  en  aquellas  circuns- 
tancias), Macario  tenía  defectos  de  bulto,  porque  era  avaro  y 
también  tímido.  Por  este  último  no  tuvo  valor  para  oponerse  al 
déspota»  (Filareto).  El  manuscrito  de  la  obra  de  Macario  se  halla 
en  la  Biblioteca  Sinodal.  S.  Demetrio  de  Rostow  (t  1709),  hom- 
bre también  muy  culto  y  gran  filólogo,  mejoró  mucho  la  obra  del 
Metropolitano  Macario.  «Quizá  no  hay  en  la  literatura  rusa  nin- 
guna otra  obra  que  haya  logrado  tanta  publicidad  y  tantas  edi- 
ciones como  el  libro  de  las  «Leyendas  de  los  Santos»,  escrito  por 
el  Metropolitano  Macario»  (El  mismo). 

d)  El  Menologio  General  (Tscheti  Minei)  es  cosa  enteramen- 
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te  distinta.  Lleva  este  título :  Biografía  de  los  santos  sacada  de 
los  escritores  antiguos,  eslavos,  griegos  y  latinos,  por  S.  Deme- 
trio, Metropolitano  de  Rostow,  dividido  por  meses  en  cuatro  par- 
tes. Las  primeras  ediciones  (1689-1716)  aparecieron  en  Kievv. 
Posteriormente  vieron  la  luz  pública  otras  en  Mohilew  y  en 
Moscú- 

e)  El  Gran  Mineo  (Mine ja  Obschstchaja)  contiene  las  reglas 
litúrgicas  y  cánticos  para  todas  las  fiestas  del  año.  Fué  compues- 
to y  coleccionado  por  el  filósofo  Constantino  (Cirilo».  Apóstol 
de  eslavos  y  búlgaros.  Hay  muchas  ediciones  modernas.  A  la 
primera,  que  veía  la  luz  pública  en  Moscú  (1600).  protegida  v 
bendecida,  respectivamente,  por  Boris  Godunow  y  el  Patriarca 
Job,  siguieron  otras,  muy  buenas  por  cierto,  preparadas  en  Mos- 
cú, Wilna  y  Kiew  (siglos  xvn  y  xvni). 

f)  El  Menologio  Mensual  era  traducido  del  griego,  y  conte- 
nía las  prescripciones  litúrgicas  para  cada  santo  y  cada  fiesta 
tn  todos  los  días  del  año.  Los  meses  aparecían  separados.  A  par- 
tir del  siglo  xvn  se  publicaron  muchas  y  muy  buenas  ediciones. 

Existen  también  biografías  sueltas  muy  apreciables.  En  este 
orden  de  cosas  hay  una  obra  de  mérito  positivo  que  fué  traduci- 
da al  alemán.  Su  título  es  éste :  «Ensayo  de  un  Diccionario  his- 
tórico de  todos  los  santos  y  varones  famosos  por  su  vida  inmacu- 
lada y  devota  en  la  Iglesia  Ortodoxa». 


CAPITULO  VI 


SAXTOS  CIRILO  Y  METODIO,  APOSTOLES  DE  LOS  ESLAVOS 


Datos  biográficos. — Evangelización  de  Moravia  y  de  Pamionia. — 
San  Metodio,  Juan  VIII  (Pontífice  Romano)  y  el  Rito  búlgaro- 
eslavo. — Persecución  y  muerte  de  Metodio. — Cristianización  de 
Bulgaria  por  los  discípulos  de  los  santos  hermanos. — Méritos 
literarios  de  estos  santos  y  sabios  varones. — Traducciones  del 
griego  al  búlgaro-eslavo. 
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€yrillus  und  Methodius,  por  Filareto,  Obispo  ortodoxo  de  Riga. 
Geschichte  der  ursprunglichen  Kirche  bei  den  Slaven  (Malze- 

jewskij). 
Idem  id.,  von  Dobrowsky. 


No  se  sabe  con  exactitud  la  fecha  en  que  nacieron  estos 
Apóstoles  del  Mundo  eslavo.  Tan  sólo  sabemos  que  estos  dos 
hermanos,  hijos  de  noble  y  principal  familia,  vieron  por  vez  pri- 
mera la  luz  del  Mundo  en  la  ciudad  de  Tesalónica.  El  menor  de 
ellos,  Cirilo  (Constantino),  superaba  con  mucho  a  Metodio  en 
talento,  en  virtud  y  en  otras  bellas  prendas  del  espíritu.  Por  los 
años  de  842,  y  en  compañía  del  Príncipe  Miguel,  Emperador  lue- 
go, recibía  él  esmerada  educación  en  la  Corte  constantinopolita- 
na.  Aquí  mismo,  y  durante  los  años  mozos,  estudió  Ciencias  filo- 
sóficas y  Matemáticas.  Tuvo  por  maestro  al  célebre  Focio.  El 
porvenir  sonría  a  Cirilo.  Así  lo  exigían  las  altas  dotes  que  le 
adornaban,  la  educación  completa  que  había  recibido  y  el  as- 
cendiente sumo  de  que  gozaba  en  la  Corte.  Todo  le  empujaba 
hacia  posiciones  ventajosas  en  la  administración  y  en  la  polí- 
tica bizantinas.  A  todo  renunció  Cirilo.  Se  ordenó  sacerdote  y 
se  hizo  bibliotecario.  Después  de  pasar  algún  tiempo  en  la  so- 
ledad de  un  convento,  regresaba,  al  fin,  a  la  capital  del  Imperio 
para  explicar  Filosofía. 

Muy  otros  eran  los  caminos  por  donde  se  deslizaba  la  vida 
de  Metodio.  La  política  y  la  milicia  fueron  sus  ocupaciones  fa- 
voritas. Durante  algunos  años  desempeñó  el  alto  cargo  de  go- 
bernador del  Principado  eslavo,  es  decir,  de  una  provincia  greco- 
eslava.  Pero  muy  pronto  iban  a  dejar  la  Filosofía  y  la  política, 
respectivamente,  aquellos  santos  hermanos.  Después  de  que  el 
primero  hubo  obtenido  un  gran  triunfo  científico  contra  los  .de- 
fensores de  Mahometismo  en  Mileto  (851  \  el  filósofo  y  el  po- 
lítico se  retiraban  al  Olimpo.  Querían  prepararse  allí,  con  ayu- 


476 


HILARIO  GOMEZ 


nos,  penitencias  y  oraciones,  para  el  ejercicio  de  una  misión  más 
alta,  más  meritoria  y  más  santa.  En  adelante  uno  y  otro  se  con- 
sagraron por  enfero  a  las  tareas  apostólicas. 

Corría  el  año  de  gracia  de  858  cuando  en  la  Corte  bizantina 
se  presentaban  unos  emisarios  especiales.  Procedían  del  territo- 
rio oriental  de  Chasar,  y  pedían  al  Emperador  que  les  enviase 
hombres  doctos  capaces  de  enseñar  y  defender  la  fe.  Los  sarra- 
cenos y  los  judíos,  según  afirmaban  aquellos  embajadores,  ha- 
cían esfuerzos  inauditos  para  apartar  del  Cristianismo  á  las  sen- 
cillas gentes  de  aquel  país.  Mucho  trabajaron  en  él  los  dos  ce- 
losos misioneros.  Los  santos  hermanos  enseñaron  la  Fe  cristia- 
na y  combatieron  con  vigor  al  Judaismo  y  al  Mahometismo.  Po^ 
cierto,  que  al  realizar  ese  primer  viaje  apostólico  Cirilo  se  dete- 
nía en  Cherson  y  pedía  al  Arzobispo  que  buscase  la  reliquia  de 
San  Clemente,  Obispo  de  Roma.  El  descubrimiento  — según  ase- 
guró un  testigo  presencial —  tenía  lugar  el  30  de  enero  de  861 
( «Manuscristo  de  la  Leyenda  Eclesiástica  de  Enero»,  existente 
en  la  Biblioteca  de  la  Academia  Ecl.  de  Moscú). 

Apenas  habían  acabado  ellos  esta  apostólica  misión,  cuando 
el  Emperador  Miguel  y  el  Patriarca  Focio,  amigo  de  Cirilo,, les 
encomendaban  otra  no  menos  interesante,  fecunda  y  civilizado- 
ra. Era  la  respuesta  a  una  petición  formulada  en  862  por  los 
Príncipes  pannoniano-eslavos  (Rostislaw,  Swátapolk  y  Cotel). 
Habían  solicitado  el  envío  de  catequistas  para  sus  pueblos,  por- 
que «aun  cuando  habían  llegado  sacerdotes  latinos,  queremos 
— decían  ellos —  más  y  mejores  maestros,  verdaderos  catequis- 
tas-». «Resulta  ello  tanto  más  necesario,  cuanto  que  todos  esta- 
mos deseando  de  oír  el  servicio  religioso  y  la  catequesis  doctri- 
nal en  nuestro  propio  idioma.» 

A  su  paso  por  Bulgaria,  con  dirección  a  la  Pannonia,  los  san- 
tos hermanos  se  detenían  en  Sofía.  No  perdieron  el  tiempo  los 
celosos  misioneros.  El  Rey  Boris  recibía  el  Santo  Bautismo  y 
tomaba  la  piadosa  resolución  de  procurar  la  conversión  de  los 
búlgaros,  duros  y  tenaces  siempre  al  Cristianismo. 

Cuatro  años  y  medio  (862-67)  estuvieron  luchando  en  tierras 
moravas  los  misioneros  Cirilo  y  Metodio.  Encontraron  en  ellas 
no  pocos  residuos  del  paganismo:  poligamia  y  sacrificios  huma- 
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ros,  que  hicieron  desaparecer  bien  pronto.  Además,  enseñaron 
a  los  niños  y  practicaron  ios  ritos  en  lenguaje  para  todos  cono- 
cido. (Leyenda  morava.) 

«Los  eslavos  se  alegraron  mucho  de  poder  escuchar  en  su  pro- 
pio idioma  las  magnificencias  del  Señor»  (Crónica  de  Néstor). 

La  fatídica  contienda  entre  el  Rey  Rostislaw  y  los  alemanes, 
por  una  parte,  y  la  deposición  de  Focio,  por*  otra,  brindaron  al 
Papa  Nicolás  I  una  ocasión  propicia  para  llamar  hacia  sí  a  ios 
dos  santos  hermanos,  «a  los  pregoneros  griegos  del  Evange- 
lio» Los  piadosos  varones  se  detuvieron  algo  en  Venecia  y  bas- 
tante más  en  Roma.  Tanto  el  Pontífice  Nicolás,  que  murió  es- 
tando ellos  en  la  Ciudad  Santa  (13  de  noviembre  de  867),  como 
su  inmediato  sucesor,  Adriano  II,  recibieron  con  muestras  de  pa- 
ternal afecto  a  los  beneméritos  misioneros,  a  los  hijos  sumisos 
de  la  Iglesia  de  Dios,  a  los  celosos  operarios  de  la  viña.  Por  su 
parte,  los  evangelizadores  del  Mundo  eslavo  obsequiaron  al  Obis- 
po de  Roma  y  Pontífice  Sumo  de  la  Cristiandad  con  las  reliquias 
venerandas  de  San  Clemente. 

No  tienen  rázón  los  escritores  rusos  y  orientales,  en  general, 
cuando  hablan  de  una  oposición  sistemática  de  los  Pontífices  Ro- 
manos al  Rito  y  al  idioma  eslavos.  La  prueba  está  en  que  a  la 
vista  de  los  Papas  y  con  asistencia  y  cooperación  del  Cardenal- 
Obispo  Arsenio  los  misioneros  griegos  celebraron  la  Santa  Misa 
con  arreglo  al  Rito  e  idioma  greco-eslavos  hasta  en  la  propia 
Basílica  de  San  Pedro.  Igualmente,  por  expreso  mandato  del 
Papa,  de  ese  pretendido  enemigo  de  la  Liturgia  oriental,  a  peti- 
ción y  beneficio,  sin  duda,  de  los  Apóstoles  eslavos,  los  Obispos 
latinos  Formoso  de  Portua  y  Gauderico  de  Viliterno  ordenaban 
a  tres  presbíteros  y  dos  lectores.  Aún  hizo  más  el  bondadoso 
Adriano  II :  redactó  una  Encíclica,  en  la  que  defendía  y  reco- 
mendaba el  servicio  religioso  en  lengua  eslava.  Después  de  ha- 
ber vestido  el  hábito  monacal,  San  Cirilo  moría  en  Roma  el  14 
de  febrero  de  868,  a  los  cuarenta  y  dos  de  su  edad.  Metodio. 
cumpliendo  la  voluntad  expresa  de  su  hermano,  regresaba  go- 
zoso a  tierras  eslavas  para  predicar  y  cristianizar.  Pero  el  am- 
biente había  cambiado  mucho.  Rostislaw  se  había  latinizado  com- 
pletamente (869-901),  y  el  gran  Metodio,  en  evitación  de  luchas 
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y  persecuciones  políticas,  que,  en  último  término,  habían  de  re- 
dundar en  perjuicio  de  las  tareas  evangélicas,  tomaba  la  resolu- 
ción (870)  de  encaminarse  a  Pannonia.  El  Príncipe  Cotel  le  re- 
cibía con  toda  clase  de  atenciones  en  el  castillo  de  Salavar.  No 
tardando  pedía  el  bondadoso  gobernante  al  Romano  Pontífice  el 
arzobispado  de  su  región  para  el  misionero  griego,  para  el  her- 
mano de  Cirilo.  Mas  los  amigos  de  la  unificación  ritual  y  de  la 
romanización  de  las  regiones  en  que  Cirilo  y  Metodio  ejercieron 
su  apostolado  persiguieron  mucho  al  predicador,  que  catequiza- 
ba en  lengua  eslava  y  azuzaron  contra  él  al  Príncipe  de  Mora- 
via :  Swatopolk.  Metodio  tomaba  el  camino  del  destierro,  en  el 
que  pasará  dos  años  y  medio.  Juan  VIII  no  sólo  restablecía  la 
situación  en  874,  sino  que,  además,  para  facilitar  en  todo  lo  po- 
sible las  tareas  apostólicas  de  Metodio,  escribía  cartas  comenda- 
ticias a  los  Príncipes  moravos  Luis  y  Carlos.  Más  tarde,  y  a  rue- 
go de  los  cristianos  de  Moravia  precisamente,  el  Papa  nombra- 
ba Obispo  de  la  región  al  esclarecido  misionero:  «A  partir  de 
este  momento  — se  afirma  en  la  Biografía  Pannoniana  de  Meto- 
dio—  empezó  a  difundirse  con  tanta  rapidez  y 'firmeza  la  doc- 
trina divina  que  el  paganismo  y  la  superstición  desaparecían  to  - 
talmente del  reino  de  Swatopolk.  Pero  las  persecuciones  contra 
Metodio  no  cesaban.  El  Obispo  moravo  era  acusado  ante  el  Pon- 
tífice Romano.  Decían  de  él  que  rechazaba  la  partícula  Filioque, 
que  no  reconocía  el  Primado  pontificio  y  que  celebraba  la  Santa 
Misa  y  administraba  los  Sacramentos  en  idioma  eslavo.  La  de- 
nuncia prosperó,  porque  en  878  el  Supremo  Jerarca  de  la  Cris- 
tiandad prohibió  la  celebración  del  Santo  Sacrificio  en  lengua 
eslava,  y  al  año  siguiente  el  santo  varón  comparecía,  a  virtud 
del  oportuno  requerimiento,  ante  el  Sumo  Pontífice.  El  Papa  de- 
bió quedar  plenamente  convencido  de  la  inocencia,  de  la  orto- 
doxia católica,  de  las  virtudes  y  de  los  talentos  de  Metodio,  por- 
que en  el  Concilio  de  Roma,  por  entonces  celebrado  (880),  decla- 
raba él  solemnemente  que  el  Obispo  moravo  era  injustamente 
perseguido.  En  lo  que  toca  al  punto  concreto  de  la  Liturgia  es- 
lava, el  Pontífice  Romano  se  expresaba  así:  «El  cantar  la  Santa 
Misa  o  leer  los  Evangelios  y  trozos  bíblicos  del  A.  y  del  N.  Tes- 
tamento en  idioma  eslavo  no  puede  ser  contrario  a  la  verdade- 
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ra  fe  ni  se  opone  la  sana  doctrina.  Sólo  hace  falta  que  las  tra- 
ducciones estén  bien  hechas.  Tamposo  puede  haber  nada  vitu- 
perable en  el  hecho  de  cantar  en  esa  misma  lengua  las  demás 
oraciones  litúrgicas  y  las  Horas  Canónicas.  A  poco  regresaba  el 
acusado  a  Moravia.  Además  de  la  dignidad  episcopal,  ostenta- 
ba el  honroso  título  de  Plenipotenciario  Papal  para  todo  aquel 
tan  vasto  territorio.  Lo  era.  en  verdad,  «porque  en  el  espacio 
evangelizado  por  el  misionero  griego  hubo  luego  veinte  obispa- 
dos» (Filareto,  Obispo  ortodoxo  de  Riga  y  miembro  de  la  Uni- 
versidad de  Moscú).  No  fué  bastante,  a  lo  visto,  la  rehabilitación 
papal.  La  animadversión  latina,  hija  de  la  tendencia  al  iguali- 
tarismo ritual,  seguía  persiguiendo  al  gran  Metodio.  Y  se  hizo 
circular  la  especie  de  que  el  Patriarca  ecuménico  y  el  Empera- 
dor constantinopolitano  (Focio  y  Basilio,  respectivamente)  es- 
taban rabiosos  por  el  acercamiento  de  Metodio  al  Obispo  de 
Roma.  El  santo  era  llamado  a  la  capital  del  Imperio,  donde  fué 
recibido  y  tratado  con  aquella  atención  que  merecía  su  robusta 
personalidad.  No  existía  tal  enojo  eclesiástico-imperial.  Desapa- 
recida también  en  Moravia  la  burda  mentira,  Swatopolk.  impe- 
lido a  ello  por  sus  cristianos  súbditos,  solicitaba  de  Bizancio  el 
regreso  de  Metodio.  El  Emperador  Basilio  consentía  en  ello,  pero 
retenía  junto  a  sí  a  dos  de  sus  discípulos,  un  presbítero  y  un 
diácono,  y.  a  cambio  de  ciertos  valiosos  obsequios,  se  quedaba 
con  unos  libros  piadosos  de  la  propiedad  del  santo  pregonero  de 
la  fe.  Metodio,  de  vuelta  ya  en  su  diócesis,  agradeció  mucho  la 
buena  voluntad  del  Príncipe  y  del  pueblo  moravos,  pero  repren- 
dió a  la  vez,  cual  correspondía  a  su  celo  apostólico,  al  primero 
por  sus  costumbres  disolutas.  Ello,  como  es  natural,  le  acarrea- 
ba el  enojo  y  el  odio  de  aquel  gobernante  inmoral.  La  más  im- 
placable persecución,  que  no  cesaba  ya  sino  con  la  muerte,  fué 
ía  obligada  consecuencia  de  los  vicios  de  un  Príncipe  lastimado 
en  su  orgullo  y  obstaculizado  en  sus  apetencias  brutales  por  el 
celo  apostólico  de  un  Obispo  santo. 

Pese  a  la  intensa  oposición  de  los  pilatistas  — así  llamaban 
los  orientales  a  los  centroeuropeos  que.  para  defender  el  Rito  la- 
tino se  apoyaban  en  la  inscripción  que  el  gobernador  romano 
puso  en  la  Cruz —  y  gracias  a  este  Apóstol,  pudieron  oír  en  su 
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propio  idioma  el  oficio  y  el  culto  divinos  todas  las  tribus  eslavas 
del  Sur  y  del  Oeste,  desde  Croacia  y  Dalmacia  hasta  las  fronte- 
ras de  Polonia.  Todos  aquellos  que  no  lo  habían  sido  hasta  en- 
tonces fueron  bautizados,  precisamente,  según  el  rito  greco-es- 
lavo que  empleaba  el  apostólico  Metodio.  Entre  ellos  se  cuen- 
tan los  bohemios,  cuyo  Príncipe  Berivoi  (870-80)  también  reci- 
bió las  aguas  del  Bautismo.  Cargado  de  años  y  de  merecimien- 
tos, más  de  éstos  que  de  aquéllos,  el  santo  Obispo  de  Moravia, 
reino  que  por  entonces  abarcaba  muchas,  muchas  tribus  esla- 
vas, moría  en  la  paz  del  Señor  el  6  de  abril  de  885. 

Lo  que  no  pudieron  obtener  los  santos  hermanos  en  los  .  vein- 
ticuatro años  de  labor  evangélica  entre  las  gentes  eslavas  con- 
siguiéronle más  tarde  sus  discípulos.  Nos  referimos  a  la  com- 
pleta evangelización  de  Bulgaria.  La  cosa  se  explica  así :  El  Rito 
latino  iba  invadiendo  con  inevitable  firmeza  y  arrollador  empu- 
je los  dominios  de  Bohemia,  Moravia  y  territorios  limítrofes  del 
Sur  y  de  Levante.  Y  el  venerable  Rito  que  los  hermanos  Cirilo 
y  Metodio  habían  logrado  establecer  en  las  colonias  de  alma  y 
origen  eslavos,  asentadas  al  Sudoeste  del  Gran  Mundo  de  este 
nombre,  era  desplazado  más  hacia  el  Este.  Protegido  por  el  Pa- 
triarca ecuménico,  se  refugiaba  él  en  Bulgaria,  evangelizada  un 
día,  aunque  de  paso,  por  estos  dos  grandes  pregoneros  del  San- 
to Evangelio.  Desde  aquí,  y  por  mediación  de  la  Liturgia  Cirilo- 
metodiana  (greco-eslava)  pasaban  a  Rusia  las  semillas  benditas 
que  entre  las  tribus  eslavas  de  la  Europa  Occidental  sembraron 
algún  día  Santos  Cirilo  y  Metodio.  Por  ello  son  también  estos 
evangelizadores  griegos  los  verdaderos  Apóstoles  de  la  Rusia 
inmensa. 


MERITOS  LITERARIOS  DE  SANTOS  CIRILO  Y  METODIO 

Sabemos  por  la  Epístola  247  del  Papa  Juan  al  conde  Swen- 
topol  (880),  que  el  gran  misionero  San  Cirilo  inventó  el  alfabeto 
eslavo.  He  aquí  las  palabras  de  aquel  Pontífice :  «  Litteras  sla- 
vonicas  a  Constantino  philosopho  repertas,  quibus  Deo  laudes 
debite  resonent,  jure  laudamus.»  La  cosa  tenía  una  influencia 
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capital  para  toda  Rusia,  pero  sobre  todo  para  la  Iglesia  Greco- 
Eslava.  El  Exarca  de  Bulgaria  da  testimonio  de  que  los  santos 
hermanos  se  dedicaban  con  ahinco  laudable  a  «traducir  al  esla- 
vo, naturalmente»,  un  extracto  griego  de  los  Evangelios  y  de  las 
Cartas  Apostólicas,  es  decir,  una  especie  de  Antología  bíblica : 
«Trátase,  al  parecer,  del  Antiguo  Evangelio  de  Ostromir  y  de  las 
viejas  copias  de  extractos  sacados  de  los  Hechos  Apostólicos  y 
de  las  Cartas  de  los  Apóstoles)}  (Filareto).  La  Biografía  Panno- 
niana,  refiriéndose  principalmente  a  Metodio,  dice :  «Pues  sólo 
tradujo,  a  los  comienzos  y  en  compañía  del  filósofo,  el  Psalterio, 
el  Evangelio,  los  Hechos  Apostólicos  y  ciertas  oraciones  ecle- 
siásticas escogidas.»  Ocupándose  expresamente  del  filósofo,  la 
mencionada  Biografía  afirma  que  «Cirilo  enseñó  a  los  moravos 
la  Misa  de  Alba,  las  Horas,  la  Misa  corriente  y  una  forma  abre- 
viada de  las  Horas  Menores».  El  cronista  Néstor  escribe  exac- 
tamente lo  mismo  que  el  biógrafo  de  Metodio.  Sólo  que  en  lu- 
gar de  «Las  oraciones  eclesiásticas  escogidas»,  pone  el  Oktoicos, 
es  decir,  un  libro  eclesiástico  compuesto  por  el  Damasceno  y  que 
contiene  los  cánticos  del  domingo  en  ocho  voces.  No  otra  cosa 
nos  enseña  la  Leyenda  Italiana,  o  Versión  Católica  del  Aposto- 
lado de  los  santos  griegos  Cirilo  y  Metodio :  «Cuatro  años  y  me- 
dio permanecieron  ellos  en  Moravia  afirmando  a  los  fieles  en  la 
Fe  Ortodoxa  y  dejando  allí  todos  los  escritos  que  se  juzgaron  ne- 
cesarios para  el  servicio  religioso.» 

Consta,  asimismo,  que  fueron  traducidos  al  eslavo  los  Ritua- 
les griegos,  el  Psalterio,  el  Ceremonial  funerario  y  la  Paremeini- 
ca  o  Colección  de  Proverbios  Bíblicos.  Por  lo  que  toca  a  los  tra- 
bajos personales  de  Metodio,  escribe  el  Exarca  Juan  de  Bulga- 
ria :  «El  gran  Arzobispo  de  Dios,  Metodio,  el  hermano  de  Cons- 
tantino, tradujo  todos  los-  libros  canónicos  de  las  Santas  Ecri- 
turas.» 

El  biógrafo  pannoniano  añade :  «Después  de  la  muerte  de  su 
hermano  aún  tradujo  el  Nomocanon,  esto  es,  la  Colección  de  Le- 
yes canónicas  y  civiles,  llevada  a  cabo  hacia  564  por  el  Patriar- 
ca Juan  el  Escolástico. 

Hombres  cultos  que,  además,  de  poseer  a  la  perfección  el 
idioma  nativo,  dominaban  también  el  de  las  tribus  búlgaro-es- 
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lavas,  domiciliadas  de  antiguo  en  Macedonia  y  hasta  en  la  pro- 
pia Salónica,  lugar  de  su  nacimiento  y  capital  marítima  y  co- 
mercial para  las  tribus  mencionadas,  Santos  Cirilo  y  Metodio 
estaban  admirablemente  preparados  para  realizar  con  éxito  fe- 
liz las  versiones  que  acabamos  de  citar.  Pero  no  termina  aquí 
su  fecunda  labor,  porque  estos  beneméritos  varones  supierou 
crear,  sino  escuela,  buenos  continuadores  al  menos.  El  biógrafo 
de  San  Clemente  escribe  lo  que  sigue  acerca  de  los  discípulos 
de  los  Apóstoles  del  Mundo  eslavo:  «Entre  los  que  bebieron  en 
las  fuentes  mismas  de  las  enseñanzas  de  Cirilo  y  Metodio  se  en- 
contraban también  los  directores  de  coro  Gorasdo,  Clemente, 
Naum,  Angelar  y  Satviva.  El  primero,  que  era  moravo,  era  muy 
culto  en  ambos  idiomas,  eslavo  y  griego,  y  el  segundo  era  muy 
elocuente.)}  «Para  nosotros  — escribe  el  docto  Obispo  ortodoxo 
de  Riga,  Füareto —  resulta  enteramente  seguro  que  los  discí- 
pulos, de  acuerdo  siempre  con  las  directrices  de  los  santos  her- 
manos, prosiguieron  los  trabajos  de  versión  después  de  la  muer- 
te de  éstos.  San  Clemente,  Obispo  de  Bulgaria  o  de  Wieliczka, 
redactó  en  los  caracteres  inventados  por  Cirilo  — llamados  a  ve  - 
ces eslavos  y  otras  búlgaros —  un  ciclo  de  sermones  sencillos  y 
fácilmente  inteligibles  a  todo  el  mundo. 

El  autor  de  la  biografía  tantas  veces  citada  escribe  de  este 
santo  (t  916)  que  había  fundado  una  escuela  a  fin  de  sacar  sacer- 
dotes y  misioneros  más  cultos.  También  tradujo  cuatro  sermo- 
nes de  San  Atanasio  contra  los  arríanos.  Hasta  el  presente  nos 
son  conocidos,  entre  otros  trabajos  de  traducción  al  búlgaro- 
eslavo,  los  siguientes:  Homilías  de  S.  Gregorio  Nacianceno  y 
los  comentarios  de  Teodoreto  sobre  los  Psalmos.  Unas  y  otros 
pertenecen  a  los  primeros  tiempos  de  la  escritura  eslava»  («Cy- 
rillus  und  Methodius».  Mitau  und  Leipzig,  1847. 
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LA  MISTICA  EN  LA  GRECO-ORTODOXIA  (BOSQUEJO 
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Escuela  mística  de  San  Clemente  de  Alejandría. — Idem  de  Orí- 
genes.— Factores  predominantes  en  una  y  en  otra. — El  monje  v 
el  padre  de  los  monjes  egipcios,  Macario  el  Grande,  Nilo  de  An- 
cira  y  Diadoro  de  Fótica. — San  Juan  el  Escolástico  o  Clímaco. — 
Mística  científica.  —  San  Gregorio  Nisseno,  sistematizador  cris- 
tiano de  la  mística  platónica. — El  Areopagita  y  su  exaltado  neo- 
platonismo.— Síntesis,  importancia  y  difusión  de  la  Mística  pseu- 
dodionisíaca. — Simeón,  el  nuevo  teólogo. — Su  mística  de  la  ex- 
periencia íntima  y  de  las  oraciones-himnos. — La  mística  de 
la  luz. — Las  célebres  Confesiones  de  este  místico  extraordinario. 
Su  perenne  influjo  en  la  piedad  greco-ortodoxa  de  todos  los  tiem- 
pos.— El  sistematizador  Nicolás  Cabasilüs  y  su  obra  mística,  ti- 
tulada Sobre  la  vida  en  Cristo. — Gregorio  Palamas  y  la  teoría  del 
quietismo  greco-ortodoxo.  —  La  oposición  del  monje  calabréc 
Barlaam. — Renacimiento  del  hesyquiatismo  en  el  siglo  xvni. — 
Su  inclinación  hacia  la  Teología  y  mística  occidentales. — La  edi- 
ción del  Florilegio  patrístico. — La  Crestomatía,  llamada  Phylo- 
calia  (Dobrotolubie ,  en  ruso). — Su  decisiva  influencia  en  la  pie- 
dad rusa. — Consideraciones  finales  sobre  la  mística  oriental. 
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VIÑETA  DE  LOS  SANTOS  EVANGELIOS  ¡1537) 


Toda  la  Mística  de  la  Iglesia  Ortodoxa  está  contenida  ' en  su 
incomparable  Liturgia.  Para  el  pueblo  oriental  es  ésta  la  gran 
escuela  de  Mística.  Los  fieles  que  asisten  a  los  actos  cultuales 
de  la  Greco-Ortodoxia  y  que  participan  como  espectadores  vivos 
en  su  dramatismo  litúrgico,  como  llevados  de  la  mano  por  la 
simbólica  y  rica  representación  teológica,  van  caminando  a  tra- 
vés de  un  sendero  triple  hacia  la  Divinidad :  empiezan  por  la 
purificación,  pasan  por  el  camino  de  la  iluminación  y  la  contem- 
plación y  llegan,  al  fin,  a  la  unión  con  la  Divinidad.  Los  Sacra- 
mentos del  Bautismo  y  de  la  Eucaristía  son  los  misterios  que 
más  impresiones  místicas  comunican  a  los  fieles.  Pero, además 
de  esta  escuela  litúrgica  abierta  siempre  por  la  Iglesia  a  todos 
sus  hijos  y  accesible  siempre  a  todo  el  mundp.  máxime  si  se 
tienen  a  la  mano  las  Catcquesis  Mistagógicas  de  San  Cirilo  Jero- 
solimitano.  existe,  desde  muy  antiguo,  otra  Mística,  más  indi- 
vidual y  estrictamente  esotérica,  que  hizo  su  primera  aparición 
en  determinados  varones  piadosos,  bien  dotados  e  instruidos, 
para  reproducirse  luego  en  sus  discípulos.  Los  primeros  maes- 
tros en  este  orden  de  cosas  son  los  dos  grandes  catequistas  de 
Alejandría,  Clemente  y  Orígenes.  El  primero  de  ellos  dice  lo  si- 
.  guíente  acerca  de  la  Mística:  «Dios  otorga  la  participación  en 
los  divinos  misterios  a  todos  aquellos  que  pueden  percibirlos. 
Pero  no  ha  revelado  El,  a  las  primeras  de  cambio,  a  muchos 
lo  que  no  es  cosa  de  muchos.  Lo  ha  hecho  con  los  pocos,  con  aque- 
llos acerca  de  los  cuales  sabía  El  que  tenían  aptitud  para  reci- 
birlos.» El  conocimiento  contemplativo  que  este  Santo  propone 
como  objetivo  de  la  tendencia  cristiana  hacia  perfección,  no  es 
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para  él  otra  cosa  que  la  penetración  en  el  misterio  de  la  unid  (id 
de  Dios  y  del  alma.  «El  alma  del  justo  — dice  él  utilizando  una 
antigua  expresión  poética —  es  una  imagen  de  Dios  y  es  seme- 
jante a  Dios.»  El  místico  que  va  limpiando  su  alma  de  afectos 
terrenos,  va  también  haciendo  visible  en  ella  la  imagen  del  Crea- 
dor. Es  más:  puede  quedar  ella  convertida  en  Dios.  Esta  anti- 
quísima Mística  de  la^  Deificación  adquirió  caracteres  cristiano? 
con  San  Clemente  de  Alejandría,  porque  este  inolvidable  Maes- 
tro supo  unirla  estrechamente  con  el  Misterio  de  la  Encarna- 
ción. «El  Verbo  Divino  se  hizo  hombre  para  que  tú  te  percata- 
ses también  de  que  el  hombre  se  ha  hecho  Dios.»  Encuadrada 
dentro  del  espíritu  del  antiguo  helenismo,  esta  mística  clemen- 
tina  de  la  deificación  muestra  una  mayor  madurez  y  una  más 
cumplida  precisión.  Para  que  resalten  más  su  atrayente  simpa- 
tía y  su  encantadora  sencillez,  se  la  ve  desprovista  tanto  de  las 
exageraciones  de  un  barroquismo  extático  como  de  la  uniformi- 
dad monótona  de  un  extremado  quietismo.  Tanto  es  así,  que  el 
mejor  expositor  del  platonismo  cristiano  -  alejandrino,  Carlos 
Bigg,  llegó  hasta  el  extremo  de  negar  cualidades  místicas  a  la 
piedad  clementina.  «Aunque  padre  de  los  místicos  — dice  él  en 
The  Christian  Platonists  of  Alexandria — ,  Clemente  no  es  un 
místico.  El  no  llegó  a  pisar  el  jardín  mágico  que  dejó  abierto 
para  tantos  otros,.»  La  expresión,  muy  exagerada  desde  luego,  y 
como  tal,  insostenible,  puede  tener  una  éxégesis  moderada  y  ra- 
cional. Es  ésta :  «El  instrumento  de  que  se  valiera  Clemente 
no  fué  la  contemplación  extática,  sino  la  razón,  magistralmente 
dirigida.»  «Por  lo  mismo  — continúa  el  erudito  autor  inglés — ,  si 
alguna  vez  se  llega  a  ella,  la  gnosis  (conocimiento)  es  inamisi- 
ble, dado  su  carácter  permanente.  No  pasa  lo  que  en  el  éxtasis, 
que  es  un  fenómeno  pasajero.  El  gnóstico  no  es  un  visionario  ni 
un  mago.»  «La  Mística  sosegada  y  sobria  del  gran  alejandrino 
tiene  su  paralelo  europeo-occidental  en  la  del  maestro  Eckhart» 
(Heiler). 

Fundado  en  el  conocimiento  (gnosis)  místico  clementino  y 
en  las  propias  experiencias  personales,  Orígenes  expuso  una  am- 
plísima teoría  de  la  Mística.  Según  él,  para  ascender  al  último 
peldaño  en  la  escala  graduada  del  misticismo,  hay  que  comen- 
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zar  por  la  renuncia  extática  a  las  cosas  de  la  tierra,  se  avanza 
luego  un  poco  más  procurando,  con  grandes  esfuerzos  natural- 
mente, asfixiar  a  todos  los  afectos  desordenados  y  se  hace  alto 
prolongado  en  la  meditación  sobre  el  Logos.  Desde  aquí  se  da 
un  paso  más  y  el  alma  se  sitúa  en  la  región  pura  y  serena  de  !a 
contemplación  de  la  propia  Divinidad.  El  alma  ha  quedado  dei- 
ficada. En  la  Mística  de  Orígenes  es  elemento  preponderante  el 
vigoroso  entusiasmo  de  la  experiencia  extática.  Pese  a  ello,  este 
místico  eminente  ha  sido  el  primer  sistematizador  de  los  sende- 
ros místico-salvíficos  y  el  introductor  de  una  buena  serie  de  mo- 
tivos especiales  de  esta  índole  en  la  Mística  cristiana  de  Oriente 
y  Occidente.  El  calificó  y  recomendó,  además,  por  vez  primera, 
como  imitación  plena  del  Maestro  Jesús,  la  tendencia  hacia  la 
perfección  cristiana  cristalizada  en  la  pobreza,  en  la  humildad, 
i-n  la  obediencia,  en  el  amor  fraterno  y  en  la  aceptación  del 
dolor.  Propiamente  hablando,  es  Orígenes  el  verdadero  padre 
de  la  mística  nupcial  individual  aplicada  al  Cristianismo;  mejor, 
a  la  Psicología  teológica.  El,  y  nadie  más  y  mejor  que  él,  aplicó 
a  la  comunicación  mística  entre  Dios  y  el  alma  las  variadas  y 
múltiples  alegorías  del  Cantar  de  los  Cantares.  Antes  que  nadie 
dió  él  en  una  obrita  instrucciones  detalladas  y  sabias  para  la 
realización  de  la  plegaria  mística.  En  el  correspondiente  escrito 
titulado  Peri  eujes  explicó  a  las  mil  maravillas  la  oración  men- 
tal y  sutilizó,  como  él  sabía  hacerlo,  sobre  la  oración  en  gene- 
ral, como  impulso  ascensional  hacia  la  unión  mística.  Hizo  hin- 
capié sobre  la  exigencia  de  la  plegaria  permanente  y  calificó  a  la 
vida  del  cristiano  de  oración  única  y  grandiosa.  Por  último,  fué 
Orígenes  el  primero  que  concibió  la  vida  mística  como  una  sín- 
tesis armónica  y  unitaria  de  la  vida  contemplativa  y  de  la  ac- 
tiva. El  señaló  a  María  y  a  Marta  como  encarnaciones  de  una  y 
otra.  Primer  sistematizador  de  la  Mística,  es  Orígenes,  sin  duda 
de  ningún  género,  el  guía  indispensable  y  definitivo  en  las  dos 
Cristiandades  de  Oriente  y  Occidente. 

Sigúele  en  importancia,  como  místico  de  gran  estilo,  el  mon- 
je y  padre  de  los  monjes  egipcios,  Macario  (300-390).  Es  repre- 
sentante de  una  mística  individual,  espiritualista,  reposada  Tr 
madura,  que  se  mantuvo  alejada  por  igual  de  todo  elemento  li- 
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túrgico  y  de  todo  factor  metafórico  visionario.  Las  enseñanzas 
macarianas,  profundamente  espirituales,  encaminadas  a  la  ob- 
tención de  plegarias  gradualmente  escalonadas  para  que  sirvan 
de  medios  apropiados  y  relativamente  fáciles  para  la  deificación 
del  alma,  están  contenidas  en  sus  famosas  Homilías  espirituales. 
Es  una  obra  que  acusa  el  influjo  moderado  de  la  Stoa  y  del  neo- 
platonismo y  el  más  fuerte  de  la  Teología  alejandrina.  Desde  una 
plegaria  sencilla  en  demanda  de  gracia  y  'de  ayuda,  el  alma  de- 
berá pasar  a  otra  oración,  a  la  «verdadera,  a  la  absoluta  y  tran- 
quila oración»,  a  la  petición  en  espíritu  y  en  verdad,  a  la  sose- 
gada e  inarticulada  oración  mental.  Al  llegar  a  la  cumbre  de 
unificación  mística  con  la  Divinidad  y  ante  la  irradiación  cen- 
telleante del  foco  lumínico  esencial,  desaparecen  las  últimas  ti- 
nieblas del  alma.  Al  mirarse  ésta  en  aquel  radiante  espejo  y  al 
contemplar  en  él  su  propia  figura  etérea,  cae  ella  en  arrobamien- 
to siendo  arrebatada  irresistiblemente  hacia  la  plenitud  de  la  es- 
plendorosa magnificencia  divina.  Con  la  ayuda  del  espíritu  de 
Cristo  ha  quedado  ella  convertida  en  espíritu...  La  grandeza  de 
alma  de  este  místico  excepcional  consiste  cabalmente  en  esto: 
en  la  gran  preeminencia  que  frente  a  los  extraordinarios  fenó- 
menos carismático-extáticos  de  la  vida  mística  otorga  él  al  pleno 
amor  divino  y  a  la  cumplida  unificación  del  alma  con  Dios.  Es 
muy  parecida  a  ésta  la  Mística  de  Nilo  de  Ancira,  que  antes  de 
hacerse  monje  había  sido  empleado  de  la  corte  bizantina  (t  430). 
Partiendo  de  una  rica  y  profunda  experiencia  sobre  comunica- 
ción con  la  Divinidad,  formuló  el  sinaíta  — que  tal  nombre  reci- 
bió este  arrepentido  cortesano —  las  más  claras  nociones  de  la 
oración  mística  y  las  mejor  probadas  orientaciones  psicológicas 
a  fin  de  que  las  almas  piadosas  pudieran  llegar  a  la  oración  es- 
piritual. Este  estado  de  perfección  en  el  terreno  de  la  común:*- 
ción  con  la  Divinidad  se  concentra,  dentro  de  la  más  absoluta 
impasibilidad,  en  Dios  mismo,  Bien  único  y  absoluto. 

Bastante  mayor  fué  la  difusión  que  lograra  la  Mística  de 
Diadoco  de  Fótica  (siglo  v),  autor  de  la  Palabra  ascética,  obra 
muy  leída  y  apreciada  en  su  tiempo.  Con  una  precisión  y  una 
claridad  de  concepto  nada  comunes  expone  este  gran  místico  la 
conjunción  maravillosa  del  más  profundo  amor  divino  y  de  la 
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más  completa  entrega  en  manos  de  Dios  con  la  templanza  espi- 
litua-l  más  fundamentada  y  racional. 

La  popularidad  de  Juan  el  Escolástico,  llamado  también  Clí- 
maco  (de  climax,  escalera),  por  su  famoso  libro  Scala  paradisi 
y  el  Sinaítico,  porque  pasó  cuarenta  años  como  anacoreta  en  una 
cueva  a  los  pies  del  Monte  Sinaí,  fué  incomparablemente  mayor 
que  la  de  todos  los  místicos  precedentes.  Para  explicar  los  gra- 
dos de  la  ascensión  en  la  vida  mística,  se  fijó  este  santo  en  ios 
treinta  peldaños  de  la  escalera  de  Jacob.  La  vida  espiritual  co- 
mienza, según  él,  en  el  renunciamiento  al  mundo  y  en  la  cruci- 
fixión de  todos  los  afectos,  va  luego  desarrollándose  en  las  auto- 
humillaciones,  en  las  plegarias  y  en  el  silencio  y  adquiere,  final- 
mente, su  perfección  máxima  en  la  completa  impasibilidad  y 
en  el  descanso.  Una  vez  aquí,  el  hombre  piadoso  contempla  el 
abismo  de  los  misterios,  experimenta  la  transformación  de  Cris- 
to Resucitado  y  logra  la  felicidad  del  Paraíso;  es  decir,  consigue 
el  Cielo  en  la  Tierra.  La  Escala  del  Paraíso,  de  inmenso  presti- 
gio entre  los  monjes  orientales,  fué,  incluso  para  los  legos,  el 
guía  indispensable,  casi  único,  de  la  vida  espiritual  durante 
siglos. 

Vinieron  a  engrosar  el  caudal  de  la  Mística  monacal  indivi- 
dualista alejandrina  y  origenista  otras  dos  ramas  importantes 
de  la  Teología  cristiana :  la  Mística  cultual  y  litúrgica,  estrecha- 
mente unida,  como  acabamos  de  indicar,  con  los  Sacramentos,  y 
la  Mística  científica,  inmediatamente  basada  en  la  filosofía  neo- 
platónica.  El  primer  documento  relativo  a  la  primera  son  las 
también  nombradas  Catcquesis  mistagógicas  de  San  Cirilo  Jero- 
solimitano,  redactadas  hacia  el  año  347.  Ellas  describen  de  modo 
admirable  los  actos  litúrgicos  y  las  acciones  sacras  y  suminis- 
tran, además,  una  exégesis  mística,  sumamente  sencilla  de  unos 
5  de  otras.  El  más  grande  representante  de  la  segunda  es  San 
Gregorio  Niceno  (332-394).  Este  gran  Padre  de  la  Iglesia,  empu- 
jado por  el  ehchi  zodel  ideal  biológico  del  Neoplatonismo,  que 
había  aprendido  en  las  obras  del  Padre  del  Idealismo  y  en  las 
paráfrasis  de  Plotino  y  de  Filón,  se  declaró  partidario  entusiasta 
de  la  contemplación  inmediata  de  la  Divinidad.  Por  lo  mismo,  vió 
en  el  parentesco  del  hombre  con  Dios  la  verdadera  base  para  ci- 
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mentar  la  capacidad  cognoscitiva  del  hombre  respscto  del  Crea- 
dor. Sólo  el  semejante  puede  contemplar  al  semejante,  decía 
él.  El  punto  culminante  de  ese  conocer,  elaborado  por  el  ín- 
timo maridaje  entre  el  entendimiento  y  la  fe,  está  constituido 
por  dicha  contemplación  extática  que,  a  modo  de  gracioso  regalo, 
ha  sido  concedida  a  toda  persona  piadosa  e  intrínsecamente  acri- 
solada que  va  avanzando  en  alas  de  un  entusiasmo  ardoroso  ha- 
cia el  trasunto  divino  que  lleva  en  su  alma.  Es  el  premio  otor- 
gado «a  aquella  divina  y  sobria  embriaguez,  en  cuya  virtud,  eí 
místico  ha  salido  de  sí  mismo».  Pero  también  este  místico  cono- 
cer, en  el  que  el  alma  recibe  por  anticipado  la  eterna  bienaven- 
turanza, es  tan  limitado  como  el  del  espíritu  puro  en  este  mismo 
orden  de  cosas;  es,  en  último  término,  «un  reconocimiento  ad- 
cuirido  a  través  del  desconocimiento»,  una  visión  a  través  de 
la  ceguera)),  una  confesión  de  la  incognoscibilidad  de  Dios.  Lo 
que  en  el  orden  místico  fué  San  Agustín  para  el  mundo  occi- 
dental, eso  fué  en  la  Iglesia  griega  San  Gregorio  de  Nyssa :  ca  - 
nal por  donde  pasó  a  la  Teología  Ortodoxa  lo  más  profundo  y  lo 
más  admirable  de  la  Mística  platónica.  También  fué  el  guía  del 
Areopagita,  del  gran  mistagogo  desconocido. 

En  la  Mística  de  esta  tan  discutida  figura  en  la  literatura 
eclesiástica  convergen  y  se  funden  todas  las  orientales:  la  racio- 
nal de  San  Clemente  de  Alejandría,  la  práctica  de  Orígenes,  la 
Sacramental  de  San  Cirilo  Jerosolimitano  y  la  especulativa  de 
San  Gregorio  Nisseno.  El  Areopagita,  probablemente  Severo, 
Patriarca  de  Antioquía  (512-38),  es  bastante  más  neoplatónico 
que  el  Nisseno.  Había  leído  las  últimas  producciones  literarias 
del  sistema,  en  especial  las  de  Proclo  y  Yámbico.  Probablemente 
había  también  utilizado  las  Enneadas  de  Plotino.  Al  igual  que 
Filón,  pretendió  armonizar  «la  trascendencia  de  la  Revelación 
Bíblica  con  la  inmanencia  de  la  unión  mística  en  la  Divinidad» 
(Heiler).  Valiéndose  de  vocablos  altamente  metafísicos,  en  bue- 
na parte  sacados,  directa  o  indirectamente,  de  la  terminología 
neoplatónica,  procura  él  definir  la  inmensidad  y  la  sublimidad, 
la  incomprensibilidad  y  la  inefabilidad  de  Dios.  Para  explicar 
en  la  medida  posible  la  Naturaleza  Divina  no  es  suficiente,  dice 
él,  la  perífrasis  teológica  de  las  afirmaciones  positivas,  porque 
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hay  que  acudir  también  a  las  negaciones  y  aun  a  las  dobles 
negaciones.  Por  medio  de  éstas  vamos  eliminando  de  nuestra 
noción  acerca  de  Dios  todo  lo  que  El  no  es,  para  completarla  lue- 
go acudiendo  a  la  Trascendencia.  Por  esta  segunda  vía  atribuí- 
mos a  Dios,  de  manera  positiva  y  en  grado  infinitamente  supe- 
rior, todas  aquellas  cualidades  inmejorables  que  se  observan  en 
las  cosas  de  acá  abajo.  El  fuego,  que  suele  comunicar  a  su  vivir 
psicológico  el  individuo  extático-platónico  y  el  paternal  respeto 
con  que  el  cristiano  piadoso  trata  todas  las  cuestiones  teológicas, 
prestan  calor  y  movimiento  a  los  conceptos  de  inefabilidad,  m- 
cognoscibilidad,  etc. ;  es  decir,  a  las  frías  y  pausadas  abstraccio- 
nes de  la  Filosofía  aplicada  al  estudio  de  la  Divinidad,  amor 
eterno  para  todos  los  creyentes.  De  esta  tan  amorosa  manera  pa- 
san a  ser  afirmaciones  secas  de  la  Teología.  Lo  propio  ocurre 
con  las  oscuridades  tenebrosas  de  la  ceguera  mística,  que  se  con- 
vierte en  contemplación  luminosa.  Y  aquel  espanto  que  origina 
la  inefabilidad  se  torna  en  sobrecogido  embeleso  ante  la  Bondad 
Divina,  suma,  infinita  y  absoluta,  causa  de  la  Creación  y  de  los 
cuidados  providentes.  A  la  vez  todos  los  conceptos  encomiásti- 
cos y  todos  los  superlativos  aplicados  a  la  Divinidad,  se  funden 
en  una  sola  atribución  empapada  en  amor,  porque  Ella  lo  es.  Y 
porque  la  Esencia  Divina  es,  además,  hermosura,  por  eso  es  el 
Cosmos  indestructible  armonía  y  orden  constante.  Por  esta  ra- 
zón viven  en  estrecha  amistad  los  ángeles,  los  hombres,  los  ani- 
males, las  plantas  y  los  seres  inanimados.  En  esta  armonía  cós- 
mica encuadra  también  el  Areopagita  el  orden  sacramental  con 
sus  tres  Misterios  (Bautismo,  Confirmación  y  Eucaristía)  y  la  je- 
rarquía eclesiástica  (Episcopado,  Sacerdocio  y  estados  inferio- 
res). El  primero  viene  a  ser  algo  así  como  un  microcosmos  en 
un  macrocosmos,  y  el  segundo,  un  trasunto  terrenal  de  los  mo- 
radores del  Cielo,  encuadrados  también  en  órdenes  y  coros.  Y 
si  es  verdad  que  las  cosas  han  venido  a  la  existencia  y  se  man- 
tienen en  ella  merced  a  un  acto  de  amor  divino,  ese  misterioso 
poder  extático,  que  hace  que  los  seres  no  se  pertenezcan  a  sí 
mismos,  sino  que  pasen  a  la  propiedad  del  Amado,  las  va  em- 
pujando nuevamente  en  un  movimiento  de  retroceso  hacia  el 
Ser  Unico,  hacia  la  Divina  Fuente  de  que  salieron.  Este  E»  - 
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universal  tiene  también  potencia,  ¿cómo  no?,  para  recoger 
el  alma  humana,  sublimarla  y  empujarla  hacia  las  alturas  del 
éxtasis.  Una  vez  aquí,  es  decir,  tan  pronto  como  ha  entrado  en  las 
regiones  de  la  «luz  inaccesible,  en  las  que  vive  la  Divinidad», 
alcanza  ella  la  unificación  con  la  Unidad  Divina;  es  decir,  ha 
Uegado  a  la  deificación.  Entre  los  medios  intrínsecos  más  impor- 
tantes para  la  sublimación  que  nos  ocupa  cuéntase  la  oración 
escalonada,  que  viene  a  ser  como  una  ligera  cadena  amarrada 
en  la  bóveda  celeste.  Por  ella  va  subiendo,  mejor,  va  siendo  ele- 
vada el  alma  humana  hasta  verse  colocada  junto  a  la  misma 
Divinidad.  Al  lado  de  éste  hay,  asimismo,  otros  medios,  y  éstos, 
externos.  Son  los  símbolos  sensibles:  los  Sacramentos.  Median- 
te ellos  es  elevado  el  hombre  de  manera  jerárquica  a  la  contem- 
plación de  la  Divinidad  y  a  la  unificación  deificante.  Y  porque 
las  acciones  y  signos  materiales  del  culto  no  son  otra  cosa,  a 
juicio  de  los  discípulos  de  Platón,  que  unas  imágenes  de  las  cosas 
espirituales  ayudarán  mucho,  no  cabe  duda,  para  conseguir  és- 
tas. Con  este  apoyo  y  esta  orientación,  el  hombre  logrará  llegar 
— tampoco  cabe  negarlo —  hasta  la  propia  similitud  con  la  Di- 
vinidad. El  Aeropagita  supo  hacer  de  toda  la  riquísima  gama 
sacramentaría,  tal  como  evolucionara  en  la  Liturgia  greco-orien- 
tal del  siglo  v,  una  alta  escuela  de  contemplación  y  de  éxtasis. 
El  se  dio  maña  singular  para  tender  los  grandes  puentes  entre 
la  sutil  Mística  plotina  de  la  infinidad  y  los  misterios  eclesiásti- 
cos Y  llegó  hasta  soldar  en  una  sencilla  unidad  el  concepto  de  la 
deificación,  tan  característico  en  la  Ascética  y  Mística  neoplató- 
nicas,  con  la  idea  similar  cristiana  de  la  Encarnación.  Con  ello 
cristianizaba  la  Mística  platónica  e  inyectaba  una  más  intensa 
espiritualidad  al  culto  cristiano.  La  fusión  de  la  Mística  plató- 
nica con  la  fe  y  el  culto  cristianos  — obra  sin  igual,  más  que  atre- 
vida, temeraria —  es  mérito  grandioso  del  Aeropagita,  no  discí- 
pulo de  los  Apóstoles,  cual  pregonaba  la  firma  de  los  escritos 
respectivos,  sino  posiblemente  prelado  sirio-monofisita,  que  vivió 
a  fines  del  siglo  v.  Aunque  con  recelo  y  contradicciones  a  los 
comienzos  de  su  difusión,  la  Mística  defendida  y  expuesta  con 
criterio  neoplatónico  por  el  Gran  Mistagogo  del  Aerópago,  acabó 
por  imponerse  de  modo  total  en  el  Oriente.  Pero  fué  en  la  Eu- 
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ropa  occidental  donde  consiguió  su  más  alto  prestigio  y  una  con- 
fianza ilimitada.  El  Oráculo  Divino  le  llaman  la  Escolástica  y  la 
Mística  occidentales.  Acaso  por  esto  mismo  fué  luego  tan  com- 
batida por  el  corifeo  de  la  Reforma  Protestante.  Para  Lutero,  los 
escritos  que  llevan  la  firma  de  Dionisio  el  Areopagita  no  son  más 
que  una  colección  de  fábulas,  de  quimeras  y  de  sofismas,  y  el 
autor,  quien  quiera  que  haya  sido,  «uno  de  los  más  descarados 
falsificadores  de  la  Historia  Eclesiástica».  Los  protestantes  mo- 
dernos son  más  justos.  Harnack,  por  ejemplo,  defiende  al  tan 
combatido  autor,  «que  no  es  un  copista  ni  un  plagiario»,  y  en- 
salza el  sistema  expuesto  por  él.  Por  lo  menos,  es  una  grandiosa 
novedad,  por  cuanto  ha  realizado  la  unidad  del  Cristianismo  y 
de  la  Filosofía  helénica  en  el  más  alto  grado».  «En  una  época  en 
que  estaba  a  punto  de  morir  en  la  Iglesia  Oriental  el  contacto 
vivo  con  la  Filosofía  y  la  Mística  helénica,  este  desconocido  ase- 
guró para  el  dogma  y  el  culto  cristianos  el  valiosísimo  tesoro 
ideológico  de  la  Mística  griega.  El  facilitó  la  entrada  en  la  Igle- 
sia al  Príncipe  de  los  místicos  no  cristianos,  a  Plotino,  al  gran 
filósofo  extático,  a  quien  el  propio  San  Agustín,  nada  menos, 
coloca  entre  las  almas  incomparables,  entre  los  hombres  casi  di- 
vinos. La»  incorporación  del  Neoplatonismo  al  sistema  filosófico 
cristiano,  hecha  de  modo  casi  imperceptible  por  el  seudodionisio, 
no  fué  una  falsificación,  sino,  en  fin  de  cuentas,  un  enriqueci- 
miento de  la  Teología  y  de  la  Mística  cristianas»  (Heiler).  El 
influjo  del  sistema  místico  neoplatónico,  tal  como  emerge  de  los 
escritos  seudodionisianos,  fué  inmenso  en  todo  el  Oriente.  Aun 
así,  la  Mística  dionisiana  no  logró  jamás  el  predominio  en  el 
campo  del  misticismo  griego.  Los  monjes  y  anacoretas  ortodo- 
xos, puestos  a  elegir  entre  un  sistema  frío,  por  abstracto  y  me- 
tafísico,  y  un  procedimiento  más  encendido  y  más  inmedita- 
mente  contemplativo,  se  inclinaron  por  lo  último.  El  gran  he- 
raldo de  esta  tendencia  mística  fué  Simeón,  el  nuevo  teólogo 
',949-1022).  Educado  primeramente  en  el  Cenobio  constantinopo- 
litano  de  Studion  y  perfeccionado,  más  tarde,  en  el  cercano  de 
Mamas,  donde  fuera  Igumen  por  espacio  de  veinticinco  años,  y 
aonde  desarrollara  él  sus  dotes  ascético-místicas ;  Simeón,  el 
más  grande  teólogo  de  Oriente  después  de  San  Gergorio  ds  Na 
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zianzo,  tiene  una  importancia  capital  en  la  Mística  ortodoxa. 
Contra  lo  que  afirmaron  y  practicaron  varones  insignes  de  otras 
escuelas  místicas,  apegadas  al  mecanicismo  de  la  oración  y  del 
símbolo  externos,  este  Abad  notable,  ansioso  de  comunicar  nue- 
va savia  al  primitivo  fervor  cristiano,  tomó  como  fuente  verda- 
dera de  la  piedad  a  la  inmediata  experiencia  espiritual.  Alcanza 
ésta  su  grado  máximo  de  eficacia  en  la  contemplación  extática  de 
la  magnificencia  divina.  Más  este  fenómeno  místico  de  felicidad 
indecible  no  se  limita,  ciertamente,  a  una  pura  contemplación 
espiritual,  porque  tiene  su  correspondiente  forma  sensible.  Es  la 
mirada  hacia  una  luz  maravillosa  de  extensión  interminable  y  de 
infinitos  resplandores,  a  virtud  de  la  cual  la  faz  y  el  cuerpo  del 
hombre  quedan  enteramente  iluminados,  mejor  aún,  bañados  en 
los  fulgores  correspondientes.  En  esta  visión,  esplendorosa  siem- 
pre, recibe  el  alma  por  parte  de  Cristo  alguna  revelación  consi- 
.  guíente  a  su  divina  promesa :  «A  quien  me  ama,  yo  también  le 
amaré  y  me  revelaré»  (San  Juan,  XIV,  21).  Entonces  es  cuando 
experimenta  el  alma  la  maravilla  de  la  deificación,  a  la  cual 
pueden  llegar  todos  los  cristianos,  aun  los  no  pertrechados  con 
los  potentes  auxilios  de  una  experiencia  psicológica  intensa.  To- 
dos, todos  están  llamados  a  esta  contemplación  lumínica  trans- 
figurativa  y  deificante.  Este  fenómeno  del  éxtasis  luminoso,  tan 
repentino  como  el  relámpago  y  tan  frecuente  como  éste  en  una 
prolongada  tempestad,  llevó  a  nuestro  teólogo  a  un  conocimien- 
to profundo  de  las  maravillosas  gracias  divinas.  Quedan  ellas  sin- 
tetizadas en  la  gracia  de  las  gracias,  en  la  identificación  con  el 
Cristo  eterno,  lograda  merced  a  la  energía  transfigurante  de  su 
Divina  magnificencia.  El  que  era  hombre,  según  la  naturaleza 
— y  pecador  impuro,  además — ,  ha  pasado  a  ser  Dios  por  la  gra- 
cia, «por  esa  gracia  que  yo  anuncio  — dice  Simeón — ,  es  decir, 
por  la  compenetración  sensitiva  e  ideológica,  esencial  y  espiri- 
tual con  Aquel  que  ilumina  y  clarifica  corporal  y  espiritualmen- 
te.»  Esta  gracia  — la  sola  gratia —  es  la  que  libera  al  cristiano  de 
la  servidumbre  y  de  la  carga  del  pecado,  es  la  que  otorga  al  hom- 
bre la  libertad  en  Dios.  Por  ella,  y  sólo  por  ella,  es  la  vida  una 
bendición.  Nadie  supo  decirlo  mejor  que  el  Apóstol  de  las  gen- 
tes», concluye  Simeón.  «Por  la  gracia,  y  no  por  las  obras,  soy  lo 
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que  soy.»  Según  se  ve,  Simeón  el  teólogo  huye  sistemáticamente 
de  los  conceptos  teológicos  oscuros  y  de  las  expresiones  filosófi- 
cas ampulosas.  Se  trata  sencillamente  de  una  experiencia  per- 
sonal íntima  — la  de  la  infinita  distancia  entre  el  hombre  peca- 
dor y  el  Dios  misericordioso —  y  de  unos  brotes  espontáneos  del 
corazón.  Porque  ello  es  así,  no  puede  haber  otra  manifestación 
externa  de  esta  exaltación  anímica  que  las  oraciones-himnos. 
Son  otras  tantas  plegarias,  tan  contenidas  como  pasionales,  del 
mismísimo  corazón.  Son  gritos  de  la  viscera  amorosa,  de  la  que 
han  surgido  merced  a  los  finos  y  profundos  conocimientos  místi- 
cos. Esto  son  las  Confesiones  de  Simeón:  «Himnos  al  Amor  Di- 
vino», «Oraciones  y  cánticos»  a  la  vez.  «Por  su  armonioso  ritmo 
y  por  su  extraordinaria  sonoridad  pertenecen  ellas  a  las  más 
hermosas  producciones  poéticas  de  la  literatura  universal,  y  por 
su  cordial  efusión  y  profundo  sentimentalismo,  a  las  más  nota- 
bles confesiones  espontáneas  en  la  Historia  de  la  Mística.  Todas 
las  más  artificiosas  estructuraciones  psicológicas,  todas  las  orien- 
taciones ascéticas  y  todas  las  especulaciones  teológicas  se  esfu- 
man aquí  ante  la  potencia  avasalladora  del  corazón  agraciado  por 
Dios.  Aquí  no  hay  más  que  un  ansia,  un  pensamiento,  una  ale- 
gría, una  gratitud,  una  franqueza,  un  arrepentimiento,  una  con- 
fesión ante  Dios,  una  manifestación  de  un  ansia  fogosa,  de  un 
anhelo  incontenible,  de  una  tendencia  hacia  la  luz,  de  una  bien- 
andante felicidad  dentro  de  la  luz...  Las  maravillas  lumínicas 
con  toda  su  energía  transformadora  y  deificante  han  sido  verti- 
das aquí  tan  a  maravilla  por  el  poeta  en  la  cadencia  armoniosa 
de  unas  palabras  tan  llenas  de  encanto,  que  forzosamente  ha  de 
aparecer  ante  el  estupefacto  lector  la  luz  increada  de  la  magnifi- 
cencia divina,  que  Simeón  el  teólogo  contempló  con  las  poten- 
cias del  alma  y  con  los  ojos  del  cuerpo»  (Heiler).  Naturalmente, 
la  Mística  extática  de  la  luz  adquiere  mayor  potencia  lumínica 
en  la  celebración  de  los  misterios  eucarísticos :  «Al  recibir  su 
Cuerpo  y  su  Sangre  Inmaculados  que,  a  manera  de  luz,  han 
tomado  posesión  de  nuestro  ser,  hemos  contemplado  nosotros  su 
magnificencia,  la  gloria  que  corresponde  al  Unigénito  del  Pa- 
dre», dice  este  místico  encendido.  Aquella  Mística  individual, 
hecha  a  golpes  de  vehementes  labios  del  corazón  en  la  grata  so- 
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ledad  de  la  celda  monacal,  adquiere  su  contrapeso  social  — ec  le- 
siástico, diríamos  mejor—  con  la  Mística  litúrgica  del  Altar  San- 
to. Ambas  se  juntan  en  estrecho  maridaje  para  dar  un  mismo 
fruto  de  bendición :  la  piedad  viva  del  corazón,  tendencia  carac- 
terística del  sistema  místico  de  Simeón  el  teólogo. 

En  la  Mística  cristiana,  en  general,  y  en  la  ortodoxa,  en  par- 
ticular, tiene  este  piadoso  varón  una  importancia  extraordinaria. 
Carlos  Holl,  autor  de  una  valiosa  Monografía  de  Simeón,  le  lla- 
ma «el  más  notable  de  los  místicos  que  el  Oriente  alumbrara»,  y 
escribe  además:  «En  la  curva  de  los  místicos  griegos,  que  em- 
pieza con  Clemente  y  Orígenes,  sigue  luego  por  Gregorio  de  Nys- 
sa  y  Dionisio  Areopagita  y  termina  en  los  Hesicastas  (quietistas), 
ocupa  Simeón  el  punto  más  alto.  Su  religiosidad  es,  acaso,  la  más 
fuerte  en  toda  la  Historia  greco-ortodoxa  del  Cristianismo  per- 
sonal». Por  nuestra  parte,  creemos  que  el  sincero  teólogo  pro- 
testante no  ha  exagerado.  Kirchhoff,  autor  de  un  epílogo  titula- 
do «Licht  von  Licht»  (luz  de  luz),  va  aún  más  allá  y  escribe : 
«Simeón  es  el  escogido  del  Eros  Divino  en  el  Oriente  griego,  um 
de  los  más  grandes  místicos  del  Cristianismo  y  de  la  Humani- 
dad, y  de  hecho,  fiel  imitador  del  modelo  a  que  se  ajustó  el  pri- 
mero, el  más  claro  y  a  la  vez,  el  más  profundo  de  todos  los  teó- 
logos: San  Juan  el  Evangelista.» 

Aunque  el  mundo  greco-oriental  no  haya  dado  a  este  místico 
extraordinario  toda  la  importancia  que,  en  realidad,  le  pertene- 
ce, es  innegable,  sin  embargo,  la  decisiva  influencia  que  él  ha 
ejercido  y  sigue  ejerciendo  todavía  en  la  Greco-Ortodoxia.  El 
solo  hecho  de  que  sus  Capítulos  prácticos  y  teológicos  hayan 
sido  incluidos  en  la  Crestomatía  de  los  Padres  ascético-místicos 
— colección  muy  apreciada  y  leída — ,  viene  a  demostrar  de  modo 
incontrovertible  que  Simeón,  el  nuevo  teólogo,  ha  venido  nu- 
triendo a  la  piedad  greco-oriental  — principalmente  a  la  rusa — 
hasta  en  el  propio  siglo  xix. 

Astro  de  primera  magnitud  en  la  Mística  bizantina  es  el  gran 
filósofo  platonizante  y  excelso  sistematizador  de  la  Mística  en 
el  segundo  milenio  cristiano:  Nicolás  Cabasilas  (1290-1317). 
Todo  el  sistema  místico  de  este  gran  teólogo  — el  más  grande 
acaso  de  la  Teología  bizantina —  está  contenido  en  una  obra  fa- 
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mosa :  Sobre  la  vida  en  Cristo.  En  ella  representa  Cabasilas  toda 
su  filosofía  mística,  que  viene  a  ser  una  síntesis  armónica  de 
dos  escuelas :  la  del  sistema  litúrgico-racional  del  Seudodioni- 
sio  y  la  del  individual  ascético-contemplativo  de  los  místicos 
Orígenes,  Macario  y  Simeón.  Así  como  el  embrión,  que  vive  a 
oscuras  en  el  seno  materno,  se  va  preparando  para  el  desarrollo 
de  su  vida  ulterior  a  plena  luz,  también  el  cristiano,  que  vive 
en  este  mundo  tenebroso,  va  disponiéndose  para  la  vida  impe- 
recedera que  allá  arriba  tendrá  lugar  entre  torrentes  de  luz.  Lo 
hace  por  medio  de  la  «Vida  en  Cristo»,  lema  de  toda  la  Mística 
cabasiliana.  Ahora  bien :  esta  vida,  bastante  más  importante  que 
la  puramente  material,  recibe  su  existencia  y  obtiene  su  pleno, 
desarrollo  en  una  doble  cooperación  funcional,  mejor,  en  la  con- 
junción en  un  solo  sujeto  de  dos  elementos  biológicos:  la  gracia 
divina,  venida  al  hombre  por  el  canal  de  los  Sacramentos,  y  la 
voluntad  humana.  Con  la  ayuda  de  aquélla  puede  llegar  ésta  a 
la  unificación  con  Cristo  y  a  la  deificación,  meta  final  de  toda  la 
evolución  ascético-mística.  Los  Sacramentos,  valiéndose  de  sig- 
nos simbólicos  y  de  acciones  sacras  altamente  representativas, 
facilitan  al  hombre  el  paso  hacia  las  regiones  del  Más  allá;  la 
voluntad  generosa  de  Dios  va  eliminando  los  afectos  y  las  pa- 
siones que  afean  al  alma;  se  eleva  ésta  sobre  sí  misma,  en  un 
arranque  sublime  de  desprendimientos  y  renunciaciones,  y  des- 
preciando todo  cuanto  viene  del  egoísmo  mundanal  y  humano, 
se  lanza  a  las.  alturas  para,  olvidada  de  si  misma,  no  pensar  ni 
querer  otra  cosa  que  al  mismo  Dios,  Amor  esencial  y  sempiter: 
no.  Obtenido  ya  este  estado  de  amor  tan  perfecto  y  tan  limpio, 
la  voluntad  humana  y  la  gracia  divina  siguen  obrando  conjun- 
tamente, y  de  progreso  en  progreso,  de  virtud  en  virtud,  de  ca- 
ridad en  caridad,  de  heroísmo  en  heroísmo,  pueden  llegar  a  lo 
más  sublime  que  tiene  el  amor:  a  la  entrega  total,  plena  y  ab- 
soluta en  las  manos  de  Dios,  a  la  unificación  con  la  Divinidad,  a 
la  deificación.  Al  lado  de  esta  filosofía  de  la  vida  mística,  Nicolás 
Cabasilas  acertó  a  desarrollar  otra  sobre  la  Liturgia.  Es  ella  el 
más  grandioso  Comentario  elaborado  en  Oriente  acerca  de  la 
Santa  Misa  Ortodoxa.  La  exégesis  actual  del  Santo  Sacrificio  es 
exactamente  la  misma  que  con  tanta  profundidad  y  simbolismo 
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expusiera  un  día  en  sus  Ermeneia  tes  leitourgias  el  célebre 
Cabasilas.  Vistas  las  cosas  en  conjunto,,  se  puede  afirmar;  sin  te- 
mor a  equivocarse,  que  la  Mística  de  La  Vida  en  Cristo  contri- 
buyó mucho  a  la  intensificación  de  la  piedad  en  la  Greco-Or- 
todoxia. 

Durante  los  siglos  xi,  xn  y  xni  se  había  desarrollado  grande- 
mente en  los  Cenobios  de  Constantinopla,  en  el  de  Sinaí  y.  sobre 
todo,  en  el  alma  mater  del  Monacato  greco-ortodoxo,  en  el  Mon- 
te Athos,  la  Mística  simeoniana  de  la  luz.  Como  de  costumbre, 
se  echó  mano  de  nuevas  teorías  para  mejor  explicarlas.  Gregorio 
el  Sinaíta  (t  1346)  y  Gregorio  Palamas  (t  1359),  ambos  del  Monte 
Athos,  se  encargaron  de  ello.  El  primero  expuso  una  teoría  psi- 
cotécnica  de  la  oración  mental,  tranquila  y  silenciosa,  cuyo  pa- 
pel no  podía  ser  otro  que  el  de  preparar  metódicamente  al  alma 
para  la  recepción  de  la  luz  divina.  El  segundo,  que  llegó  a  ser 
Arzobispo  de  Tesalónica,  acudió  a  otra  más  eficaz  y  directamen- 
te operativa:  a  la  luz  divina  increada  y  eterna.  Según  él,  este 
elemento  divino,  que  un  día  iluminara  el  Monte  Tabor.  manda 
también,  de  manera  asaz  perceptible,  sus  rayos  esplendorosos 
sobre  las  almas  pías.  Con  ellos  produce  en  éstas  un  estado  de 
tranquilidad  íntima,  tan  sosegada  y  tan  divinamente  transfor- 
madora que,  a  seguida,  traslada  las  almas  a  la  región  de  lo 
increado,  donde  quedan  iluminadas,  transfiguradas  y  deificadas. 
Los  defensores  de  esta  tranquilidad  semibeatífica  recibieron  el 
nombre  griego  de  Hesychiastas,  equivalente  al.  occidental  de 
quietistas.  El  quietismo  de  Palmas  tuvo  en  el  monje  calabrés 
Barlaám,  influenciado  por  el  Escolasticismo  occidental,  un  ene- 
migo formidable,  porque  poseía  talento  y  erudición.  El  antiquie- 
tista  Barlaám  calificó  de  herética  a  esa  aplicación  íntima  de  la 
luz  increada  y  perceptible,  con  naturaleza  divina,  al  fin.  La  ob- 
jeción era  temible.  Para  desvirtuarla  — cosa  que  no  logró — ,  el 
Arzobispo  Palamas  se  esforzó  por  distinguir  entre  la  esencia  inac- 
cesible de  Dios  y  las  energías  increadas  que  de  El  nacen  y  que 
se  desparraman  luego  por  las  regiones  de  los  sentidos,  entre  el 
Dios  Trino  y  Uno  encerrado  en  sí  mismo  y  las  ¡  ¡  Divinidades !  ! 
(Sabiduría,  Fuerza,  Ciencia,  Vida,  etc.),  que  son  otras  tantas 
irradiaciones,  entre  las  que  se  cuenta  principalmente  la  luz  es- 
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plendorosa  del  Tabor.  La  controversia  duró  años,  porque  los  mu- 
chos enemigos  de  Palamas,  entre  los  cuales  se  distinguió  gran- 
demente Nicéforo  Gregoras,  discípulo  de  Barlaám,  insistían  mu- 
cho en  el  punto  flaco  de  la  teoría,  en  la  inseparabilidad  entre  ia 
Naturaleza  y  la  Actividad  en  Dios,  y  por  tanto,  en  el  reproche 
del  dualismo  y  del  politeísmo  hesyquiastas.  Nicolás  Cabasilas 
*  cayó  del  lado  de  éstos.  Un  Concilio  constantinopolitano  de  1351 
declaró  ortodoxa  a  la  Teología  quietista,  mientras  que  los.  dog- 
máticos occidentales,  con  mejores  razones,  se  pronunciaron  con- 
tra las  aserciones  de  Palamas  y  sus  partidarios.  El  hesyquiastis- 
mo  desaparecía,  no  tardando,  del  campo  de  la  controversia  teo- 
lógica sin  haber  aportado  soluciones  y  sin  haber  dejado  tras  de 
sí  huellas  sensibles.  Algo  ha  quedado  de  su  paso  por  la  Historia 
en  la  de  la  Iglesia,  por  cuanto  los  quietistas,  como  buenos  gre- 
co-ortodoxos, eran  profundamente  antiescolásticos,  en  tanto  que 
los  antipalamitas  eran  amigos  de  la  unión  con  Roma  y  de  los 
sistemas  filosófico-teológicos  de  Occidente.  «La  campaña  a  favor 
del  hesicasmo  no  fué  otra  cosa  que  una  lucha  por  el  convenci- 
miento de  que  aún  vivía  con  la  misma  vitalidad  que  en  los  tiem- 
pos apostólicos  el  espíritu  de  Dios  y  también  un  batallar  por  el 
derecho,  más  aún,  por  la  ineludible  necesidad  de  una  religiosi- 
dad independiente  en  la  Iglesia»  (Ehrhard  bei  Krumbachet , 
«Geschichte  der  byzantinischen  Literatur»). 

Pero  el  quietismo  oriental,  que  tenía  grandes  raíces  en  el 
Monte  Athos,  conoció  por  esto  mismo,  en  el  siglo  xvm,  un  nue- 
vo y  notable  incremento.  Mucho  contribuyó  a  ello  el  notable  ca- 
nonista y  teólogo  Nicodemos  de  Naxos,  por  otro  nombre  Hagio- 
ritis  (1748-1819).  Es  autor  de  un  Enquiridión  notable,  muy  apre- 
ciado y  leído  aún  en  nuestros  días.  En  él  da  instrucciones  inte- 
resantes encaminadas  a  obtener,  de  modo  progresivo  y  sistemá- 
tico, una  vida  mística  robusta  y  una  oración  mental  intensa  y 
provechosa.  Según  Hagioritis,  conducen  a  la  unificación  con  la 
Divinidad  transfigurante  e  iluminadora  la  sistemática  mortifica- 
ción de  los  sentidos  y,  sobre  todo,  la  asfixia  de  las  imágenes  de 
la  fantasía,  la  concentración  de  las  facultades  todas  mediante  ia 
soledad,  las  tinieblas,  la  postura  corporal  tranquila,  la  mirada 
humilde  e  inclinada  hacia  el  pecho  y  la  repetición  de  una  plega- 
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ria  estereotipada  y  acompañada  siempre  «de  movimientos  rítmi- 
cos respiratorios.  Si  se  mira  a  la  calidad,  los  efectos  de  aquella 
unificación  deificante  son  dobles :  de  orden  moral  unos,  como  la 
observancia  de  la  Ley  Divina  y  la  adquisición  de  las  virtudes,  y 
de  índole  contemplativa,  otros,  como  el  reconocimiento  de  la 
Creación  y  de  la  Redención,  en  primer  término,  y  la  contempla- 
ción extática  de  los  atributos  divinos,  por  último.  Resalta  entre 
todos  éstos,  a  tenor  de  las  más  fuertes  tradiciones  del  hesiquias- 
mo,  la  Luz  Divina,  con  cuya  contemplación  se  hacen  también 
patentemente  visibles  todas  las  demás  cualidades  divinas.  Todo 
lo  dicho  hasta  aquí  es,  en  esencia,  el  propio  sistema  místico  de 
la  luz,  tal  como  lo  expusiera  Simeón  el  Teólogo.  Pero  Hagioritis 
conocía  la  Teología  y  la  Mística  occidentales,  circunstancia  que 
le  valió  no  pocos  reproches  y  muchos  sinsabores,  y  bajo  el  in- 
flujo innegable  de  los  «Ejercicios  Ignacianos»,  compuso  su  Gym~ 
nástica  pneumática,  de  contenido  similar  a  la  obra  inmortal  del 
Santo  y  genial  místico  de  Loyola.  También  acredita  el  valor  po- 
sitivo y  la  honda  piedad  de  Nicodemus  la  recomendación  — tan 
católica  por  cierto —  que  de  la  Comunión  diaria  hiciera  él  en  un 
opúsculo  notable  titulado:  Recepción  frecuente  de  los  misterios 
de  Cristo.  Pero  no  han  terminado  con  esto  los  merecimientos 
excelsos  del  canonista  de  Naxos.  Incansable  en  su  amor  a  las 
tradiciones  ascético-místicas  de  su  raza  y  de  su  Iglesia,  Nicode- 
mus trabajó  mucho  en  la  edición  de  las  obras  hagiográficas  de 
este  tipo  y  en  la  elaboración  de  un  Florilegio  de  máximas  ascé- 
tico-místicas de  los  monjes  antiguos  más  notables  en  sabiduría 
y  santidad.  El,  por  su  parte,  redactó  una  obra  de  fama  univer- 
sal :  El  amor  de  los  santos  penitentes  a  la  hermosura  espiritual, 
que  tal  es  el  título  en  castellano  del  libro  místico  más  leído  en 
los  dominios  de  la  Greco-Ortodoxia.  Es  una  verdadera  Crestoma- 
tía griega,  amasada  con  textos  de  aquellas  eminentes  personali- 
dades místicas  que  se  llamaron  Antonio  y  Macario,  Simeón  el 
Nuevo  Teólogo,  y  Gregorio  Palamas.  Abarca  once  siglos  nada  me- 
nos (4-14),  y  apareció  por  vez  primera  en  Venecia  (1792).  La  len- 
gua utilizada  era  el  griego.  Pretendía  robustecer  con  ello  su  teo- 
ría hesyquiasta  de  la  Oración  mental  y  de  la  contemplación  de 
la  Luz  Divina.  La  influencia  que  sobre  la  vida  ascético-mística 
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de  la  Iglesia  griega,  y  especialmente  de  la  rusa,  ejerciera  esta 
obra  notable  fué,  durante  todo  el  siglo  xix,  y  le  sigue  siendo  aún, 
verdaderamente  inmensa.  La  Dobrotolubie  — que  tal  es  el  título 
que  lleva,  tanto  en  la  primitiva  versión  eslava  como  en  la  pos- 
terior acomodación  que  realizara  el  obispo  ruso  Teófanes  de 
Támbow —  está  en  manos  de  todos  y  de  cada  uno  de  los  monjes 
rusos.  Es  más:  también  lo  está  en  las  de  toda  persona  piadosa 
del  estado  laico.  Son  altamente  instructivas  a  este  respecto  las 
Confesiones  de  un  peregrino  a  su  padre  espiritual.  Fueron  redac- 
tadas por  un  aldeano  ruso,  por  un  Muschik  desconocido,  que 
llevó  durante  muchos  años  una  vida  penitentísima  de  peregrina- 
ciones devotas.  Según  manifestaciones  sinceras  de  aquel  místico 
sencillo,  debía  él  todos  los  impulsos  para  la  vida  de  riguroso  y 
angelical  ascetismo  a  la  lectura  de  la  santa  Dobrotolubie.  (Véa- 
se Ein  russisches  Pilgerbuch,  editado  en  Berlín  por  Reinhold  von 
Walter,  1925.)  «La  Philokalia  (nombre  griego  de  la  obra  que  nos 
ocupa)  ha  sido,  y  continúa  siendo  hasta  en  nuestros  mismos  días, 
el  único  sostén  clásico  de  la  tradición  mística  en  la  Iglesia  orien- 
tal» (Arseniew).  Además  de  la  Pilokalia,  son  obras  muy  leídas 
entre  las  gentes  ascético-místicas  del  mundo  eslavo  las  siguien- 
tes: escritos  del  Abad  Doroteo  y  de  Isaac  el  Siríaco,  ambos  del 
siglo  vi;  las  Homilías,  de  Simeón,  el  Nuevo  Teólogo  (siglo  xi): 
¡a  Lucha  invisible,  de  Nicodemus  del  Monte  Athos  (siglo  xvm).  y 
las  obras  de  los  Obispos  rusos,  igualmente  del  siglo  xvin,  Ticón 
de  Zadonsk  y  Teofán  de  Nowgorod.  «Pese  a  la  gran  uniformidad 
existente,  la  más  rápida  ojeada  sobre  la  Mística  Greco-Oriental 
muestra  bien  a  las  claras  una  poderosa  riqueza  y  una  gran  pro- 
fundidad. Entre  todas  las  flores  que  crecen  en  la  Iglesia  Ortodo- 
xa es  la  Mística  una  de  las  más  hermosas  y  más  exquisitas.  Nació 
ella,  por  lo  que  al  espacio  se  refiere,  en  la  soledad  de  los  claus- 
tros y  en  la  oscuridad  de  las  celdas ;  pero,  en  lo  que  toca  al  cam- 
po espiritual  abonado,  va  creciendo  en  el  gran  jardín  de  la  tradi- 
ción eclesiástica  y  de  la  vida  sacramental.  Pero  la  Mística  no  fué 
un  monopolio  de  unos  pocos  escogidos  o  de  unos  cuantos  inicia- 
dos, sino  que,  en  mayor  o  menor  grado,  fué  también  ella  propie- 
dad de  todos  los  fieles  ortodoxos.  Bien  que  éstos  no  llegasen  a 
las  altas  cumbres  de  la  experiencia  mística,  toman  en  ella,  sin 
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embargo,  una  parte  indirecta  por  medio  del  amor  y  de  la  venera- 
ción de  los  santos.»  En  el  Tomus  hagioriticus ,  de  Gregorio  Pala- 
mas,  se  dice  ya ;  «Los  unos  son  místicos  por  experiencia  propia,  y 
los  otros  por  la  reverencia,  por  la  fe  y  por  el  amor  que  ellos 
muestran  hacia  los  primeros.» 

«Si  hemos  de  creer  a  la  significativa  expresión  de  Bulgakow, 
la  Ortodoxia  es,  esencialmente  hablando,  amor  y  visión  de  la  her- 
mosura espiritual.  ¡Con  sobrada  razón  se  llamó  Philokalia  o  Do- 
brotolubie,  en  ruso  {amor,  de  todos  modos),  al  libro  clásico  de  la 
Mística  oriental!  Esa  tendencia  amorosa  hacia  la  belleza  espiri- 
tual es  ni  más  ni  menos  que  el  propio  anhelo  de  la  santidad,  ob- 
jetivo inmediato,  al  fin,  de  la  Pedagogía  Greco-Ortodoxa.  Por  lo 
mismo,  es  ella,  cabalmente,  algo  consustancial  con  el  Cristianis- 
mo primitivo,  que  ni  conoció  ni  quiso  conocer  otra  cosa.  Por  mu- 
cho que  haya  tomado  ella  de  la  Filosofía  de  Platón,  de  Plotino  y 
del  antiguo  culto  de  los  Misterios,  sin  embargo,  no  es  la  Mística 
de  la  Iglesia  oriental  un  cuerpo  extraño  de  índole  pagana,  sino 
un  trozo  esencial  del  Cristianismo  primitivo.  Es  ella,  en  verdad, 
la  luz  celestial  que  circundó  y  deslumbró  a  los  Apóstoles  en  el 
Monte  Tabor,  aquella  misma  luz  que  el  Crucificado  irradió  sobre 
sus  discípulos  y  sobre  el  mundo  entero»  (Heiler). 


CAPITULO  VIII 


CARACTERISTICAS  DE  LA  MISTICA  ORIENTAL 


Constitutivo  esencial    de  la    Mística  Cristiana. — Presencia  de 
Dios  ante  el  alma.—  El  Cristo  concreto  e  histórico,  centro  del 
Misticismo  cristiano. — Las  cuatro  Místicas,  de  la  Encarnación,  de 
la  Cruz,  de  la  Transfiguración  y  de  la  Santa  Eucaristía . 

a)  Mística  encarnacionista. — Orígenes  (185/6-254). — La  Pre- 
sencia corporal  del  Logos,  fuente  de  la  Mística  origenista. — Ca- 
racterísticas de  ésta. — San  Gregorio  de  Nyssa. — La  Encarnación 
del  Verbo  y  el  encuentro  íntimo  del  alma  con  su  Dios. — Con- 
templación mística  de  la  Encarnación  en  la  Liturgia  oriental. 

b)  Mística  de  la  Cruz. — Macario  de  Egipto. — Necesidad  de  la 
Concrucifixión  con  Cristo. — Habitación  de  Jesús  en  el  alma. — 
El  proceso  biológico  a  la  Realidad  Nueva  procedente  de  la  Cru- 
cifixión.— La  custodia  del  depósito  y  la  humildad  profunda. — El 
Dinamismo  en  la  oración. — La  indulgencia  comprensiva  de  los 
hombres  piadosos. — Isaac  el  Siríaco. — El  Cristocentrismo  de  este 
místico  extraordinario. — El  camino  hacia  el  éxtasis. — La  Oración 
contemplativa. — La  plegaria  lacrimosa. — El  amor  de  Dios  y  su 
poder  excelso. — La  conmiseración  apasionada. — El  silencio  del 

corazón. 
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c)  La  Mística  de  la  Transfiguración.  —  Simeón,  el  Nuevo  Teó- 
logo (949-1022)  y  su  Mística  de  la  Luz  y  del  Fuego. — Las  tiernas 

efusiones  de  las  oraciones-himnos. 

d)  Mística  de  la  Eucaristía.  —  -Las  oraciones  bizantinas  y  es- 
lavas (de  San  Demetrio  de  Rostow  y  del  Obispo  Teofán)  para  an- 
tes y  después  de  comulgar. — El  Sacrificio  incruento  de  la  Misa. — 
La  Santa  Misa  y  la  Gran  Unidad  de  Cristo. — El  notable  Memento 
de  la  Liturgia  Basiliana. — Rehabilitación  del  Cosmos  por  la  Eu- 
caristía.— Sentido  escatológico  de  ésta. 

Diferencia  entre  las  Místicas  de  ambas  Cristiandades,  oriental 
y  occidental. — La  paz  y  la  vida  de  Cristo  según  Nicolás  Cabasilas 

(siglo  XIV). 


Todo  cristiano  cree  en  una  Realidad  extracósmica,  que  es 
el  nervio  esencial,  el  centro  del  interés  biológico  de  todos  los  se- 
res humanos.  Esa  altísima  Realidad,  que  todo  lo  avasalla  y  con- 
diciona, de  la  cual  reciben  vida,  sentido  y  valores  todas  las  co- 
cosas,  es  también  la  única  que  puede  dar  satisfacción  a  las  ansias 
insatisfechas  del  espíritu;  la  única  capaz  de  rellenar  el  abismo 
insondable  del  alma  humana.  Los  verdaderos  místicos  viven  en 
contacto  eficaz  y  constante  con  esa  Realidad  Soberana.  Ella  se 
ha  apoderado  de  su  alma.  Para  ellos  trátase  nada  menos  que  de 
la  ley  fundamental  de  la  vida,  de  toda  la  vida,  de  los  seres  todos 
y  de  la  esencia  y  existencia  en  cuanto  tales,  porque  ante  esa  Rea- 
lidad única  que  interesa  en  la  vida  humana  todo  palidece,  todo 
se  esfuma,  todo  es  secundario,  derivado,  pequeño,  raquítico,  in- 
trascendente. Trátase  de  la  plenitud  absoluta,  del  manantial 
inagotable  de  la  vida  y  de  la  única  y  verdadera  vida ;  plenitud  y 
manantial  que  están  presentes  con  presencia  personal  ante  el 
alma,  la  cual  ha  de  humillarse  y  anonadarse  forzosamente  ante 
ellos.  El  alma  no  necesita  argumentos  convincentes  ni  exégesis 
ingeniosas,  porque  sabe  muy  bien  que  se  halla  ante  un  Poder 
subyugador,  que  es  el  fundamento  existencial  del  Universo,  la 
meta  de  todas  las  ansias,  la  fuente  de  toda  la  vida.  Esa  Realidad 
constituye  también  el  encanto,  el  embeleso,  la  suma  ventura  del 
alma. 

«Aun  cuando  le  fueran  ofrecidos  todos  los  tesoros  del  Cielo, 
contra  nadie  ni  contra  nada  cambiaría  ella  esa  Realidad,  que  es 
lo  mejor  de  todo  cuanto  tiene  existencia.  Todas  las  criaturas,  aun 
aquellas  que  tanto  le  agradaban  antes  — señorío,  poder,  riqueza, 
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hermosura,  ciencia... — ,  son  para  el  alma  muy  poca  cosa...  Ella 
no  tiene  ya  miedo  a  las  adversidades,  porque  se  ha  unido  con 
aquella  Suma  Ventura.  Aunque  todo  llegase  a  derrumbarse  en 
torno  suyo,  el  alma  permanecerá  tranquila ;  mejor,  se  considerará 
más  dichosa,  porque,  al  fin  y  al  cabo,  se  hallará  a  solas  con  el 
objeto  de  su  dicha.  ¡  ¡  Tan  grande  es  el  sentimiento  consciente  de 
su  propia  felicidadW  (Plotino,  Enneada  6.a,  libro  7.°,  ap.  34). 
Ello  constituiría  la  Noche  oscura  y  profunda  en  la  que  se  hun- 
den todas  las  cosas  extradivinas.  En  ella  no  queda  más  luz  que 
una  centella  que  consume  el  corazón  del  que  ama  con  locura  a 
la  Divinidad,  según  felicísima  expresión  del  genial  poeta  y  mís- 
tico excelso  San  Juan  de  la  Cruz : 

En  la  noche  dichosa, 
en  secreto,  que  nadie  me  veía, 
ni  yo  miraba  cosa, 
sino  la  que  en  el  corazón  ardía. 

Este  contacto  bienhechor;  esta  comunicación  grata;  este  ale- 
gre coexistir  de  la  Gran  Realidad  Ultracósmica  con  el  alma  en 
medio  del  bullicio  engañoso  y  fugaz  de  la  vida  terrenal ;  este  ale- 
jarse por  parte  de  la  misma  de  todo  cuanto  signifique  valor  mun- 
dano y  caduco;  este  avasallamiento  con  que  la  Presencia  de  la 
Excelsa,  Legítima  y  Unica  Vida  se  apodera  de  ella;  ese  sentirse 
empequeñecida,  abrazada  y  totalmente  poseída  por  el  inefable 
Poder  del  Santo,  del  Grande  por  excelencia,  del  Solo  Digno  de 
adoración...,  todo  esto  constituye  el  fenómeno  grandioso  del  Mis- 
ticismo cristiano.  La  Mística  es  una  revelación,  y  los  místicos 
son  sus  heraldos.  Ellos  no  pueden  menos  de  hablar;  ellos  tienen 
que  dar  testimonio  de  lo  único  grande  que  hay  en  la  vida  y  en 
el  Universo;  de  lo  que  en  una  y  en  otro  verdaderamente  impor- 
ta; de  la  causa  Primera  y  Ultima;  de  la  Realidad  Sempiterna..., 
de  la  Presencia  de  Dios...,  de  un  Dios  que  ni  ha  sido  elaborado 
dentro  del  yo  presente  ni  ha  sido  lanzado  desde  el  laboratorio  de 
la  inteligencia  hacia  la  realidad  Cósmica;  de  una  Persona  míe 
en  su  benévola  e  infinita  difusión  se  ha  hecho  presente  svn  ab- 
sorción ni  fusión,  a  fin  de  mejor  derramar  sus  dones.  Es  El.  p1 
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mismo  Dios,  el  que  está  cerca;  El,  la  plenitud,  la  meta  de  todas 
las  aspiraciones,  el.  objetivo  de  todas  las  ansias,  la  tranquilidad.... 
la  Paz,  el  Mare  de  Altissima  pace,  como  decía  Santa  Catalina  de 
Génova  (Vita  e  doctrina,  cap.  XVIII,  §  6.°).  El  propio  Dios  ha  to- 
mado posesión  del  alma.  Tu  ne  m'aurais  pas  cherché,  si  tu  ne 
m'avais  pas  trouvé  (Pascal).  La  Mística,  pues,  no  es  otra  cosa 
que  un  hallarse  ante  la  presencia  del  Inefable  y  del  Santo  por 
esencia.  El  gusanillo  insignificante  de  la  Tierra,  el  siervo  menes- 
teroso, la  nada  misma,  se  encuentran  ante  la  Magnificencia  del 
Sol  Eterno,  ante  el  Señor  de  todas  las  cosas,  ante  la  fuente  inago- 
table de  la  vida  y  del  Ser.  «Vos,  ¡  Señor ! ,  engrandecéis  nuestra 
nada»,  decía  Santa  Teresa  de  Jesús.  «Yo,  que  soy  pecador  re- 
piten todos  los  místicos — ,  que  soy  la  insignificante  y  la  nada 
misma;  yo,  que  soy  una  criatura  despreciable,  me  inclino  ante 
Vos,  Señor,  a  fin  de  que  llenéis  con  Vuestra  Misericordia,  con 
Vuestra  Gracia  y  Vuestro  Amor  el  abismo  infranqueable  que  me 
separa  de  Vos.  Yo,  por  mi  parte,  responderé  también  con  amor.» 
Por  esto  puede  decirse  con  razón  que  la  Mística  Cristiana  es 
amor  doble  y  recíproco:  el  de  Dios  al  alma  y  el  de  ésta  a  su 
Criador  y  Bienhechor,  amor  que  tiene  su  fundamento  en  la  pre- 
sencia de  la  insignificante  persona  humana  ante  la  excelsa  Perso- 
nalidad Divina:  la  concreta  e  histórica  figura  de  Cristo.  El  conte- 
nido, el  centro  de  los  fenómenos  de  la  Mística  Cristiana  — fenóme- 
nos que  llevan  consigo  todas  las  características  de  un  realismo 
concreto  e  histórico — ,  es  la  adorable  Persona  de  Cristo.  El,  que 
es  la  magnificencia  misma  del  Padre,  aparecida  de  modo  visible 
en  carne  mortal,  es  decir,  en  una  forma  humana  concreta;  El. 
que  es  Hombre  verdadero,  es  también,  a  la  vez,  la  misma  Vida 
Eterna,  la  Plenitud  de  la  Vida,  el  Verbo  Divino  hecho  Carne. 
Cristo,  en  cuanto  hombre,  en  cuanto  Persona  visible  y  tangible. 
ps  un  trozo  —el  principal,  sin  duda—  de  la  Historia,  es  un  peda- 
zo de  la  Realidad  Humana  en  el  acontecer  cósmico;  y  al  propio 
tiempo,  en  cuanto  Dios  verdadero,  es  la  Vida  Eterna,  que  está 
desde  toda  la  Eternidad  en  el  Padre  y  luego  se  manifestó  a  los 
hombres  en  el  Tiempo.  En  El  vive  la  plenitud  de  la  Divinidad.  En 
El  y  con  El  se  nos  ha  dado  la  inefable  Presencia  de  Dios  en  la 
Tierra.  En  El  están  todos  los  tesoros  de  la  Sabiduría.  En  El  están 
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el  manantial  y  la  corriente  de  Agua  Viva  que  apaga  la  sed  del 
Infinito  que  devora  al  alma,  insatisfecha  siempre  en  este  mundo 
árido  y  desértico.  En  El  está  la  paz  del  alma,  la  satisfacción  de  las 
ansias  de  los  humanos  corazones  y  el  cumplimiento  de  las  espe- 
ranzas todas.  El  es  el  Centro  del  acontecer  cósmico.  En  El  — en 
su  carne  resucitada,  que  mostró  en  sus  manos  y  costado  los  lla- 
gados orificios  de  los  clavos  y  de  la  lanza —  vió  Tomás,  y  con  él 
la  primitiva  Cristiandad  y  la  de  los  siglos  posteriores,  a  su  Se- 
ñor y  a  su  Dios.  Siendo  cuatro  los  aspectos  en  que  los  cristianos 
y,  sobre  todo,  los  místicos,  contemplan  la  sobrehumana  Vida  de 
Cristo,  la  Realidad  histórica  de  un  Dios  hecho  Hombre,  cuatro 
han  de  ser  también  las  clases  de  Mística  cristiano-oriental :  Mís- 
tica de  la  Encarnación,  Mística  de  la  Cruz,  Mística  de  la  Trans- 
figuración y  Mística  de  la  Santa  Eucaristía.  En  cada  una  de  ellas 
tiene  la  Iglesia  oriental  y,  por  ende,  la  Ortodoxia  rusa,  eximios 
representantes  y  tratadistas  sublimes. 

Los  místicos  orientales  ven  en  el  Misterio  de  un  Dios  hecho 
Carne  la  deificación  del  hombre  {Theiosis),  llevada  a  cabo  pre- 
cisa y  fundamentalmente  en  virtud  del  grandioso  fenómeno  de 
la  Encarnación.  La  famosa  expresión  de  San  Atanasio:  «El  se 
ha  hecho  Hombre  para  que  nosotros  nos  hiciésemos  dioses»,  es 
la  idea  predominante,  es  el  pensamiento  básico  en  la  exégesis  y 
contemplación  teológicas  de  todos  los  Padres  y  Doctores  orienta- 
les posteriores  al  célebre  Obispo  de  Alejandría.  La  Unión  Hipos- 
tática,  conjunción  maravillosa  de  las  dos  Naturalezas,  divina  y 
humana,  en  la  Persona  del  Verbo,  del  Hijo  de  Dios,  tenía  que  dei- 
ficar fundamentalmente  a  la  especie  humana,  a  la  que  pertenecía 
la  carne  asunta.  El  Hijo  del  Hombre  está  presente  entre  nos- 
otros, vive  con  nosotros,  tiene  el  mismo  ropaje,  la  misma  natu- 
raleza que  nosotros.  Cristo  es  nuestro  Hermano.  Pero  la  deifi- 
cación que  nos  trae  este  nuestro  Hermano  mayor,  es  decir,  la  in- 
yección de  una  nueva  vida,  que  es  divina,  no  puede  realizarse 
sino  a  través  de  la  Cruz.  Para  que  podamos  participar  de  la  vida 
nueva  se  hace  preciso  el  «ir  crucificando  diariamente,  el  ir  cla- 
vando a  todas  horas  en  la  Cruz  de  Cristo  al  hombre  viejo.  De 
aquí  la  Mística  de  la  Cruz,  es  decir,  esa  meditación  profunda  de 
los  cristianos  piadosos  y  enamorados  de  los  altos  ideales  en  la 
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Presencia  constante  del  Divino  Maestro,  que,  por  lo  mismo,  ocu- 
pa lugar  destacado  en  su  conciencia;  de  aquí  ese  permanente 
morir  con  Cristo,  esa  paulatina  y  continuada  asfixia  de  nuestras 
rebeldías,  esa  circuncisión  penosa  y  fortalecedora,  pero  también 
alegre  y  varonil,  de  todas  las  concupiscencias.  Hora  a  hora,  en 
las  pequeñas  faenas  o  en  las  empresas  mayores,  van  los  místicos 
adentrándose  en  la  Muerte  de  Cristo,  para  convivir  luego  con  El, 
una  vez  que  haya  resucitado,  y  tomar  parte  en  la  vida  transfigu- 
rada del  Cristo  Victorioso  de  la  Muerte.  La  Iglesia  oriental  prac- 
tica con  todo  fervor  la  Mística  de  la  Cruz  y  la  del  Cristo  Transfi- 
gurado, que  tienen  sus  raíces  en  el  Misterio  Gozoso  de  su  apari- 
ción en  carne  mortal  entre  los  hombres.  Estos  tres  aspectos  de 
la  Mística  Ortodoxa  van  inseparablemente  unidos,  «aun  cuando, 
en  lo  que  respecta  al  último  (la  transfiguración),  muestre  ella 
ciertas  reservas  y  haga  referencias  un  tanto  lejanas»  (Arseniew). 
La  Iglesia  Ortodoxo-Oriental  hace  suya  la  frase  de  Pascal :  «La 
transfiguración  es  fuego  del  Espíritu  Santo»,  y  entiende  que  esa 
liama  se  escapa  a  las  potencias  aprehensoras  cuando  no  están 
bien  dispuestas  para  recibir  tan  soberano  galardón.  Tampoco  es 
lícito  acercarse  a  él  por  interés,  por  curiosidad  o  por  impulsos  de 
una  espiritualidad  insuficientemente  madura.  De  ordinario,  los 
cristianos,  aun  piadosos,  no  suelen  estar  preparados  para  experi- 
mentar ese  fenómeno,  esa  Realidad  maravillosa  y  fecunda,  ese 
abrasarse  en  las  llamas  del  Santo  Espíritu.  «Tan  pronto  como, 
invocado  por  encendida  plegaria,  ha  descendido  sobre  el  hombre 
la  gracia  del  Espíritu  Santo,  la  boca  ennumede  y  la  oración  ce- 
sa. Porque  el  entendimiento,  completamente  dominado  por  la 
gracia  del  Espíritu  Santo,  que  le  conduce  a  donde  quiere,  no 
puede  actuar  por  impulso  propio,  se  queda  inactivo  y  a  merced 
total  del  dicho  Espíritu.  Todo  ello  desemboca  o  en  una  atmósfe- 
ra inmaterial  de  luz  sobrenatural  y  divina,  o  en  alguna  contem- 
plación indescriptible,  o,  como  suele  ocurrir  más  frecuentemente, 
en  un  diálogo  con  el  mismo  Dios.  Para  decirlo  de  una  vez :  el 
Consolador,  el  Espíritu  Santo,  consuela  a  capricho  a  sus  siervos 
y  les  obsequia  con  aquellas  gracias  que  El  juzga  necesarias  en  ca- 
da caso  particular»  (De  la  conversación  del  Starez  ruso  Serafín 
de  Sarow  con  el  terrateniente  Motowilow).  Pero  la  sobriedad  es- 
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piritual  nos  lleva  en  todo  momento  a  la  Cruz.  La  Luz  del  Tabor 
es  un  objetivo  que  brilla  a  distancia  considerable.  También  la 
Iglesia  Oriental  sabe  mucho  de  falsos  arrobamientos.  Por  eso 
aconseja  la  ya  nombrada  moderación  espiritual  y  desconfía  de 
los  fenómenos  extraordinarios,  sobre  todo  si  tienen  un  barniz 
sensual  y  tienden  a  lo  fantástico.  Gregorio  Sinaíta  (segunda  mi- 
tad del  siglo  xiv)  escribe  acerca  de  esto  lo  que  sigue :  «Vigila, 
atiende,  ¡oh  siervo  de  Dios!  Si  al  realizar  tus  obras  de  piedad  di- 
visas alguna  luz,  contemplas  algún  fuego,  dentro  o  fuera  de  ti, 
o  crees  ver  alguna  figura  (la  de  Cristo  o  de  alguno  de  sus  ánge- 
les), recházalo  todo  para  que  no  sufras  detrimento  en  tu  vida 
espiritual:  ¡  ¡Cuántas  veces  ocurre  que  tomamos  por  gozo  del  es- 
píritu lo  que  es  pura  sensualidad  excitada  por  el  misticismo  ene- 
migo ! !  El  experimentado  en  la  vida  espiritual  distingue  muy  bien 
todo  esto»  {Dobrotolubije  o  Crestomatía  rusa). 

He  aquí  las  sabias  orientaciones  tomadas  del  diálogo  entre  Má- 
ximo, monje  del  Monte  Athos,  y  Gregorio,  el  Sinaíta :  «Estos  son 
los  signos  de  la  Gracia  del  Espíritu  Santo.  Cuando  el  místico  en- 
tra en  vías  de  conseguirla,  concentra  la  atención  de  su  mente  y 
dirige  luego  todo  su  entendimiento  hacia  las  postrimerías  del 
hombre  y  hacia  los  pecados  propios.  A  seguida  sentirá  una  gran 
conmoción  interna,  que  le  hará  derramar  lágrimas...  A  medida 
que  se  acerca  la  Gracia,  va  sintiendo  el  alma  el  gozo  y  el  con- 
suelo a  través  de  la  Pasión  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  y  su  in- 
finito amor  por  los  hombres.»  La  piedra  de  toque  de  toda  la  vida 
mística  está  — según  la  Greco-Ortodoxia —  en  la  Cruz  Redentora 
del  Salvador.  Pero  la  Iglesia  Ortodoxa  conoce  un  cuarto  aspecto 
de  la  Mística:  el  de  la  conjunción  íntima  y  armónica  de  la  con- 
templación individual  del  Dios  Crucificado  y  luego  Glorioso  con 
la  social,  que  tiene  su  más  alto  exponente  en  la  vida  santificado- 
ra  de  la  Iglesia,  reflejo,  a  su  vez,  de  otra  grandiosa  Presencia  Per- 
sonal de  Cristo  en  el  Milagro  del  Amor  Divino  que  se  llama  Euca- 
ristía. La  Greco-Ortodoxia  cree  con  todo  fervor  en  la  Presencia 
Real  de  Cristo  en  la  Santa  Eucaristía.  En  ella  está  verdadera- 
mente el  Señor  con  su  Cuerpo  Inmaculado  y  con  su  Sangre  Ben- 
ditísima; con  aquel  mismo  Cuerpo  que  sufrió  tormentos  indeci- 
bles en  Pasión  dolora  y  cruel  y  con  aquella  misma  Sangre  que 
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por  todos  fué  derramada  en  la  Cruz;  con  aquella  misma  Natu- 
raleza corpórea  que  salió  radiante,  transfigurada  y  gloriosa,  del 
Santo  Sepulcro.  Aquel  mismo  Señor,  que  nos  compró  la  Vida 
nueva  entregando  la  suya  en  un  madero  infamante,  se  dispone  a 
difundirla  ahora,  a  torrentes,  desde  el  Sacrosanto  Tabernáculo, 
desde  la  Morada  solitaria  de  su  Amor  sin  límites.  Para  ello  se 
entrega  a  sus  leales  en  alimento.  Así  pretende  El  renovar  el  alma 
y  el  cuerpo  de  los  humanos,  en  los  que,^  mediante  su  Presencia 
Concreta  y  Real  y  su  Divino  Contacto,  no  menos  Real,  deposita 
los  gérmenes  del  renacimiento  a  la  Vida  Eterna  y  de  la  Resurrec- 
ció  General.  La  oración  con  que  los  greco-ortodoxos  se  preparan 
para  recibir  la  Comunión  Santa  comienza  con  estas  palabras: 
«¡Oh  Señor  Misericordioso!  Ojalá  que  Vuestro  Santo  Cuerpo  y 
Vuestra  Preciosa  Sangre  se  conviertan  en  alimento  que  da  la  vi- 
da eterna  y  la  salud  en  múltiples  y  diferentes  enfermedades... 
Curad,  ¡Señor!,  las  heridas  de  mi  alma;  santificadme  de  mane- 
ra plena  y  haced  de  mí,  pecador  empedernido,  una  criatura  digna 
de  participar  en  Vuestro  Banquete  misterioso  y  divino.» 

La  Iglesia  Ortodoxa  llama  a  la  Santa  Eucaristía  «Perla  Espi- 
ritual», «Ardiente  Brasa  de  Amor»,  «Savia  y  Jugo  divinos»,  «Mis- 
terio Tremendo,  Inmortal  y  Divino». 

Es  también  «Fuego  Celestial».  «Al  recibiros,  ¡Señor,  que  sois 
fuego ! ,  me  asalta  el  temor  de  que  voy  a  derretirme  como  la  cera 
y  de  que  tendré  que  abrasarme  como  el  heno.  ¡Oh  Misterio  fe- 
cundo! ¡Oh  Misericordia  de  Dios!  ¿Cómo  podré  yo,  que  soy  ba- 
sura, participar  de  Vuestro  Cuerpo  y  de  Vuestra  Sangre  Divinos 
y  ganar  la  incorruptibilidad?  Estamos  en  presencia  del  mismo 
Cristo.  ¡Venid,  ved  y  gustad,  hermanos!  El  propio  Señor,  des- 
pués de  haberse  ofrecido  una  vez  al  Padre  en  sacrificio  cruento, 
vuelve  a  ofrecerse  de  modo  permanente.  Así  quiere  El  santifi- 
car a  los  que  participan.  ¡Oh  Salvador  mío!  ¡Ojalá  que  Vuestros 
Cuerpo  y  Sangre  Preciosos  se  conviertan  en  fuego  que  aniquile 
en  mí  la  esencia  pecaminosa,  consuma  las  espinas  de  mis  pasio- 
nes y  me  ilumine  de  modo  pleno»  (Del  Ritual  ruso). 
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a)    Mística  encarnacionista. 

Desde  el  punto  de  vista  histórico-teológico,  tienen  importan- 
cia considerable  las  frecuentes  coincidencias  entre  la  tradición 
mística  de  la  Antigüedad,  concretamente,  entre  el  Idealismo  pla- 
tónico y  los  fenómenos  místicos  de  los  primitivos  tiempos  cris- 
tianos. Los  anhelos  espiritualistas  de  los  filósofos  paganos  fueron 
encauzados  por  la  Iglesia  Antigua.  No  solamente  los  acomodó  ex- 
trínsecamente a  las  prácticas  del  Cristianismo,  sino  que  les  infun- 
do la  savia  nueva  de  la  Religión  del  Crucificado.  Hizo  la  trans- 
formación la  Teología  del  Logos,  que  si,  por  una  parte,  tiene  sus 
bases  ideológicas  en  la  Filosofía  griega,  posee,  en  cambio,  un 
contenido  profundamente  cristiano.  ¡  ¡Cómo  que  no  es  otra  cosa 
que  la  contemplación  de  la  Magnificencia  del  Verbo !  !  El  ansia 
mística  de  los  platónicos  y  su  consiguiente  tendencia  amorosa 
hacia  el  Logos  reciben  su  plenitud  absoluta  en  el  Verbo  que  se 
hizo  carne,  según  la  exégesis  teológica  iniciada  por  el  Evangelista 
San  Juan.  Orígenes,  más  teólogo  cristiano  que  filósofo  platónico, 
supo  hermanar  el  impulso  espiritualista  del  Platonismo  con  la 
Mística  encarnacionista  de  la  Iglesia  primitiva.  La  doctrina  del 
Logos  fué  el  puente  por  el  que  pasó  a  la  Iglesia  de  los  prime- 
ros siglos  todo  lo  más  noble  que  en  el  orden  religioso  produjera 
la  Filosofía  antigua.  La  nueva  doctrina  del  Logos  era  menos 
idealista  que  la  famosa  del  judío  alejandrino  Filón.  Era  más  con- 
creta, porque  se  refería  a  la  aparición  del  Logos  Encarnado  en 
el  curso  de  La  Historia.  La  Encarnación  real,  efectiva,  histórica, 
es  el  polo  en  torno  al  cual  giran  todos  los -fenómenos  religiosos 
del  Cristianismo.  Este  se  abrió  camino  entre  los  hombres,  por- 
que «el  Verbo  se  hizo  Carne  y  habitó  entre  nosotros». 

Orígenes  (185/6-254)  es  el  místico  espiritualista  que  se  mues- 
tra poseído  del  ardiente  deseo  de  la  Patria  celeste.  Es  el  primer 
tratadista  científico  del  intercambio  místico  entre  el  Logos  Di- 
vino y  el  alma  humana,  intercambio  que  tiene  sus  raíces  en  la 
Encarnación  del  Verbo.  El  Dios  Humanado,  el  Logos  hecho  Car- 
ne, nal  ió,  vivió,  murió  y  resucitó  real  y  verdaderamente.  La  Mag- 
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uificencia  del  Logos  resplandece  a  través  de  la  forma  de  siervo 
con  que  apareció  en  la  Tierra.  «Si  su  Pasión  hubiera  sido  aparen- 
te, hubiera  sido  una  gran  mentira  su  Resurrección,  y  nosotros 
tampoco  resucitaríamos...  Y,  en  último  término,  hubiéramos  sido 
redimidos  aparentemente  tan  sólo...»  (Crestomatía  de  Orígenes, 
por  Balthasar,  Berlín,  1940).  La  Presencia  del  Logos  en  el  mun- 
do, la  aparición  real  de  la  Verdad  en  el  Universo,  acreditadas 
con  un  Nacimiento  humano,  con  una  Muerte  real  y  con  una  Re- 
surrección portentosa,  vienen  a  establecer  en  la  Tierra  un  Realis- 
mo consolador  y  altamente  espiritualista,  porque  las  realidades 
innegables  en  que  se  desenvuelve  la  Personalidad  de  Cristo  na- 
ciente, paciente,  agónico,  muerto  y  glorificado,  está  saturada  de 
an  contenido  espiritualista  subyugador  y  trascendente.  «En  Cris- 
to — escribe  Orígenes —  se  nos  revela  una  altísima  Realidad  es- 
piritualista y  divina,  que  es  más  real  y  más  densa  que  la  nues- 
tra. Lo  propio  hay  que  decir  de  toda  su  obra  redentora.  Hasta  que 
llegue  la  hora  de  la  plenitud,  mantiene  su  valor  inconmensurable 
la  Dinámica  Espiritual  de  la  salvación  y  de  la  redención  huma- 
nas. El  fenómeno  de  la  Reconciliación  del  hombre  ha  venido  a 
la  vida  merced  a  las  realidades  históricas  consiguientes  al  Mag- 
no Acontecimiento,  real  y  efectivo,  de  la  aparición  de  todo  un 
Dios  en  carne  mortal.» 

Orígenes,  al  comentar  la  frase  evangélica:  «He  aquí  el  Cor- 
dero de  Dios  que  borra  los  pecados  del  mundo»,  escribe:  «En 
todo  momento  continúa  (Cristo,  el  Cordero)  borrando  los  peca- 
dos de  todos  y  de  cada  uno  en  particular...,  hasta  que,  después 
de  tanta  actividad  individualizada,  haya  desaparecido  del  mundo 
entero  el  pecado  humano...;  hasta  el  último  momento  del  Cos- 
mos; hasta  que  desaparezca  el  último  hombre,  seguirá  perdo- 
nando...» 

Orígenes  sigue  paso  a  paso  a  esta  excelsa  Realidad,  medita  so- 
bre los  magnos,  reales  e  innegables  acontecimientos  de  la  Vida 
Humana  del  Verbo  Divino,  y  detrás  de  ellos  ve  abiertos  los  am- 
plios horizontes  de  la  vida  divina  y  eterna.  En  el  fondo  del  cua- 
dro sobrenatural  que  está  contemplando  divisa  este  místico  ex- 
traordinario la  Magnificencia  del  Unigénito  del  Padre,  a  quien 
los  hombres  han  visto  con  los  ojos  corporales.  «Se  hace  preciso 
;-3 
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— escribe  él —  leer  asiduamente  los  Santos  Evangelios,  a  fin  de 
que,  sin  descuidar  el  sentido  histórico  que  entrañan,  reconozca- 
mos la  ascensión  infaliblemente  segura  del  hombre  al  orden  es- 
piritual». Por  su  parte,  el  gran  catequista  alejandrino  hace  re- 
saltar las  especiales  características  de  los  relatos  sobre  la  Resu- 
rrección de  Cristo.  «Apenas  existe  motivo  alguno  para  censurar 
las  narraciones  evangélicas  en  esta  parte,  porque  los  cuatro  es- 
critores dan  cuenta  de  que  Jesús  Resucitado  no  se  hizo  visible 
sino  a  los  que  estaban  preparados  para  contemplar  aquel  fenó- 
meno extraordinario»  (Contra  Celso).  Nosotros,  los  cristianos,  pi- 
samos terreno  firme,  porque  estamos  en  presencia  del  Señor,  an- 
te el  cual  nos  arrodillamos.  «Buscamos  en  esta  tierra  extraña  un 
sitio  para  cantar  alabanzas  al  Señor,  porque  El  vino  a  esta  tierra 
miserable  y  se  nos  apareció  en  un  cuerpo  semejamte  al  del  peca- 
do para  suprimir  a  éste  y  para  que  pudiéramos,  en  virtud  de 
su  Venida  victoriosa  contra  la  culpa  y  los  Príncipes  de  este  mun- 
do, caer  de  hinojos  ante  el  Padre  acá  abajo  y  rendir  también  el 
debido  acatamiento  allá  arriba»  (Homilía  73  sobre  Jeremías). 

El  fin  de  la  Encarnación  del  Hijo  de  Dios  es  la  divinización 
de  la  especie  humana.  «Los  discípulos  vieron  que  en  aquel  Hom- 
bre se  había  iniciado  el  entrelazamiento  de  las  dos  naturalezas, 
divina  y  humana,  para  que  la  segunda,  en  comunión  biológica  con 
la  primera,  quedase  divinizada.  Y  ello  no  sólo  en  la  Persona  de 
Jesús,  sino  en  todos  los  que  participan  de  su  vida»  (Contra  Cel- 
so). La  de  Orígenes  es  una  Mística  de  realidades  continuadas, 
porque  el  Logos,  hecho  hombre  real,  continúa  influyendo  real- 
mente sobre  las  almas.  «A  todas  y  a  cada  una  de  éstas  interesa 
grandemente,  únicamente,  que  aquella  Venida,  que  un  día  tu- 
vo lugar  en  la  Tierra,  se  haga  también  efectiva  en  ellas.  Porque 
¿de  qué  sirve  al  individuo  el  que  un  día  apareciese  Cristo  en  car- 
ne mortal,  si  luego  no  viene  a  su  alma?»  (Homilía  22  sobre  San 
Lucas).  «Mas  también  se  realiza  este  acercamiento  a  cada  hom- 
bre, pues  Cristo  es  tan  Misericordioso,  que  nunca  deja  de  propor- 
cionarnos el  día  en  que  se  posa  en  nuestros  corazones...  Vigilad, 
pues  no  sabéis  la  hora  en  que  ha  de  venir  el  Señor.  Sobre  el  que 
vigila  actúa  la  claridad  divina  para  distinguir  con  perfección  el 
descenso  sobre  el  alma  de  todos  aquellos  que  han  de  ser  ilumi- 
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nados  con  la  verdadera  luz...  «Preparad  los  caminos  del  Se- 
ñor», dijo  el  Bautista.  ¿No  es  propio  del  Señor  el  disponerlos  y 
el  abrir  en  nuestro  corazón  senderos  rectos  y  bien  allanados? 
Este  es  el  camino  por  el  que  se  acercó  el  Verbo  Divino,  que  aho- 
ra habita  ya  en  un  espacio  al  alcance  del  corazón  humano,  gran- 
de, espacioso  y  capaz  de  abarcar  mucho,  si  es  que  está  limpio... 
Tengo  para  mí  que  el  Misterio  del  Bautista  va  realizándose  a 
través  de  la  Historia.  Todo  aquel  que  crea  en  Jesucristo  recibe 
en  su  alma  el  espíritu  y  la  fuerza  de  Juan  y  prepara,  en  su  con- 
secuencia, al  Señor  un  pueblo  perfecto...  ¡Oh  soberano  Misterio 
de  Dios  y  de  su  economía  de  Redención!  Los  ángeles  preceden 
a  Jesús,  suben  y  bajan  diariamenf  <j  a  cuanta  de  la  salvación  de 
los  hombres  en  Cristo.»  Toda  la  historia  evangélica  — conclu- 
ye Orígenes —  se  proyecta,  por  así  decirlo,  en  el  alma  de  todos 
y  de  cada  uno  de  nosotros.  El  Logos  nace  repetidamente  en  las 
almas,  asegura  él.  «El  Nacimiento  del  Verbo  no  empezó  en  Ma- 
ría, «cubierta  por  la  sombra  del  Poder  Altísimo».  También  nace 
Jesús  entre  nosotros  si  nos  hacemos  dignos  de  ello»  (Homilía  se 
gunda  sobre  el  Cantar  de  los  cantares).  Pero  para  esto  se  hace 
preciso  levantar  en  nosotros  la  Cruz.  Esta  y  no  otra  es  la  ley 
del  crecimiento  interno,  el  supuesto  necesario  para  nuestra  ele- 
vada compenetración  biológica  con  Cristo:  «El  que  ha  sido  cru- 
cificado con  Cristo  y  extendido  con  El  en  la  Cruz,  ése  y  no  otro 
es  el  que  gana  latitud,  longitud,  altura  y  profundidad.»  Orígenes 
fué  el  primer  místico  cristiano  que  utilizó  el  lenguaje  del  Cantar 
de  los  cantares  para  describir  el  ansia  de  amor  al  Logos  por  parte 
del  alma:  «Constituyen,  en  verdad,  una  primavera  para  el  al- 
ma la  tranquilidad  dada  al  espíritu  y  la  serenidad  otorgada  al 
corazón.  El  Verbo  Divino  se  acerca  entonces  al  alma,  la  llama  ha- 
cia Sí  y  la  obliga  a  salir,  no  tanto  de  su  casa  propia,  sino  hasta 
la  ciudad  misma;  es  decir,  no  sólo  de  la  región  de  los  vicios  que 
corroen  al  cuerpo,  sino  de  todo  espacio  material,  visible,  cósmi- 
co...» Orígenes  describe  luego  la  paz  maravillosa  de  aquella  alma 
que  fué  visitada  por  el  Verbo:  «Bienaventuradas,  pues,  aque- 
llas almas  que  inclinan  sus  espaldas  para  recibir  el  Verbo  de  Dios 
y  que  acomodan  sus  riendas  en  forma  tal  que  se  dejan  guiar 
por  aquellas  otras  de  los  divinos  mandamientos.  Ya  no  marchan 
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ellas  a  merced  de  sus  impulsos  propios,  sino  que  lo  hacen  siempre 
a  tenor  de  las  directrices  señaladas  por  la  voluntad  del  Gran  Ji- 
nete» (Ibidem).  Así  es  que  impera  en  nosotros  otra  ley:  la  del 
Amor.  La  vida  del  Amor  Divino  y  de  la  libertad  en  el  espíritu 
de  Dios  ha  prendido  en  nosotros  y  ha  tomado  posesión  plena  de 
todo  nuestro  ser.  Ello  se  traduce  en  un  perpetuo  caminar  hacia 
la  perfección,  en  un  perenne  escuchar  las  insinuaciones  del  Ver- 
bo Divino,  en  un  salto  constante  de  magnificencia  en  magnificen- 
cia, merced  a  la  contemplación  de  la  Grandeza  del  Hijo  de  Dios 
hecho  Carne.  Esta  insistencia  por  parte  de  Orígenes  en  la  con- 
templación extática  del  Logos  ha  librado  a  su  Mística  del  perni- 
cioso emocionalismo  unilateral  y  le  ha  comunicado  aquel  tono  de 
moderación  espiritual  que  tan  a  maravilla  caracteriza  a  ios  Pa- 
dres del  Oriente  Cristiano.  «El  Hijo,  el  Logos  — dice  Orígenes — , 
es  el  camino  hacia  el  Padre  Eterno.»  Y  como  si  quisiera  elimi- 
nar el  peligro  platónico-idealista,  mejor,  el  monismo-platonoide, 
añade  a  seguida:  «Sólo  por  mediación  de  Jesucristo  podemos 
acercarnos  a  Dios.»  En  su  virtud,  puede  decirse  que  la  Mística 
de  Orígenes  no  es  jesucéntrica,  es  decir,  no  se  condensa  de  modo 
unilateral  en  la  Humanidad  Paciente  de  Cristo,  porque  va  diri- 
gida primordial  y  preferentemente  a  la  conjunción  hipostática  de 
la  Naturaleza  Humana  de  Jesús  con  el  Verbo  Divino  hecho  Car- 
ne, es  decir,  al  Cristo  Histórico.  La  Mística  origenista  es  sustan- 
cialmente  encarnacionista,  pero  no  es  teísta  ni  platónica:  «Dig- 
naos, ¡oh  Jesús!,  mantenerme  en  perpetuo  cautiverio  vuestro. 
Soy  vuestro  prisionero  de  guerra.  Por  esto  quiero,  ¡Señor!,  se- 
guir encadenado  a  Vos  para  llamarme  en  verdad  Cautivo  de  Je- 
sucristo)) (Homilía  18  sobre  Los  Números).  El  tono  moderado  y 
varonil;  el  llamamiento  a  «la  lucha  espiritual»;  la  singular  mo- 
dalidad de  la  Dinámica  moral,  de  la  evolución  de  la  vida  del  es- 
píritu; el  concepto  de  la  Gracia;  el  Poder  divino  que  eleva,  con- 
figura y  salva;  el  avanzar,  el  estremecerse  mezclado  con  el 
amor...,  características  son  de  la  Mística  de  Orígenes.  Por  esto 
mismo  puede  figurar  entre  los  ascetas  y  místicos  que  en  la  Igle- 
sia Oriental  se  distinguieron  no  poco  por  su  dinamismo,  mode- 
ración varonil  y  espíritu  de  lucha. 

Con  su  descripción  del  amor  de  Dios  y  del  ansia  del  alma 
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enamorada  que  corre  presurosa  al  encuentro  del  Amado  Divino 
y  con  las  metáforas  que  tomara  al  Cantar  de  los  cantares,  Orí- 
genes influyó  de  modo  considerable  sobre  la  Mística  Cristiana 
subsiguiente.  En  cierto  modo,  el  catequista  alejandrino  fué  el  pre- 
cursor espiritual  de  los  lirismos  místicos  de  la  Europa  medieval, 
que  tan  enormes  proporciones  supo  comunicar  a  esta  Mística  de 
amantes  desposados.  Orígenes  supo  también  mucho  de  la  Diná- 
mica espiritual  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  El  gran  teólogo 
oriental  estaba  convencido  de  la  evolución  espiritual  de  los  fie- 
les dentro  de  la  Iglesia,  de  la  intrínseca  concatenación  de  éstos 
entre  sí  y  de  la  simbiosis  con  Cristo  en  el  acaecer  eclesiástico. 
Asimismo,  creía  firmemente  en  la  actuación  inefable  del  Espíritu 
Santo  que  santifica  y  salva  en  la  Iglesia  — continuación  de  la 
vida  de  Jesús —  porque  se  ha  derramado  en  los  corazones  de 
los  bautizados.  La  Mística  de  Orígenes  es  cristocéntrica.  porque 
t?ene  sus  más  profundas  raíces  en  el  Logos  hecho  Hombre,  -pero 
no  deja  de  ser  pneumatofórica,  porque  está  informada  por  los 
misterios  que  hacen  relación  a  la  vida  nueva  del  espíritu. 

Es  otro  gran  místico  encarnacionista  Gregorio  de  Nissa  (si- 
glo iv),  aprovechado  discípulo  de  Orígenes.  Es  uno  de  los  Santos 
más  abrasados  en  el  amor  divino.  El  ansia  devoradora  con  que 
apetecía  el  Infinito,  el  empuje  arrollador  que  le  llevaba  hacia  la 
Divinidad,  eran  en  él  inconmensurables.  «Cuanto  más  se  le  co- 
noce y  se  le  contempla  — escribía  él  en  Homilía  sobre  el  Cantar 
de  los  cantares — ,  tanto  más  crecen  el  empuje  y  el  ansia  hacia 
Dios.  La  contemplación  consiste  verdaderamente  en  que  el  alma 
no  cesa,  en  virtud  del  anhelo  incontenible  que  le  domina,  de  le- 
vantar los  ojos  al  Cielo.»  Pese  a  las  continuas  miradas.  Dios 
permanece  en  el  más  de  los  misterios.  La  Nube  en  que  vive,  la 
Noche  oscura  y  tenebrosa,  que  El  ilumina,  son  símbolos  de  su 
inescrutabilidad.  Dios  se  escapa  a  todo  intento  de  conocerle.  La 
más  densa  impenetrabilidad  le  rodea  por  doquier.  Tratándose  de 
Dios,  estamos  completamente  ciegos:  «Lo  que  existe  en  verdad, 
eso  es  la  Vida  y  ésta  es  la  Verdad.  Pero  la  Verdad  no  puede  tradu- 
cirse en  Conocimiento»  (Balthasar  en  Gregor  von  Nyssa,  Salz- 
burgo,  1939).  Nosotros,  los  pobres  seres  humanos,  no  podemos 
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salvar  por  nosotros  mismos  el  abismo  infranqueable  que  separa 
el  ansia  del  alma  (sed  del  Infinito)  y  la  Plenitud  Divina  o  Vida 
verdadera.  Sólo  ayudados  por  Dios  mismo  podremos  abrirnos  paso- 
y  llegar  hasta  El.  La  Encarnación  del  Verbo  es  el  puente  que  nos 
lleva  a  su  conocimiento.  En  Jesús,  en  efecto,  se  nos  muestra  la 
Divinidad  en  cuanto  Amor  Eterno  que  se  acerca  a  nosotros  para 
llevarnos  a  Dios.  Aprehendidos  por  el  Amor,  los  hombres  morimos 
para  nuestro  yo.  «Si  el  .alma  se  empeña  en  no  morirse  de  esta 
forma,  permanecerá  eternamente  muerta  e  incapaz,  además,  de 
recibir  la  vida  de  nuevo.  A  través  de  la  muerte  entra  ella  en  la 
vida.  En  virtud  del  Espíritu  Santo,  que  por  la  Gracia  habita  en 
nosotros,  llega  el  alma  a  purificarse  y  a  convertirse  en  espejo 
en  que  se  refleja  la  Divinidad.  Pese  al  vigoroso  influjo  del  Plato- 
nismo y  del  Neoplatonismo,  Gregorio  de  Nyssa  es  un  místico 
profundamente  cristiano.  Ese  Esposo  del  alma  tan  ardorosamente 
querido  por  ésta,  el  Bien  Amado  cuyo  acercamiento  explica  él 
utilizando  cabalmente  el  maravilloso  simbolismo  del  Cantar  de 
Jos  Cantares,  tan  manejado  por  Orígenes,  su  Maestro,  es  al  pro- 
pio tiempo  el  Verbo  de  Vida,  hecho  Carne,  conocido  en  la  Histo- 
ria de  la  Redención  y  del  Mundo  entero  con  el  nombre  de  Jesús 
de  Nazareth.  La  contemplación  gratísima  del  Misterio  de  la  En- 
carnación está  muy  estrechamente  ligada  con  la  exégesis  del  en- 
cuentro íntimo  del  alma  con  su  Dios.  El  Esposo  viene  en  el  si- 
lencio de  la  noche  y  al  abrirse  las  puertas  del  corazón  se  per- 
cata el  alma  del  llamamiento  interno  del  Señor»  (Ibidem). 

«El  alma  se  da  cuenta  de  los  constantes  aldabonazos  que  el 
Verbo  está  dando  a  sus  puertas.  Ella  se  yergue  en  actitud  reve- 
rencial y  dice :  «Oyese  a  mis  puertas  la  voz  del  Amigo.»  En  me- 
dio de  un  silencio  respetuoso  se  dispone  ella  a  obedecer  la 
voz  del  Señor.  Es  entonces  cuando  se  percibe  la  voz  del  Verbo 
mismo,  que  resuena  por  doquier,  ahogando  cualquier  otro  soni- 
do. El  Verbo  se  expresa  así:  «Acógeme,  hermana  mía,  vecina 
mía,  paloma  mía,  belleza  mía,  porque  cubierta  de  rocío  se  halla 
mi  cabeza  y  empapados  están  por  la  llovizna  de  la  noche  los  ri- 
zos de  mi  cabellera.»  El  alma  adquiere  la  conciencia  plena  de 
hallarse  ante  la  presencia  de  un  Ser  que  no  engaña,  porque  no 
se  limita  a  posarse  en  ella,  sino  que  está  resuelto  a  vivir-perma- 
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nentemente  allí :  «Recibes  en  tu  seño,  ¡  oh  alma ! ,  al  Grande,  al 
Poderoso,  al  Señor  que  sostiene  en  la  palma  de  su  mano  a  la 
Creación  entera.  Recorre  El  toda  tu  naturaleza,  ¡oh  alma  mía!, 
sin  padecer  estrechez  alguna.»  Así  se  le  oye  decir:  «Aquí  vivi- 
ré y  aquí  me  pasearé.»  Si  alguna  vez,  ;oh  alma!,  has  experimen- 
tado esta  presencia,  no  encontrarás  contento,  a  buen  seguro,  en 
ninguna  cosa  de  la  tierra.  ¡Cómo!  ¿He  dicho  de  la  tierra?  ¡El 
cielo  mismo  no  te  parecerá  ya  maravilloso ! » 

El  Señor,  que  escogió  por  morada  el  alma  piadosa,  es  la 
fuente  de  Agua  viva  que  apaga  la  sed  devoradora  de  la  misma : 
«Vivo  está  el  Verbo  de  Dios,  viva  está,  asimismo,  el  alma  que  le 
recibe.  Agua  viva  fluye  de  la  divina  Fuente,  que  es  el  Verbo, 
v  el  alma  queda  inundada  y  convertida  en  estanque  de  ese  lí- 
quido vivificante.»  Una  vez  que  el  Verbo  de  Dios  ha  tomado  po- 
sesión del  alma  empieza  ésta  a  realizar  su  contemplación  encar- 
nacionista  al  modo  del  Teólogo  y  Profeta  de  Patmos:  «Junta- 
mente con  las  potestades  del  Cielo  estamos  contemplando,  estre- 
mecidos ante  Grandeza  y  Bondad  tantas,  cómo  el  Verbo  se  hizo 
carne;  cómo  la  Vida  se  mezcla  con  la  Muerte;  cómo  El  hace 
desaparecer  con  sus  llagas  nuestras  cicatrices;  cómo  subyuga 
con  la  debilidad  de  la  Cruz  la  fortaleza  del  enemigo;  cómo  sien- 
do invisible  se  hace  visible;  cómo  rescata  los  prisioneros;  cómo 
se  entrega  a  la  muerte  sin  separarse,  empero,  de  la  Vida,  y 
cómo  no  deja  de  ser  Rey,  pese  a  su  permanencia  entre  los  es- 
clavos... En  Jesucristo,  el  mismo  Dios  se  hizo  visible.  Para  ello 
se  ha  servido  de  la  carne»  (De  las  Homilías  sobre  el  Cantar  de 
los  Cantares).  Al  igual  que  Orígenes,  su  maestro,  Gregorio  de 
Nyssa  mira  también  a  la  Plenitud  futura,  a  la  Revelación  per- 
fecta de  la  Magnificencia  divina.  «Se  nos  ha  prometido  — escri- 
be él —  una  Bienaventuranza  que  sobrepasa  con  mucho  a  todos 
nuestros  anhelos;  obtendremos  un  regalo  que  excede  a  todas 
nuestras  esperanzas  y  se  nos  dará  una  gracia  que  está  muy  por 
encima  de  nuestra  propia  naturaleza»  (IbidemK 

También  en  la  Liturgia  Greco-Ortodoxa  hay  una  contempla- 
ción mística  de  la  maravilla  de  la  Encarnación.  Allí  halla  su  ex- 
presión plástica  el  sentimiento  de  la  Presencia  concreta  del  Ver- 
bo hecho  carne,  el  Realismo  histórico-místico  del  Cristianismo. 
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La  Liturgia  oriental,  altamente  simbólica,  muestra  como  pocas 
al  Cristo  histórico.  Ella  pone  ante  los  maravillados  ojos  de  los 
fieles  ortodoxos  los  dramáticos  acaecimientos  de  la  Crucifixión, 
del  Descendimiento  y  del  Enterramiento  de  Jesús  de  Nazareth; 
de  un  Hombre,  que  era  el  Verbo  de  Dios,  la  misma  Vida  Eterna 
que  existía  desde  toda  la  Eternidad  en  el  Padre  y  se  nos  reveló 
luego  en  la  realidad  histórica  de  su  Muerte  ignominiosa  y  de 
su  Resurrección  triunfante,  testimonios  inequívocos  de  la  inne- 
gable Unión  hipostática.  Veamos.  En  la  noche  del  Viernes  al  Sá- 
bado Santo  canta  así  la  Iglesia  Rusa:  «Vos,  que  sois  la  Vida, 
¡oh  Cristo!  Os  habéis  colocado  en  el  sepulcro.  Al  ver  este  vues- 
tro Descenso  quedaron  horrorizados  los  Coros  angélicos.  El  Ha- 
cedor del  Universo  aparece  como  muerto  y  se  halla  oculto  en 
un  sepulcro  nuevo  El,  que  ha  vaciado  todas  las  tumbas.»  «¡Oh 
Vida!,  ¿cómo  habéis  podido  morir?  ¿Cómo  establecer  morada  en 
una  tumba?  ¡Cómo  habéis  destruido  a  la  vez  el  imperio  de  la 
Muerte  y  habéis  lanzado  de  sus  sepulcros  a  los  muertos!» 

« ¡ Oh  Jesús,  por  mí  tan  ansiosamente  esperado !  ¡Oh  mi  luz 
redentora!  ¿Por  qué  os  ocultáis  en  una  lóbrega  tumba?  ¡Oh  Pa- 
ciencia inefable!» 

*  #  * 

Escuchemos  algunos  himnos  del  Viernes  Santo,  pletóricos  de 
horror  y  de  gratitud  todos  ellos. 

«El  que  se  reviste  de'  la  luz  estuvo  desnudo  ante  el  Tribunal 
y  recibió  bofetadas  de  aquellas  mismas  manos  que  El  había 
creado.  El  pueblo  sacrilego  clavó  en  la  Cruz  al  Señor  de  la  Mag- 
nificencia. Entonces  se  rasgó  el  velo  del  templo  y  se  oscureció 
el  sol,  porque  no  podían  tolerar  los  malos  tratos  infligidos  a  Dios, 
ante  el  cual  todo  se  estremece  y  tiembla.  ¡Adorémosle!» 

«Está  hoy  pendiente  de  la  Cruz  el  que  hizo  la  tierra  y  el 
universo.  El  Rey  de  los  Angeles  lleva  corona  de  espinas.  Para 
escarnio  fué  cubierto  de  manto  de  púrpura  el  que  reviste  de  nu- 
bes al  firmamento.  Recibió  bofetadas  el  que  redimió  a  Adán  en 
el  Jordán.  Veneramos  vuestra  Pasión.  ¡Oh  Cristo!  ¡Mostraos 
pronto  en  vuestra  gloriosa  Resurrección ! » 
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«Por  mi  causa  habéis  sido  crucificado.  Habéis  querido  pro- 
porcionarme el  perdón  de  mis  pecados.  Fué  atravesado  vuestro 
costado  para  abrir  en  él  la  fuente  de  la  Vida.  Habéis  sido  clava- 
do en  el  madero  afrentoso  a  fin  de  que,  a  la  vista  de  los  profun- 
dos dolores  de  vuestra  Pasión,  quedemos  totalmente  convenci- 
dos de  la  grandeza  de  vuestro  Poder  y  podamos  invocaros  de 
esta  guisa :  ;  Oh  Cristo  Vivificador !  ;  Gloria  a  vuestra  Cruz !  ;  Oh 
Salvador!  ¡Honor  a  vuestra  Pasión!» 

*  *  * 

Xo  tardando  contempla  con  todo  regocijo  la  Greco-Ortodoxia 
las  maravillas  de  la  Resurrección.  He  aquí  cómo  canta  la  Igle- 
sia Oriental  en  la  más  grande  de  sus  festividades :  la  que  co- 
mienza en  la  noche  de  la  Pascua  Florida : 

«Purifiquemos  todos  nuestros  afectos  y  dispongámonos  a  con-  • 
templar  a  Cristo,  que  resplandece  con  la  luz  inaccesible  de  la  Re- 
surrección, y  a  escuchar  su  voz.  que  grita  de  esta  forma:   \ Ale- 
graos \ 

»Ojalá  se  regocijen,  cual  conviene,  ios  cielos,  la  tierra,  el  uni- 
verso, tanto  visible  como  invisible,  porque  Cristo  ha  resucita- 
do. ¡Júbilo  eterno!  ¡Oh  Salvador  mío!  Vos  sois  la  Víctima  viva 
y  no  degollada.  Vos,  ¡Jesús!,  en  cuanto  Dios,  os  habéis  ofreci- 
do voluntariamente  al  Padre,  y  cuando  resucitasteis  al  terce 
día,  tomasteis  con  Vos  al  primer  hombre.  Adán,  que  también  sa- 
lió de  la  tumba. 

»¡Oh  voz  divina,  amorosa  y  consoladora  la  vuestra!  Habéis 
prometido  infaliblemente,  ¡  oh  Cristo ! .  permanecer  con  nosotros 
hasta  el  fin  de  los  siglos. 

» ¡  Oh  Cristo,  santa  y  grandiosa  ofrenda  pascual !  ¡  Oh  Sabi- 
duría. Verbo  y  Fuerza  de  Dios ! ,  otorgadnos  la  gracia  de  que  par- 
ticipemos de  un  modo  más  completo  con  Vos  en  la  luz  sin  som- 
bra, en  el  día  sin  noche  de  vuestro  reino. 

»Se  nos  ha  revelado  hoy  la  sacratísima,  la  dignísima  Pascua, 
el  misterioso  Tránsito.  ¡Oh  Cristo,  Salvador  nuestro.  Pascua  in- 
maculada y  augusta,  júbilo  de  los  creyentes,  alegría  que  abre 
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las  puertas  del  Paraíso;  Pascua,  en  fin,  que  santifica  a  los  fie- 
les!, llevadnos  a  la  Bienaventuranza»  (Del  Eucologio  ruso). 

«Todos  los  cultos  de  la  Iglesia  Ortodoxa  en  las  grandes  festi- 
vidades de  su  Año  religioso,  es  más,  las  ceremonias  de  cada  día 
en  la  magnífica  Liturgia  Oriental,  rebosan  contemplación  místi- 
ca de  dos  polos  opuestos,  de  dos  antagonismos  que  se  han  unido 
y  hermanado :  Carne  mortal  y  Vida  eterna.  Prueban  la  realidad 
de  la  primera  una  Pasión  y  una  Muerte  efectivas,  y  ratifican  la 
historicidad  de  la  segunda  la  Transfiguración  resurreccional, 
victoriosa  y  magnífica.  En  la  Liturgia  Ortodoxa  no  hay  más  que 
dos  cosas :  la  Vía  Dolorosa  y  la  Resurrección,  la  Muerte  de  Jesús 
y  su  Vida  sempiterna.  En  resumen :  una  cercanía  y  una  presen- 
cia pascuales,  las  del  Resucitado,  que  vive  aquí  entre  nosotros,  a 
tenor  de  la  creencia  ortodoxa  fundada  en  la  divina  promesa : 
«Os  habéis  comprometido,  ¡  oh  Cristo ! ,  a  permanecer  con  nos- 
otros hasta  el  fin  de  los  siglos»  (Arseniew,  en  «Ostkirche  und 
Mystik».  Munich,  1943). 

La  Mística  o  ascensión  del  alma  a  su  Dios,  el  aniquilamiento 
de  las  viejas  imperfecciones,  la  transfiguración  integral  del  hom- 
bre devoto,  que,  en  virtud  del  tránsito  sucesivo  por  magnificen- 
cias contemplativas,  cada  vez  mayores,  va  progresando  en  el 
conocimiento  de  Dios  y  en  la  purificación  de  su  alma  no  es  sólo 
un  capítulo  más  o  menos  largo  y  siempre  interesante  de  la  Dog- 
mática cristiana.  Tampoco  es  una  exageración  sentimentalista 
ni  una  explosión  de  entusiasmo  pasajero.  Es  algo  más  que  todo 
esto.  Es  una  vida  nueva;  mejor,  un  nuevo  proceso  biológico 
esencialmente  constituido  por  la  unión  con  Cristo  en  su  Cruz, 
por  el  constante  morir  con  Jesús,  a  fin  de  tomar  parte  en  la  vida 
nueva  que  El  instaurara  en  la  tierra.  Los  anacoretas  del  Cristia- 
nismo primitivo,  los  Padres  del  desierto,  principalmente  egip- 
cio, son  los  representantes  genuinos  de  esta  vida  nueva  y  excel- 
sa, verdadero  horno  donde  se  abrasa  el  espíritu.  El  Abad  Loto 
formulaba  en  cierta  ocasión  ante  el  famoso  y  experimentado 
Abad  José  esta  consulta:  «¡Padre  mío!  En  la  medida  de  mis 
fuerzas  cumplo  exactamente  las  reglas  monacales,  observo  mis 
ayunos,  rezo  mis  preces,  guardo  silencio  y  hago  los  esfuerzos 
consiguientes  para  mantener  la  pureza  de  mis  pensamientos  y 
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afectos.  ¿Qué  más  he  de  hacer?»  El  anciano  Abad  se  levantó,  alzó 
sus  brazos  hacia  el  cielo  y  exclamó:  «¡El  monje  deberá  conver- 
tirse en  fuego!y>  Pero  estas  brasas  del  espíritu,  estas  llamaradas 
del  alma,  parten  de  la  Cruz  de  Jesús.  Porque  el  sacrificio  espon- 
táneo de  la  voluntad  propia,  la  obediencia  hasta  morir  y  el  ani- 
quilamiento del  hombre  viejo  no  pueden  realizarse  con  las  so- 
las fuerzas  personales.  Los  únicos  medios  para  ello  son  los  mere- 
cimientos, las  energías  y  las  gracias  de  Cristo  Crucificado.  La 
vida  nueva,  que  es  lucha  moral,  dura,  porfiada  y  tenaz,  está 
vinculada  a  la  Cruz,  a  la  participación  en  el  madero  santo,  ma- 
nantial de  aquella  corriente  vital,  a  la  crucifixión  con  la  Víctima 
divina.  El  Abad  Nilo  solía  repetir  la  máxima  evangélica :  «Mar- 
cha, vende  tus  bienes,  distribúyelos  entre  los  pobres,  toma  la 
Cruz  y  niégate  a  ti  mismo.  Sólo  así  podrás  rezar  sin  distraccio- 
nes.» «Muere  cada  día  para  que  puedas  vivir  eternamente»,  era 
el  consejo-muletilla  del  Abad  Antonio.  Mas  para  llevar  la  Cruz, 
para  negarse  a  sí  mismo,  para  morir  diariamente,  es  decir,  para 
vivir  la  nueva  vida  — que  es  Cristo  mismo — ,  los  Padres  del  de- 
sierto se  dedicaban  a  contemplar  a  Jesús  pendiente  en  la  Cruz, 
a  invocarle  incesantemente,  a  estar  siempre  en  la  presencia  del 
Dios  Crucificado.  «¡Cristo  Señor  nuestro,  compadeceos  de  mi! 
¡Cruz  Santa,  ayudadme!»  Tales  eran  las  jaculatorias  más  co- 
rrientes entre  aquellos  venerables  anacoretas.  Por  eso  procura- 
ban ellos  asemejarse  al  Cristo  paciente,  agónico  y  muerto.  Por 
eso  sufrieron  dentro  de  sí  una  transformación  tan  radical;  por 
eso  se  convirtieron  en  portadores  de  la  Realidad  nueva,  con  una 
reserva,  sin  embargo :  la  de  que  la  Vida  nueva  es  un  don  de  Dios, 
ya  que  nosotros  nada  tenemos  propio  como  no  sea  el  pecado,  y 
siempre  tenemos  necesidad  de  acercarnos  a  Dios  con  estremeci- 
miento y  temor,  con  renunciamiento  del  yo  y  con  humildad  pro- 
funda. «La  moderación  y  la  armonía  del  alma  dentro  de  las  bra- 
sas que  la  consumen,  la  paz  en  medio  de  una  lucha  agotadora, 
la  discreción  del  espíritu,  la  concentración  de  facultades,  la  man- 
sedumbre y  una  caridad  encendida  para  con  el  prójimo  son  las 
cualidades  específicas  del  hombre  nuevo,  del  pecador  rejuvene- 
cido en  la  Cruz»  (Arseniew). 
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Son  representantes  genuinos  y  destacados  de  la  Mística  de 
la  Cruz  Macario  de  Egipto  e  Isaac  de  Siria. 

Los  escritos  que,  bajo  el  nombre  de  Macario  de  Egipto,  apa- 
recieron en  los  albores  del  siglo  v  rezuman  sobriedad  espiritual, 
robustez  viril  en  la  lucha,  dinamismo  moral  y  esfuerzo  denoda- 
do. Ese  constante  batallar,  que  constituye  el  nervio  de  la  vida 
espiritual,  consiste  precisamente  en  invocar  la  asistencia  de  Dios, 
en  reconocerse  débil  e  impotente  y  en  acudir  al  Señor  en  deman- 
da de  auxilio.  «Sólo  en  virtud  de  la  asistencia  vigorosa  de  Jesús 
llega  a  secarse  en  el  alma  el  manantial  de  los  pensamientos  im- 
puros. Nadie  más  que  El  tiene  poder  para  curar  toda  clase  de  he- 
ridas. Tan  lacerado  se  encuentra  el  hombre  que  nadie  podrá  sa- 
narle como  no  sea  el  Señor  mismo.  Unicamente  el  Cristo  Cruci- 
ficado puede  hacerlo,  ya  que  El  es  el  camino,  la  verdad,  la  puer- 
ta, la  perla  y  el  Pan  vivo  y  celeste.»  Todas  estas  afirmaciones 
indican  que  Macario  de  Egipto  es  fundamentalmente  cristocén- 
trico.  «Aquellos  mismos  a  quienes  Dios  quitó  las  vestiduras  del 
Reino  de  las  Tinieblas  se  visten  ahora  de  nuevo  con  una  túni- 
ca celestial  magnífica.  ¡Como  que  se  cubren  con  el  propio  Cristo 
Jesús!»  «Deberás  ser  crucificado  con  el  Mártir  del  Gólgota,  ten- 
drás que  sufrir  con  El,  que  ha  padecido  para  ser  después  glori- 
ficado. La  novia  ha  de  sufrir  con  el  Desposado,  pues  sólo  así  po- 
drá llegar  a  ser  compañera  y  coheredera  con  Cristo.  El  Crucifi- 
cado, Cristo  Rey,  toma  asiento  en  el  corazón  puro  para  descan- 
sar en  él,  vivir  con  él  y  fundar  allí  su  reino.  El  Crucificado  es 
para  ti  todas  las  cosas :  paraíso  y  árbol  de  vida,  perla  y  corona, 
arquitecto  y  labriego,  mártir  y  varón  impasible,  hombre  y  Dios, 
vino  y  agua  viva,  cordero  y  novio,  combatiente  y  arma...,  todo 
en  todo,  el  Cristo,  en  una  palabra.  Así  como  un  niño  no  puede 
cuidarse  a  sí  mismo,  sino  que,  mirando  con  lágrimas  a  su  ma- 
dre, logra  el  auxilio  necesario,  así  también  ponen  sus  esperan- 
zas en  el  Señor  J.  Cristo  las  almas  fieles  y  le  reconocen  como 
causa  de  toda  justicia  y  santidad.  Asimismo,  a  la  manera  como 
el  sarmiento  se  agosta  y  muere,  si  es  arrancado  de  la  cepa,  queda 
también  excluido  de  la  corriente  vital  de  la  gracia  aquel  que  de- 
sea justificarse  sin  la  unión  con  Cristo,  manantial  único  de  la 
santificación.  El  fuego  del  Hijo  de  Dios  es  el  único  que  puede  in- 
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flamar  e  iluminar  a  los  cristianos.  Estos  llevan  en  sus  corazones 
cirios  encendidos  que  arden  ante  Jesús  en  la  tierra  y  la  ilumi- 
nan, al  modo  que  El  lo  hiciera  un  día  en  los  campos  palesti- 
nenses.» 

Es  famoso  el  comentario  sobre  la  visión  de  Ezequiel,  o  carro- 
za querubínica,  en  la  que  Jesús  estableció  su  trono.  Para  Maca- 
rio de  Egipto,  aquel  carro  repleto  de  almas  símbolo  es  del  espí- 
ritu que  anima  al  cuerpo  del  hombre.  En  el  alma  — dice  él —  ha 
colocado  Jesús  trono  y  del  alma  ha  hecho  El  su  morada  per- 
manente. Veamos:  «El  Profeta  contempla  el  misterio  del  alma 
que  está  a  punto  de  recibir  en  sí  al  Señor  y  de  constituirse  en 
trono  de  su  magnificencia.  El  alma  a  quien  Dios  ha  elegido  para 
morar  es  todo  luz,  todo  faz,  todo  ojos.  No  hay  en  ella  rincón  al- 
guno que  no  esté  iluminado.  Ello  quiere  decir  que  en  ella  no  hay 
sombra  alguna.  Así  tenía  que  ser,  porque  a  ella  llegó  como  a  su 
grata  morada  la  inefable  belleza  de  la  luminosa  magnificencia  de 
Cristo.  Y  así  como  el  sol  es  igual  por  todas  sus  caras  — pues  no 
tiene  partes  subordinadas  u  oscuras,  sino  que  todas  son  homo- 
géneas e  igualmente  luminosas,  y  es  por  ello  todo  luz  y  calor, 
cosa  que  ocurre  igualmente  en  cualquier  foco  lumínico  que  care- 
ce de  fondo  y  de  primer  plano,  de  grueso  y  de  complemento — , 
así  también  el  alma  se  ha  convertido  toda  ella  en  luz,  en  vista, 
en  magnificencia  y  en  espíritu.  Totalmente  inundada  por  la 
inefable  luminosidad  de  la  Faz  Divina,  en  comunión  plena,  ade- 
más, con  el  Espíritu  Santo,  se  ha  hecho  digna  de  llegar  a  ser 
trono  y  morada  de  Dios.  Preparada  así,  es  decir,  convertida  en 
foco  de  radiantes  resplandores,  queda  adornada  con  la  belleza  es- 
piritual de  Cristo,  que  la  sostiene,  que  la  guía  y  que  la  levanta» 
(Homilías). 

Conviene  advertir  que  para  Macario,  lo  mismo  que  para  los 
demás  místicos  greco-ortodoxos  y  teólogos  orientales,  la  Reali- 
dad nueva  es  cristocéntrica  y  pneumatofórica  a  la  vez.  Para  to- 
dos ellos  la  cimentación  en  Cristo  entraña  la  eficaz  actuación  del 
Espíritu  Santo;  por  eso  hemos  subrayado  lo  de  «comunión  plena 
con  la  Tercera  Persona  de  la  Santísima  Trinidad».  No  interesan 
grandemente  — escribe  Macano,  o  quienes  quiera  que  sean  el 
autor  o  núcleo  de  escritores  de  las  Homilías  que  llevan  su  nom- 
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bre —  las  palabras  ni  los  sermones.  Lo  que  importa,  ante  todo, 
es  la  vida  nueva.  Estar  enraizado  en  Cristo  vale  tanto  como  ir 
cambiándose  poco  a  poco  en  El  o  adquirir  una  configuración 
nueva:  la  de  una  criatura  renovada  íntegramente  en  Cristo. 
Ahora  bien:  semejante  transformación  no  puede  ser  repentina. 
Va  realizándose  poco  a  poco,  paso  a  paso,  en  un  proceso  lento 
y  penoso,  bajo  el  signo  de  constantes  luchas  espirituales.  Todo 
esto  prueba  la  intrínseca  madurez,  la  virilidad  espiritual  de  Ma- 
cario de  Egipto  y  su  horror  al  fanatismo,  a  las  exageraciones  his- 
téricas y  a  la  petulancia  espiritual.  El  gran  místico  apunta  al 
mismo  camino  que  debe  seguir  todo  cristiano,  si  es  que  de  veras 
quiere  salvarse :  el  de  la  Cruz.  El  alude  siempre  a  las  luchas 
incesantes  en  el  campo  del  espíritu.  También  señala  la  gran 
inseguridad  en  que  se  halla  todo  cristiano  piadoso.  Necesita,  cla- 
ro está,  apoyarse  en  la  gracia  de  lo  alto.  Cuando  se  ha  imaginado 
que  está  firmemente  anclado  en  la  Ley  divina,  a  virtud  de  sus 
esfuerzos  personales,  entonces  es  cabalmente  cuando  ha  caído. 
Macario  se  lanza  contra  el  engreimiento  y  la  ceguera  espiritual, 
contra  la  autosatisfacción  y  la  malsana  superabundancia  de  un 
esplritualismo  falsificado.  El  hombre  — dice  el  gran  místico — 
no  tiene  nada  suyo,  como  no  sean  la  debilidad  y  el  pecado.  To- 
das las  grandes  y  maravillosas  cualidades  del  alma  son  propie- 
dades de  Dios,  que  nos  las  ha  cedido  en  préstamo.  Cuando  nos  en- 
vanecemos de  ellas,  ya  las  hemos  perdido ;  porque  Dios  nos  arre- 
bata el  depósito  y  nos  deja  desnudos.  En  este  caso  no  cabe  ya 
otra  actitud  que  la  más  profunda  humildad.  Al  que  se  humilla,  y 
sólo  al  que  se  humilla,  otorga  Dios  sus  favores  y  revelaciones. 
iComo  que  la  perfección  moral  está  integrada  por  la  .humildad 
profunda !  De  aquí  la  necesidad  de  una  moderación  sin  límites  y 
del  carisma  discrecional  de  espíritus,  de  un  corazón  contrito  y 
de  una  invocación  constante  al  Señor.  Sólo  así  podemos  salir 
victoriosos  de  un  sinnúmero  de  enemigos.  Veamos  cómo  incul- 
ca Macario  el  espíritu  del  más  severo  autoanálisis,  de  la  humil- 
dad más  profunda,  del  más  completo  abandono  del  pseudo  espl- 
ritualismo y  el  santo  temor  de  Dios. 

«Trátase  de  un  Rey  que  entrega,  en  calidad  de  depósito,  un 
tesoro  a  un  hombre  desprovisto  de  bienes  de  fortuna.  Este  reco- 
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noce  en  todo  tiempo  su  pobreza  y  no  se  atreve  a  sustraer  abso- 
lutamente nada  del  tesoro  encomendado,  porque  juzga  con  ra- 
zón que  tiene  en  sus  manos  bienes  ajenos  que  le  han  sido  dados 
para  su  debida  custodia  por  un  Monarca  poderoso,  que,  si  lo  de- 
sea, puede  recabarlos  cuando  le  plazca.  Así  deben  pensar  todos 
los  que  poseen  la  gracia  de  Dios.  Bien  harán  con  humillarse  y 
reconocer  su  pobreza.  Pero  cuando  el  depositario  echa  mano  del 
tesoro  como  de  riqueza  propia,  le  será  arrebatado  por  el  Rey, 
quien  dejará  al  desleal  tan  pobre  como  antes.  Lo  propio  ocurre 
con  todos  aquellos  que,  estando  en  posesión  de  la  gracia,  se  yer- 
guen  contra  ella  en  virtud  de  su  propio  engreimiento.  El  Señor 
les  quitará  el  don  de  la  gracia  y  se  quedarán  como  estaban  an- 
tes de  haberla  recibido. 

«Si  vieses  a  alguien  que,  después  de  haber  participado  de  la 
gracia,  se  muestra  orgulloso  e  infatuado...,  no  le  creas,  aun  cuan- 
do llegue  a  obrar  milagros.  Pues  las  características  del  verdade- 
ro Cristianismo  son  éstas :  esfuerzo  por  vivir  oculto  entre  los 
hombres  y  guarda  escrupulosa  de  los  tesoros  que  el  Rey  ha  en- 
comendado. Si,  por  el  contrario,  se  empeña  el  depositario  en  sos- 
tener que,  por  su  parte,  nada  necesita  y  que,  por  lo  mismo,  au- 
toriza a  los  demás  para  utilizar  los  bienes  que  integran  el  teso- 
ro en  depósito,  habrá  que  decir  de  él  que  no  es  cristiano  verda- 
dero, sino  más  bien  vaso  de  mentira  y  seguidor  de  Satanás.  El 
legítimo  cristiano  es  humilde,  y  el  verdadero  humilde  es  aquel 
que  dice:  No  merezco  que  el  sol  me  preste  su  luz  y  su  calor. 

»Será  valor  perfecto  aquel  que,  pese  a  sus  múltiples  esfuer- 
zos, a  sus  ayunos,  a  sus  penitencias,  a  sus  plegarias  y  a  sus  re- 
petidas obras  de  justicia,  se  hace  pasar  por  una  criatura  sin  me- 
recimientos, por  un  hombre  que  no  ayuna,  que  no  se  mortifica, 
que  no  reza,  que  no  guarda  los  Mandamientos;  por  un  devoto 
•que  nada  vale,  por  un  asceta,  por  un  místico  que  no  ha  hecho  más 
que  empezar.» 

En  lo  que  toca  a  los  combates  internos,  que  la  perseverancia 
exige,  y  al  valor  que  en  ellos  ha  de  mostrar  el  hombre  piadoso 
y  místico,  Macario  escribe  lo  siguiente:  «El  que  ha  formado  el 
propósito  de  consagrarse  al  Señor  y  de  iniciar  la  batalla  contra 
los  deleites  carnales  y  se  mantiene  fiel  a  Cristo,  puede  llegar  al 
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convencimiento  de  que  en  el  interior  de  su  corazón  hay  que  li- 
brar otra  contienda  contra  los  espíritus  malos.  Y  si  logra  man- 
tenerse dentro  de  una  fe  segura,  de  una  paciencia  vigorosa  y  de 
una  continuada  invocación  a  Dios,  entonces  va  capacitándose 
para  sacudir  las  cadenas,  para  romper  los  lazos  y  arrollar  los 
obstáculos  de  la  servidumbre  de  las  pasiones  ocultas.» 

Por  lo  demás,  es  bien  sabido  que  en  estas  tareas  bélicas  es  la 
energía  divina  el  factor  más  indispensable  y  decisivo.  A  ella  ha- 
brá que  acudir  en  todo  momento.  De  aquí  el  dinamismo  en  La 
oración  o  tendencia  incesante  hacia  lo  Alto  e  invocación  conti- 
nuada del  auxilio  divino.  El  Señor,  por  su  parte,  quiere  nuestra 
victoria,  nuestra  purificación  y  nuestros  entrenamientos  y  vi- 
gor, y  nos  exige  constancia,  fidelidad  y  paciencia.  A  través  de  es- 
tas virtudes  nos  lleva  El  a  la  vida  nueva.  Pese  a  todo,  subsisten 
la  inseguridad  y  el  temor  y,  principalmente,  el  estremecimiento 
ante  la  presencia  del  Señor,  pues  la  gracia  que  nunca  deja  de 
otorgar  no  nos  exime  de  los  grandes  e  inexcusables  esfuerzos 
que  hemos  de  realizar  para  alejarnos  del  pecado  y  de  las  su- 
gestiones del  espíritu  del  mal.  «La  conducta  de  los  Apóstoles  es 
buen  ejemplo  de  ello.  La  plena  gracia  de  que  gozaron  no  les  li- 
bró de  la  tarea  penosa  de  actuar  con  decisión  firme  y  continua- 
do esfuerzo  en  todas  sus  empresas.  Ni  aun  los  hombres  más  per- 
fectos llegan  a  verse  libres,  en  tanto  vivan  en  carne  mortal,  de 
la  preocupación  y  del  temor  de  tener  que  autodetermmarse  li- 
bremente. Todavía  están  ellos  expuestos  a  las  tentaciones... 
Quienes  se  acercan  al  Señor  deberán  practicar  en  silenciosa  paz 
y  gran  sosiego  interno  sus  divinos  mandatos  y  escuchar  con  ten- 
sión creciente  del  corazón  y  gran  moderación  del  intelecto  sus 
indicaciones.  Esta  es  la  base  genuina  e  insustituible  de  toda  ple- 
garia: prestar  atención  a  las  propias  ideas  y  tendencias  y  prac- 
ticarla con  tan  silencioso  sosiego  y  tranquila  paz  que  los  cir- 
cunstantes y  los  ajenos  a-  ella  no  lleguen  a  escandalizarse  jamás.» 

En  medio  del  fragor  del  combate  no  pueden  faltar,  traídas 
principalmente  por  la  benéfica  intervención  de  la  plegaria,  las 
perspectivas  de  más  altas  regiones,  de  la  excelsa  y  transfigurada 
realidad  del  espíritu  divino.  Macario  habla  del  alma  prisionera  y 
encadenada  por  el  amor  divino.  «El  que  ha  logrado  el  amor  — es- 
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cribe  este  místico — ,  el  que  ha  sido  encadenado  y  aun  embria- 
gado por  él  es  un  prisionero  que  ha  sido  transportado  a  otro 
mundo,  donde  no  se  sienten  ya  los  impulsos  de  la  propia  natu- 
raleza.» 

«Son  las  alas  del  Espíritu  Santo  las  que  llevan  a  cabo  el  tras- 
lado, aunque  también  acá  abajo  tiene  su  morada  la  Tercera  Per- 
sona Trinitaria:  el  alma  que  murió  con  el  Crucificado  y  que  en 
virtud  de  la  gracia  del  Espíritu  Santo  participa  en  la  Cruz  de 
modo  misterioso  e  inefable.  En  semejante  estado  la  gracia  mis- 
ma se  encarga  de  escribir  en  los  corazones  las  leyes  del  Señor  y 
los  arcanos  del  Cielo.» 

«Ahora,  consumada  la  Redención  humana  por  la  Cruz,  esa 
gracia  es  más  poderosa,  porque  comunica  a  los  miembros  todos 
y  al  corazón  una  paz  tan  completa  que  el  alma  viene  a  quedar 
convertida  en  un  niño  inocente.  Llegado  a  esta  situación,  el  hom- 
bre no  condena  ya  al  griego  ni  al  judío,  al  pecador  o  al  simple- 
mente mundano.  Más  bien  sucede  que  el  cristiano,  de  vida  in- 
terior y  devota,  mira  con  ojos  puros  y  complacientes,  honra  y 
ama  a  todo  el  mundo.  Como  a  verdadero  hijo  de  Dios,  que  confía 
en  el  Hijo  del  hombre,  se  le  abren  todas  las  puertas  y  a  seguida 
penetra  en  las  múltiples  habitaciones.  Y  cuanto  más  progresa 
en  esta  penetración,  más  salas  van  ofreciéndose  a  su  vista.  Es 
ya  rico.  Sin  embargo,  aún  siente  complacencia  en  divisar  mara- 
villas desacostumbradas.  Como  a  hijo  y  heredero  se  le  confían 
cosas  que  para  un  puro  hombre  son  inefables  y  para  cualquiera 
criatura  indescifrables.  ¡Gloria  sea  dada  al  Señor!  Amén.»  (De 
las  Homilías.) 

\Todo  se  debe  a  la  Cruz  de  Jesúsl  Todos  tenemos  la  obliga- 
ción de  estar  clavados  en  ella,  porque  es  la  fuente  de  la  Mística 
cristiana.  Así  termina  Macario  una  de  sus  más  excelsas  refle- 
xiones místicas. 

*  *  * 

Isaac  el  Siriaco  (siglo  vn),  que  es  otro  de  los  más  excelsos 
místicos  de  Oriente,  es,  además,  uno  de  los  que  más  influencia 
han  ejercido  en  la  Mística  y  en  la  mentalidad  filosófico-religiosa 
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del  Mfindo  eslavo.  Juan  Kirejewskij  (1806-55),  el  padre  de  la  Fi- 
losofía de  las  Religiones  en  Rusia,  tiene  a  las  Homilías  de  Isaac 
el  Siriaco  como  las  más  profundas  entre  todas  las  obras  filosó- 
ficas de  todos  los  tiempos.  Resumamos  el  sistema  de  este  místi- 
co extraordinario.  «El  principio  de  toda  virtud  está  en  el  temor 
de  Dios.»  Con  esta  sentencia  empieza  la  Colección  de  sus  Homi- 
lías. «Muy  otro  es  el  valor  — continúa —  de  las  palabras  vivas  o 
animadas  por  un  dinamismo  sano  y  el  de  las  que  son  puramente 
retóricas.  Aun  sin  experiencia  puede  la  sabiduría  adornar  su  len- 
guaje y  decir  la  verdad  sin  haberla  conocido  realmente.  No  fal- 
tan quienes  hablan  de  la  perfección  sin  haberla  vivido.  Las  con- 
sideraciones basadas  en  la  experiencia  son  una  joya,  sobre  la  que 
cabe  depositar  una  confianza  plena.  La  sabiduría  que  no  se  basa 
en  los  hechos  no  es  prenda  de  verdad  completa...  Quien  habla 
por  experiencia  personal  en  materias  de  virtud,  llega  hasta  el 
corazón  de  sus  oyentes,  a  quienes  enriquece  con  los  bienes  que 
lleva  dentro  y  que  ganó  con  esfuerzos  personales.  Sacándola  del 
fondo  de  su  alma,  deposita  él  la  benéfica  simiente  doctrinal  en 
la  de  sus  discípulos.»  Luego  indica  nuestro  místico  el  camino  de 
la  perfección  con  estas  frases  cortas  y  substanciosas:  «Persi- 
gúete a  ti  mismo,  así  abatirás  a  tu  enemigo.  Reconcilíate  conti- 
go mismo,  y  a  seguida  se  reconciliarán  contigo  el  cielo  y  la  tie- 
rra. Esfuérzate  por  penetrar  en  tus  más  íntimos  aposentos,  así 
te  adentrarás  en  las  mansiones  celestes.  Unos  y  otras  son  una 
misma  cosa,  y  si  entras  en  aquéllos,  también  lograrás  ver  a  és- 
tas. La  escalera  que  conduce  al  Reino  de  los  Cielos  está  dentro 
de  ti,  la  tienes  oculta  dentro  de  tu  alma...» 

Isaac  el  Siriaco  es  también  cristocéntrico.  Por  eso  recomien- 
da lo  que  pudiéramos  llamar  dinamismo  espiritual  dentro  de  la 
Pasión  del  Redentor,  o  sea  la  negación  de  sí  mismo  siguiendo  al 
Señor  paciente,  agónico  y  enclavado  en  el  santo  madero. 

«Hay  que  desechar  la  pereza,  porque  no  la  tolera  el  Espíri- 
tu en  aquellas  almas  que  han  de  ser  morada  suya.  Por  eso  las 
empuja  hacia  el  dinamismo  espiritual,  hacia  los  trabajos  y  ha- 
cia los  sufrimientos.  Por  medio  de  las  tentaciones  fortifica  El 
a  los  fieles  y  los  conduce  hasta  los  umbrales  de  la  Sabiduría. 
Lo  que  desea  el  Espíritu  es  que  las  almas  por  El  bien  amadas 
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sean  perseverantes  en  la  lucha.  «El  Reino  del  Espíritu  es  la  cru- 
cifixión del  cuerpo.  El  fuego  difícilmente  prende  en  los  leños  ver- 
des. Tampoco  el  amor  de  Dios  puede  quemar  a  los  corazones  que 
aman  el  descanso,  la  comodidad  y  la  inercia. 

»E1  alma  que  no  haya  bebido  de  modo  consciente  el  cáliz 
amargo  de  la  tribulación  y  del  dolor  no  podrá  unirse  con  Cristo. 

»La  Cruz  no  es  otra  cosa  que  la  constante  disposición  para 
toda  clase  de  sacrificios. 

»E1  camino  hacia  Dios  es  la  Cruz  diaria.  Nadie  podrá  llegar 
al  Cielo  por  la  vía  de  la  comodidad  y  del  placer.  Bien  sabes  tú, 
oh  cristiano,  adonde  conduce  ésta.» 

El  sentido  de  la  batalla  intrínseca  que  ha  de  librar  el  hom- 
bre piadoso  va  encaminada,  precisamente,  a  la  obtención  de  la 
madurez,  del  temple  y  de  la  dureza  espirituales.  La  gracia  edu- 
ca al  cristiano  mediante  las  tentaciones,  que  le  obligan  a  humi- 
llarse, reconociendo  su  propia  debilidad. 

«Tan  pronto  como  el  hombre  haya  rechazado  todas  las  ayu- 
das eventuales  que  de  parte  humana  pudieran  sacarle  de  apu- 
ro y  se  acoge  con  fe  y  corazón  puro  a  la  Divinidad,  empieza  la 
gracia  a  revelar  su  poder  en  múltiples  y  variados  auxilios. 

»Una  vez  que  el  favor  divino  haya  comunicado  solidez  al 
alma,  a  fin  de  que  se  eche  totalmente  en  manos  de  Dios,  empie- 
za el  devoto  a  querer  mantenerse  en  obediencia  y  fidelidad  a  su 
Señor.  Esa  es  la  hora  en  que  aparece  la  gracia  con  todo  su  vi- 
gor y  fortaleza.  A  medida  que  van  practicándose  poco  a  poco  ac- 
tos de  piedad,  logra  el  hombre  verdaderamente  religioso  la  sa- 
biduría y  prudencia  espirituales.  Por  de  pronto,  aprendió  ya  a 
despreciar,  confiado  en  Dios,  todos  los  ataques,  todas  las  ase- 
chanzas del  enemigo. 

»Tan  pronto  como  la  gracia  se  percata  de  que  el  espíritu  del 
hombre  comienza  a  pensar  por  cuenta  propia,  deja  que  interven- 
gan las  tentaciones  con  violencia  creciente,  a  fin  de  que  se  reco- 
nozca la  impotencia  y  se  acuda  a  Dios  con  toda  humildad.  De  esta 
manera,  guiado  por  la  fe,  se  acerca  el  hombre  al  Hijo  de  Dios, 
en  quien  confía  plenamente  y  a  quien  ama  de  corazón.  A  segui- 
da muestra  Dios  todo  su  poder  liberando  y  santificando. 

»Si  no  humillamos  nuestra  cerviz  por  impulso  propio.  Dios 
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no  deja  de  hacerlo  por  medio  de  los  abatimientos  oportunos.  La 
verdadera  humildad  es  fruto  del  reconocimiento  y  éste  lo  es  de 
las  tentaciones.» 

Los  hombres  necesitan  de  Dios  y  a  El  tienen  que  acudir. 

«Dios  procede  con  nosotros  al  igual  que  un  hombre  enseña 
natación  a  un  niño  pequeño.  Tan  pronto  como  empieza  éste  a 
hundirse,  el  maestro  lo  levanta,  lo  sostiene  con  sus  manos  y 
evita  su  asfixia.  Luego  le  consuela  con  estas  palabras :  «No  ten- 
gas miedo;  yo  te  sostengo.»  La  madre  que  enseña  y  cuida  a  su 
hijito  cuando  éste  comienza  a  tenerse  en  pie  y  a  irse  solo,  es 
otra  imagen  de  la  asistencia  divina.  Es  bien  sabido  que  la  ma- 
dre se  coloca  a  cierta  distancia  y  llama  hacia  sí  ai  pequeñuelo. 
Si  éste  cae,  se  acerca  presurosa,  toma  en  sus  brazos  al  hijo  de 
sus  entrañas,  lo  mima  y  lo  cuida  hasta  que  deja  de  llorar  y  em- 
pieza a  sonreír.  Como  el  hábil  maestro  de  natación  y  como  la 
madre  cariñosa,  así  enseña  y  sostiene,  anima  y  guía,  consuela  y 
acaricia  la  gracia  divina.  No  quiere  ella  otra  cosa  sino  que  ios 
hombres  se  echen  en  brazos  de  Aquel  que  los  crió,  renuncien  de 
veras  al  mundo  y  sigan  al  Señor  con  toda  su  alma.  Reconoce, 
pues,  de  buen  grado,  ¡oh  cristiano!,  que  la  perseverancia  en  el 
bien  no  es  obra,  no,  de  tus  virtudes,  sino  fruto  de  la  gracia,  que 
te  enseña  y  te  sostiene  para  que  no  caigas.» 

Esta  intervención  de  la  gracia  produce  en  el  alma  una  sen- 
sación de  equilibrio,  de  tranquilidad  y  de  paz.  Como  es  lógico, 
del  fondo  del  corazón  brota  una  plegaria  de  gratitud. 

«Esta  oración,  en  la  que  el  hombre  ni  reza  ni  obra  como 
en  otras  plegarias,  consiste  en  ciertos  brotes  de  alabanza  y  de 
gratitud  salidos  del  mismísimo  corazón,  que,  pletórico  de  en- 
tusiasmo y  de  gozo,  parece  adoptar  la  actitud  del  que  no  acierta 
a  proferir  una  palabra  y  sólo  sabe  caer  de  hinojos  y  llorar  de 
júbilo. 

»A  borbotones  fluyen  del  exuberante  manantial  del  corazón 
los  embelesos,  languidecen  los  miembros,  la  faz  se  hunde  y 
tiemblan  las  piernas,  incapaces  ya  de  sostenerse  a  causa  del  vi- 
goroso júbilo  que  inunda  a  todo  el  organismo.» 

Se  hace  imposible  el  describir  el  estado  de  ánimo  y  la  si- 
tuación del  cuerpo.  Pero  a  todo  este  júbilo,  que  ya  es  de  suyo 
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maravilloso.,  supera  con  mucho  la  contemplación  inherente  a  la 
plegaria. 

«A  veces  agólpanse  a  los  labios  múltiples  palabras  devotas; 
otras  va  repitiéndose  hasta  la  exageración  una  misma  palabra, 
sin  que  el  místico  acierte  a  pronunciar  la  siguiente:  no  pocas 
quedan  sellados  los  labios  y  a  la  plegaria  sucede  una  contempla- 
ción, durante  la  cual  el  afortunado  mortal  se  percata,  altamen- 
te maravillado,  de  las  infinitas  grandezas  de  Dios.  Llegado  a  este 
punto  de  saturación  contemplativa,  el  cuerpo  del.  místico  queda 
enteramente  rígido.  A  esto  llamamos  oración  contemplativa. 
Xada  de  visiones  extáticas  ni  de  imágenes  de  fantasía  calentu- 
rienta, cual  aseguran  ciertos  psicólogos  necios.  Hay  en  todo  esto 
grados  diversos.  Pero  la  oración  que  estamos  describiendo  vie- 
a  ser  un  rezar  encendido  de  amor  y  lleno  de  gratitud.  Lo  que 
viene  después  es  el  tránsito  a  la  cámara  secreta  de  los  tesoros  y 
de  las  maravillas.  Lna  vez  aquí,  ios  labios  se  cierran  y  la  len- 
gua enmudece.  Deja  también  de  latir  el  corazón,  no  funciona  el 
cerebro  y  se  paralizan  las  potencias  del  alma:  ¡¿Es  que  ha  lle- 
gado el  Señor!!)) 

En  ocasiones  ocurre  que  la  oración  se  desarrolla  entre  un 
mar  de  lágrimas  de  a?nor,  de  gratitud  y  de  júbilo.  Son  los  pre- 
ludios del  alumbramiento  espiritual  del  hombre  nuevo. 

«Cuando  hayas  llegado  a  este  llanto  incesante,  a  esta  oración 
lacrimosa,  puedes  asegurar  que  tu  alma  abandonó  ya  la  cárcel 
de  este  mundo  y  que  puso  pie  en  los  umbrales  de  otro  completa- 
mente nuevo.  Empezarás  a  respirar  un  aire  maravilloso  y  a  ver- 
ter más  y  más  lágrimas.  Está  viniendo  a  la  vida  un  nuevo  ser 
en  el  campo  del  espíritu.» 

De  todo  este  proceso  místico  emerge  vigoroso  el  más  encen- 
dido amor  de  Dios  a  los  hombres  y  a  todos  los  seres  de  la  Crea- 
ción. 

«A  tenor  de  su  misma  naturaleza  esencial,  el  amor  de  Dios 
es  ardiente.  Cuando  ha  tomado  él  posesión  total  del  alma,  ésta 
tiene  que  caer  en  el  éxtasis  más  sublime.  He  aquí  los  indicios 
de  ese  amor:  desaparición  completa  del  horror  a  la  muerte  y  un 
incesante  vagar  mental  por  las  regiones  celestes.  Es  tan  pode- 
toso  el  tal  amor  que  necesariamente  ha  de  engendrar  un  cam- 
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bio  profundo  en  quien  se  haya  embriagado  por  éi.  Es  aquella 
misma  borrachera  que  se  apoderó  del  alma  de  los  Apóstoles  y  de 
los  mártires.  El  júbilo  en  Dios  es  mucho  más  fuerte  que  la  vida. 
Quien  lo  alcanza  desprecia  los  sufrimientos  y  la  muerte,  pues  el 
amor  es  más  dulce  que  la  vida.» 

Asimismo  es  superabundante,  generoso  y  dispuesto  a  los 
mayores  sacrificios  el  amor  al  semejante  y  a  las  criaturas  to- 
das. Conmiseración  apasionada  llama  Isaac  el  Siriaco  a  esta  se- 
cuela del  amor  de  Dios. 

«¿Qué  se  entiende  por  un  corazón  muy  compasivo?»,  pre- 
gunta nuestro  místico.  «Un  horno  de  amor  — contesta —  a  todas 
las  criaturas:  hombres,  pájaros,  fieras...  y  todo  cuanto  tiene 
existencia,  hasta  los  demonios  mismos.» 

Por  ese  amor,  que  pudiéramos  llamar  integral,  adquiere  el 
alma  un  nuevo  conocimiento  y  una  nueva  vida. 

«Echaron  hondas  raíces  en  el  corazón  los  mandatos  divinos 
y  el  Espíritu  Santo  se  encarga  de  iluminar  y  adoctrinar  de  un 
modo  directo  sin  utilizar  para  nada  los  medios  externos.  El  hom- 
bre suele  olvidar  pronto  lo  que  aprendió  por  los  sentidos.  El 
dinamismo  interno  y  las  nuevas  directrices  espirituales  escru- 
pulosamente observadas  por  un  alma  enamorada  de  Dios  renue- 
van, iluminan,  vigorizan  las  potencias  y  curan  de  modo  miste- 
rioso y  secreto  todas  las  dolencias.» 

El  hombre  — dice  Isaac —  respira  ya  el  aire  tranquilo  de  la 
libertad,  pues  ha  recibido  vigor  espiritual  y  potencias  nuevas 
para  ver  y  oír  a  su  Dios.  El  espíritu  tiene,  según  él,  dos  ojos. 
Con  uno  ve  los  misterios  de  la  magnificencia  divina  reflejada  en 
las  criaturas  y  con  el  otro  la  grandeza  de  Dios  en  sí  misma.  La 
última  etapa  de  ese  amor  sin  histerismos  ni  exageraciones  sen- 
timentales, porque  es  sobrio,  tranquilo  y  humilde,  se  llama  si- 
lencio del  corazón,  paz  de  Dios.  No  hay  que  confundir  esta  paz 
con  la  inercia  y  la  pasividad  del  quietismo,  porque  el  estado  que 
Isaac  preconiza  es  denodado  esfuerzo  y  concentración  vigorosa 
de  todas  las  energías  del  espíritu  sobre  el  más  sublime  y  adecua- 
do de  todos  los  objetos  de  la  atracción  humana.  La  nueva  vida 
tiene  su  campo  de  cultivo  en  la  profunda  humildad  de  un  co- 
razón sencillo  y  amante,  infantil  y  tierno,  reverente  y  silencio- 
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so.  «Cuando  estés  en  oración  y  te  halles  ante  la  presencia  de 
Dios,  no  pretendas  hablarle  como  un  sabio.  Concrétate  a  balbu- 
cir y  aproxímate  en  actitud  infantil  para  que  te  hagas  digno  de 
recibir  las  caricias,  ios  mimos  que  los  padres  suelen  prodigar 
a  sus  pequeños  retoños.»  La  humildad  es  la  corona,  el  fruto  sa- 
zonado y  la  base  más  imprescindible  para  el  crecimiento  espi- 
ritual. Pues  ¿qué  es  la  perfección?  Humildad  profunda  y  nada 
más.  Es  también  renunciamiento  a  todas  las  cosas.  «Contrición 
del  alma  y  humildad  de  corazón;  éstas  son  las  puertas  que  fa- 
cilitan al  Señor  la  entrada  en  el  espíritu,  una  vez  que  fueron 
vencidas  por  la  renuncia  total  las  pasiones  malsanas.» 

La  Mística  de  la  Transfiguración  está  admirablemente  repre- 
sentada por  un  místico  excelso,  gloria  del  Oriente  cristiano:  Si- 
meón el  Nuevo  Teólogo,  autor  meritísimo  de  los  extáticos  Him- 
nos del  Amor  divino  y  de  las  incomparables  Homilías.  Los  círcu- 
los eclesiástico-ascéticos  de  la  Greco-Ortodoxia  prefieren  las  úl- 
timas. Se  explica,  ciertametne,  la  predilección.  Porque  los  him- 
nos vienen  a  ser  los  puntos  culminantes  de  unas  experiencias 
personales  (revelaciones  en  Occidente),  que  están  constituidos 
por  grandes  y  apasionados  arrebatos,  mientras  que  en  las  Ho- 
milías predomina .  dentro  de  las  experiencias  personales,  como 
es  lógico,  una  forma  más  asequible  y  aquella  reserva  que  ca- 
racteriza al  Oriente  cristiano.  Por  este  motivo,  las  Homilías  de 
Simeón  el  Nuevo  Teólogo  entraron  por  la  puerta  grande  en  el 
palacio  de  la  Tradición,  habitado  por  los  tratados  ascético-místi- 
cos  de  la  Iglesia  Oriental.  La  Mística  de  Simeón  el  Nuevo  Teó- 
logo consiste  esencialmente  en  la  transformación  total  del  hom- 
bre por  la  luz  esplendorosa  del  Logos.  en  una  unión  estrecha 
con  Jesús  Nuestro  Señor,  que  a  virtud  del  cambio  operado  vive 
dentro  del  corazón  humano.  El  grandioso  fenómeno  tiene  un 
fundamento  necesario:  la  humildad,  que  es  una  contrición  pro- 
funda del  corazón. 

«Esta  compunción  es  un  fuego  divino  que  derrite  peñas- 
cos y  montañas  y  los  convierte  en  prados  y  jardines.  Ella  cam- 
bia también  las  almas  en  que  aparece...  Pues  cuando  el  hom- 
bre ha  logrado  la  gracia  de  Dios,  mejor  diríamos  a  Dios  mismo, 
tiénese  por  el  esclavo  más  indigno  y  despreciable,  por  el  peca- 
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dor  más  empedernido,  por  el  criminal  más  abyecto.  El  alma  ha 
llegado  entonces  a  la  humildad  más  profunda.»  El  que  pasan- 
do por  la  antesala  de  la  humildad  ha  penetrado  en  el  salón  re- 
gio de  la  pureza  interior  divisa  a  seguida  al  Soberano  de  la  mag- 
nificencia, quien  acaba  por  colocar  el  trono  en  su  alma.  «¿Quién 
será  capaz  — pregunta  Simeón —  de  explicar  la  alegría  resul- 
tante? Honra  a  ese  Rey  en  la  medida  de  tus  fuerzas  — continúa 
el  gran  místico —  y  no  hagas  nada  que  pueda  desagradarle  e  in- 
ducirle a  dejar  la  morada  de  tu  alma.  Ordena  tu  interior,  recó- 
gete, entrega  al  Señor  el  entendimiento  y  la  voluntad  y  deja 
que  descanse  en  ti  como  en  un  lecho  confortable»  (Homilías). 

Tampoco  son  aquí  inercia  y  quietismo  esta  tranquilidad  y 
esta  paz.  A  la  par  que  sosiego  es  dinamismo  intenso.  Tiene  que 
serlo  forzosamente.  Porque  el  nuevo  Inquilino  del  alma  es  luz 
y  es  juego.  De  día  y  de  noche  ilumina  El  nuestro  entendimien- 
to, abrasa  nuestra  voluntad  y  enciende  todo  nuestro  ser.  El 
piensa  y  quiere,  habla  y  obra,  ilustra  y  vivifica.  El  hombre  su- 
fre un  cambio  total,  porque  queda  transfigurado.  Ha  sido  tras- 
ladado a  otra  esfera  vital :  la  de  una  Realidad  grandiosa  y  excel- 
sa. El  hombre  se  ha  convertido  en  luz  y  en  fuego. 

«En  esta  situación,  abrasado  en  vida  por  las  llamas  del  fuego 
divino  y  transfigurado  ya  en  este  mundo,  el  hombre  contem- 
pla el  misterio  venidero  de  su  propia  divinización.  El  alma,  he- 
cha un  montón  de  brasas,  un  horno  de  viva  llama,  proyecta  so- 
bre el  cuerpo  por  ella  vivificado  algo  de  esa  plena  iluminación 
Interna.» 

He  aquí,  descrito  por  el  propio  Simeón,  a  la  vista  de  sus  ex- 
periencias personales,  el  proceso  psicológico  de  la  transfigura- 
ción mística:  «Cuando  el  hombre  devoto,  ansioso  de  luz  celes- 
tial y  dones  sobrenaturales,  entra  en  su  capilla,  canta  el  Trisa- 
gio  y  recuerda  las  palabras  del  Espíritu  Santo,  se  echa  a  llo- 
rar amargamente.  A  seguida  nota  en  su  alma  un  indescripti- 
ble fuego  abrasador  que  le  arrastra  hacia  la  Divinidad.  Pronto 
siente  una  paz  y  un  consuelo  extraordinariamente  dulces.  El 
afortunado  mortal,  herido  por  la  luz  esplendorosa  que  ha  inun- 
dado su  alma,  cae  a  tierra.  Asombrado  ante  la  inesperada  mara- 
villa, no  se  da  cuenta  del  lugar  en  que  se  halla.  Tampoco  tiene 
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conciencia  plena  de  su  personalidad.  No  acierta  a  hablar  ni  a 
moverse.  Sólo  sabe  decir,  repitiéndola  incesantemente,  esta  ex- 
presión humilde:  «¡Señor!,  tened  compasión  de  mí!»  Para  él 
nada  hay  en  el  mundo  más  que  esa  luz  misteriosa  que,  proceden- 
te del  alma,  disipa  toda  oscuridad,  aleja  toda  reflexión  terrena 
y  produce  en  el  espíritu  un  júbilo  extraordinario,  un  alivio  inefa- 
ble y  un  sentimiento  espiritual  que  no  tiene  semejane  en  este 
mundo.  También  proporciona  de  maravilloso  modo  la  libertad 
plena  y  el  olvido  más  absoluto  de  todos  los  pensamientos  que 
guarden  alguna  relación  con  lo  terreno.»  En  la  Homilía  92  con- 
fiesa Simeón  que  ha  recibido  de  Cristo  todos  esos  beneficios. 
«El  Señor  me  ha  dado  — escribe —  gracias  sobre  gracias,  favo- 
res sobre  favores,  llamas  sobre  llamas,  fuego  sobre  fuego.  Así 
pude  hacer  progresos  y  ascender  a  la  cumbre  de  la  perfección. 
Al  final  de  la  cuesta  no  había  más  que  luz,  mucha  luz,  cada  vez 
más  esplendorosa.  En  medio  de  esta  radiante  iluminación  dis- 
tinguíase un  Sol  centelleante,  del  cual  se  desprendía  un  rayo 
potentísimo  que  todo  lo  bañaba  de  clarísima  luz.  En  esta  coyun- 
tura comencé  a  derramar  lágrimas  abundantes  y  dulces.  Ante 
aquellas  inefables  maravillas  no  cabía  otra  actitud  que  la  de  afli- 
girse vivamente  y  admirar.  Luego  comenzó  a  dialogar  con  mi 
espíritu  la  Inteligencia  Divina.  El  Señor  se  dignó  preguntarme 
de  esta  manera:  «¿Has  comprendido  el  estado  maravilloso  a 
que  te  han  llevado  mi  compasión  y  mi  poder?  Te  he  otorgado  la 
inmortalidad  cuando  todavía  estás  sometido  a  la  muerte.  Te  he 
concedido  el  favor  de  estar  conmigo  cuando  aún  vives  en  carne 
mortal.»  Con  un  miedo  reverencial,  mezclado  con  una  alegría 
inefable,  contesté:  «¡Señor!,  ¿quién #soy  yo,  pecador  miserable 
e  impuro,  para  que  hayáis  descendido  tanto  y  estéis  conversan- 
do conmigo?» 

Oigamos  a  nuestro  místico  en  las  tiernísimas  efusiones  de 
sus  plegarias-himnos:  «Sois,  ¡Señor!,  un  río  de  lava  destruc- 
tora y  al  propio  tiempo  un  torrente  de  agua  cristalina  y  vivifi- 
cante; por  la  primera  aniquiláis  y  por  la  segunda  limpiáis.  Con 
una  y  otra  lleváis  la  felicidad  y  libráis  de  la  corrupción.  Hacéis 
de  los  hombres  dioses  y  de  las  tinieblas  luz.  Regresasteis  de  los 
Infiernos  y  obsequiasteis  a  los  muertos  con  el  regalo  de  la  In- 
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mortalidad.  Con  vuestras  mismas  manos  cerrasteis  las  puertas 
de  la  noche  y  difundisteis  en  torno  a  nuestros  corazones  vivos 
resplandores  de  eterna  luz.  Puesto  que  os  juntáis  con  los  hom- 
bres para  hacerlos  dioses,  verificad  en  mí  ese  cambio  tan  ra- 
dical. Inflamadnos  a  todos  con  las  llamas  de  vuestro  encendido 
amor,  regaladnos  con  las  ternuras  de  vuestra  infancia,  obse- 
quiadnos con  los  tesoros  de  vuestra  gracia  y  tened  la  dignación 
de  enviarnos  vuestro  Espíritu.  Como  Dios  que  sois,  juntad  de 
nuevo  con  Vos  lo  que  de  Vos  estuvo  separado. 

« ¡  De  verdad  encontré  al  Señor !  ¡  Es  el  fuego  que  hay  dentro 
de  mi  corazón!  Yo  no  sé  cuándo  ni  cómo  habéis  venido,  ¡Se- 
ñor!, pero  me  doy  perfecta  cuenta  de  que  dentro  de  mi  ser  es- 
táis irradiando  luz.  ¡Cristo  mío!  Sois  el  Sol  que  bañáis  en  celes- 
tes resplandores  a  la  Luna,  a  mi  alma.  Me  encuentro  sumergi- 
do en  un  mar  de  luz,  de  luz  potente,  inextinguible  y  maravillosa. 
Por  doquier  veo  resplandores  cada  vez  más  vivos,  luz  cada  vez 
más  clara.  Abrense  las  puertas  de  los  Cielos  y  las  tinieblas  des- 
aparecen. Y  todo,  Señor,  porque  de  nuevo  habitáis  en  mí,  peca 
oor  indigno.  Habéis  escogido  por  morada  mi  espíritu,  por  vi- 
vienda el  centro  de  mi  corazón.  Me  habéis  elevado  muy  por  en- 
cima de  las  cosas  miserables  de  este  mundo,  en  medio  del  cual 
me  encuentro.  Me  habéis  librado,  ¡Señor  mío!,  hasta  de  la  car- 
ga insoportable  de  mi  cuerpo.  Estas  son,  Cristo  mío,  las  mara- 
villas de  vuestra  actuación  benéfica,  éstos  son  los  frutos  de  vues- 
tro poder,  éstos  los  efectos  de  vuestra  bondad.  La  luz  que  de- 
rramáis sobre  mi  corazón  me  coloca  muy  por  encima  de  este 
mundo  sumido  en  la  oscuridad  permanente.» 

Ponemos  fin  al  sistema»  místico  de  Simeón  el  Nuevo  Teólogo 
con  una  hermosa  advertencia  que  leemos  en  su  Plomilía  86. 

«Tened  en  cuenta,  ¡oh  cristianos!,  que  Dios  no  siente  espe- 
cial predilección  por  los  ayunos,  las  abstinencias,  las  maceracio- 
nes  corporales  y  otras  buenas  obras.  Sabed  y  no  olvidad  que  El 
no  se  manifiesta  sino  a  las  almas  y  a  los  corazones  que  se  dis- 
tinguen por  su  carácter  pacífico,  humilde  y  bondadoso.» 

d)  Mística  de  la  Eucaristía. — La  Iglesia  Ortodoxa,  como  ya 
sabemos,  cree  con  toda  firmeza  en  la  presencia  real  de  Cristo 
todo  en  la  Santa  Eucaristía.  Mediante  los  actos  físicos  de  comer 
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y  de  beber  participan  verdaderamente  los  cristianos  ortodoxos 
del  Cuerpo  y  Sangre  del  Verbo  encarnado.  Con  ello  recibe  el  alma 
aumento  de  gracia  y  el  cuerpo  una  prenda  segura  de  la  resu- 
rrección venidera.  Pero  la  atmósfera  en  que  se  desenvuelve  esa 
participación  real  no  es  puramente  mágica,  porque  tiene  bases 
profundas  y  requisitos  previos  en  el  orden  moral.  La  tal  par- 
ticipación, la  más  íntima  y  real  que  se  conoce,  es  luchadora  y 
penitencial.  Quien  haya  de  acercarse  a  la  Sagrada  Mesa,  el  que 
haya  de  tomar  parte  en  el  angélico  Banquete  tendrá  que  luchar 
antes  en  el  campo  del  espíritu,  habrá  de  hacer  penitencia,  cir- 
cuncidándose el  corazón  y  pedir  al  Señor  con  toda  el  alma  el 
perdón  de  los  pecados.  La  Santa  Misa  greco-oriental,  hasta  la 
hora  de  comulgar,  no  es  otra  cosa  que  un  grito  incesante  di^ 
rigido  al  Cielo  para  que  se  abran  las  puertas  de  la  divina  mi- 
sericordia. Para  ello  reconocen  los  ortodoxos  su  indignidad  y 
su  condición  pecadora.  Según  ellos,  para  acercarse  a  la  Mesa  del 
Señor  son  requisitos  indispensables  y  básicos  la  fe  inquebranta- 
ble, la  conciencia  plena  de  un  arrepentimiento  sincero,  una  hu- 
mildad extremada  y  una  pureza  angelical.  «Estoy  convencido1 
¡Señor!,  de  que  soy  indigno  de  recibir  vuestro  Cuerpo  puro  y 
vuestra  Sangre  preciosa;  de  que  soy  pecador  y  de  que  comeré 
y  beberé  para  mi  propia  condenación,  si  no  llego  a  discernir 
con  perfecta  claridad,  ¡oh  Cristo,  Señor  mío!,  vuestro  Cuerpo  y 
vuestra  Sangre.  Pese  a  ello,  me  acerco  a  Vos,  en  la  Santa  Mesa, 
confiado  en  vuestra  gran  misericordia.  Creo  y  reconozco,  ¡  Se- 
ñor!, que  sois  verdaderamente  el  Cristo,  el  Hijo  de  Dios  vivo,  el 
que  vino  a  este  mundo  para  salvar  a  los  pecadores,  entre  los 
que  yo  me  encuentro  como  el  mayor  de  todos  ellos»  (S.  Basilio 
el  Grande). 

« ¡  Señor  mío  y  Dios  mío !  Sé  muy  bien  que  no  soy  digno 
de  acercarme  a  Vos.  Me  aterra,  ¡Cristo  mío!,  el  solo  pensamien- 
to de  que  vais  a  situaros  bajo  el  techo  del  templo  de  mi  alma. 
Está  ruinoso,  Señor;  está  vacío  y  no  hay  en  é^  rincón  apropiado 
en  que  pudieseis  colocar  vuestra  cabeza.  Pero  así  como  un  día, 
en  virtud  de  una  humildad  infinita,  dejásteis  la  alturas  del  Cie- 
lo por  amor  nuestro,  dignaos  también  ahora  con  aquella  misma 
humildad  descender  hasta  lo  profundo  de  mi  ser,  pobre  e  indig- 
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no.  Recibidme,  ¡oh  Hijo  de  Dios!,  en  vuestro  banquete  y  ha- 
cedme  partícipe  de  vuestros  manjares.  Os  prometo,  ¡Señor!, 
que  no  revelaré  a  los  enemigos  vuestros  Misterios  ni  os  daré  el 
beso  traicionero  de  Judas.  Como  el  Buen  Ladrón,  confieso  vues- 
tra inocencia  y  divinidad  y  os  digo:  Acordaos  de  mí  allá  en 
vuestro  Reinos  (El  Crisóstomo). 

El  gran  místico  ruso  S.  Demetrio  de  Rostow  (1700)  rezaba 
así  antes  de  comulgar:  «Venid,  oh  Luz  de  mi  alma,  y  disipad 
las  tinieblas  de  mi  espíritu.  Acercaos,  Vida  mía,  y  alejad  la  pe- 
sadilla de  la  muerte.  Venid,  ¡oh  médico  de  las  almas!,  y  curad 
las  heridas  de  la  mía.  Llegaos  a  mí,  oh  llama  de  Amor  divino!, 
y  abrasad  las  espinas  de  mis  pecados.  Encended  mi  corazón  en 
el  fuego  de  vuestro  ardoroso  amor.  Venid,  ¡oh  Rey!,  y  colocad 
el  trono  en  medio  de  mi  corazón.  O  minad  en  él.  Sólo  Vos  sois 
mi  Rey  y  Señor.» 

Los  orientales  también  dan  gracias  a  Dios  después  de  co- 
mulgar. Lo  hacen  con  toda  la  efusión  de  que  es  capaz  un  alma 
enamorada  del  divino  Solitario  para  dar  testimonio  del  ventu- 
roso cambio  operado  merced  al  hecho  de  haber  alojado  en  el  pe- 
cho al  Dios  de  las  misericordias,  al  Amor  Divino  Personal. 

El  Obispo  eslavo  Teofán,  llamado  el  Ermitaño  de  Wyscha, 
uno  de  los  más  ■  grandes  maestros  de  la  vida  espiritual  en  la 
moderna  Iglesia  Rusa  (siglo  xix)  consigna  esta  plegaria  en  sus 
hermosas  y  profundas  Cartas  sobre  la  vida  cristiana:  «No  es 
éste  el  momento  propicio  para  las  exégesis  teológicas,  sino  para 
alabar  y  dar  gracias  al  Señor.  Lo  que  tenéis  que  hacer  ahora  es 
dirigir  todas  vuestras  potencias,  todo  vuestro  ser  al  Dios  que  ha 
tenido  la  bondad  de  visitaros.  Tenéis  dentro  de  vosotros  mis- 
mos al  Maestro  de  maestros...  Oídle.  Escuchad  atentamente  lo 
que  El  ha  de  enseñaros  de  modo  tan  misterioso  como  eficaz.  El 
hablará  en  las  profundidades  de  vuestra  naturaleza  con  el  len- 
guaje propio  del  alma  y  muy  adecuado  a  sus  verdaderas  necesi- 
dades. El  grabará  inmediatamente  sus  enseñanzas  en  vuestro 
mismo  corazón.  Mantened  cuidadosamente  la  paz  interna,  agu- 
zad los  oídos  del  espíritu,  inclinaos  ante  su  boca  y  recoged  sus 
palabras.  Son  la  vida»  (Drobrotolubie). 
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Pero  la  presencia  real  del  Señor  en  la  Eucaristía  no  afecta 
únicamente  al  alma  individual,  porque  el  Santísimo  Sacramen- 
to guarda  relación  íntima  con  la  Gran  Comunidad  de  los  cre- 
yentes: la  Iglesia  de  Dios.  Al  propio  tiempo  las  experiencias 
místicas  emanadas  del  Sacramento  del  Amor  van  inseparable- 
mente unidas  a  la  Humanidad  transfigurada  del  Señor,  a  la  que 
sufrió  y  murió,  resucitó  y  ascendió  a  la  mansiones  eternas.  Toda 
la  dinámica  interna  de  la  vieja  Liturgia  oriental  sobre  la  Euca- 
ristía culmina  en  la  aparición  del  Señor  en  cuanto  Rey  a  las  mi- 
licias celestiales,  en  cuanto  Soberano  que  resucitó  glorioso,  que 
se  sentó  transfigurado  a  la  diestra  del  Padre  y  que  se  acerca 
ahora  a  la  Santa  Iglesia  con  toda  su  magnificencia  y  esplendor. 
La  Didaché  nos  ha  conservado  la  más  vieja  oración  eucarísti- 
ca  que  la  Teología  mística  conoce  (probablemente  del  siglo  i). 
En  ella  aparecen  como  núcleo  central  estas  palabras :  Venid. 
;  Señor  i,  venid.  El  sacerdote  ortodoxo  reza  así  inmediatamente 
antes  de  la  elevación  de  la  Oblata  ya  consagrada:  «Escuchad- 
nos, j oh  Cristo,  Dios  nuestro!,  desde  vuestro  Santo  Tabernácu- 
lo y  desde  el  magnífico  y  elevado  trono  que  en  vuestro  Reino 
ocupáis,  y  descended  hasta  nosotros  para  santificarnos.  Haced- 
ío  así,  ¡oh  Soberano  excelso,  que  tenéis  el  trono  junto  al  Padre 
y  que  ahora  os  halláis  de  modo  invisible  entre  nosotros !»  (Li- 
turgia de  San  Juan  Crisóstomo).  Otro  tanto  vemos  en  la  Litur- 
gia de  los  Dones  presantificados .  «Contemplad  la  maravilla,  ;oh 
cristianos!  Mirad  cómo  se  acerca  y  cómo  entra  ya  el  Rey  do 
la  magnificencia  y  del  honor.  Se  ha  realizado  ya  la  ofrenda  mis- 
teriosa y  es  solemnemente  traída  a  nuestra  presencia.  Acerqué- 
monos con  fe  y  con  amor  para  que  tomemos  parte  en  la  vida 
eterna.»  Todavía  aparece  todo  esto  con  más  claridad  en  el  lla- 
mado Cántico  de  los  Querubines,  de  la  Liturgia  o  Misa  corriente. 
«Dejemos  a  un  lado  — se  dice —  todas  las  preocupaciones  terre- 
nas y  dispongámonos  a  recibir  al  Rey,  que  viene  invisiblemen- 
te acompañado  por  los  ejércitos  angélicos.  ¡Aleluya!»  Pero  la 
Santa  Eucaristía  es  algo  más  que  un  descenso  hasta  nosotros 
de  la  Soberana  y  Transfigurada  Majestad  de  Cristo.  Ante  el 
altar  del  Señor,  donde  se  ofrece  al  Padre,  a  la  Justicia  eterna  el 
celestial  Cordero,  para  intercesión  por  el  mundo,  está  presente 
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Jesús  paciente,  agónico  y  muerto  por  todos.  El  Sacrificio  Euca- 
rístico  es  una  actualización  del  Martirio  del  Gólgota.  «Así,  pues, 
más  que  acercamiento  de  la  Víctima  divina  a  nosotros,  cabe  ha- 
blar, a  tenor  de  la  concepción  teológico-mística  de  la  Greco- 
Ortodoxia,  de  una  aproximación,  mejor,  de  una  exaltación  de  los 
pecadores,  que  para  ventura  suya  son  conducidos  hasta  el  al- 
tar en  que  es  sacrificado  el  Cordero.  El  Iconostasio  greco-ortodo- 
xo tiene  este  gran  sentido  místico  :  dar  relieve  especial  al  carác- 
ter celeste  del  Sacrificio  y  a  su  condición  trascendente  y  ultra- 
cósmica.  El  Cristo  muerto  en  la  Cruz  es  ahora  la  nueva  Víctima 
y  el  Oferente.  Es  Cordero  y  Gran  Sacerdote  a  la  vez»  (Arseniew). 

La  Liturgia  del  Crisóstomo,  vigente  hoy  para  casi  todas  las 
festividades  del  Año  Eclesiástico  ruso,  se  expresa  así,  refirién- 
dose, claro  está,  a  la  Santa  Misa:  «Sois,  ¡oh  Cristo  Señor  Nues- 
tro!, el  Oferente  y  la  Víctima,  el  Sacerdote  y  la  Ofrenda,  el  que 
la  presenta  y  el  que  la  recibe,  el  que  acepta  y  el  que  reparte.» 
Las  ceremonias  de  la  Misa  Greco-Ortodoxa,  imponentes  y  muy 
simbólicas  todas  ellas,  son,  como  podrá  ver  el  lector  en  el  se- 
gundo tomo  de  esta  obra  (Santa  Misa),  más  qúe  un  recuerdo,  una 
actualización  de  los  Dolores  y  de  la  Muerte  afrentosa  de  Cristo, 
una  representación  nueva  y  real  del  Drama  de  la  Cruz.  En  la 
Liturgia  de  S.  Basilio,  a  tenor  de  la  cual  se  celebra  la  Misa  rusa 
en  diez  días  muy  solemnes  del  año,  se  dice :  «Os  ofrecemos,  ¡  Se- 
ñor!, estos  dones,  al  par  que  rememoramos  vuestra  salutífera 
Inhumación  durante  tres  días,  vuestra  Resurrección  y  vuestra 
Ascensión  a  los  Cielos.»  La  Liturgia  oriental  repite  estas  pala- 
bras del  Apóstol  a  los  Corintios:  «Cuantas  veces  comieseis  de 
este  Pan  y  bebieseis  de  este  Cáliz,  otras  tantas  anunciaréis  mi 
Muerte  y  reconoceréis  mi  Resurrección...» 

En  una  palabra,  el  Cordero  de  Dios,  la  Víctima  divina  dis- 
puesta al  sacrificio  es  el  punto  central  de  la  Misa  Greco-Ortodo- 
xa. De  aquí  nace  el  miedo  reverencial,  el  moderado  estremecer- 
se ante  la  grandeza  y  santidad  de  tan  alto  Misterio  de  un  Sacri- 
ficio de  importancia  tan  universal.  Por  lo  mismo,  la  Liturgia 
oriental  pone  en  bosa  del  sacerdote  celebrante  estas  palabras: 
«Mantengámonos  de  pie,  cual  corresponde,  y  prestemos  aten- 
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•ción  a  Misterio  tan  soberano.  Así  ofreceremos  en  paz  el  Santo 
Sacrificio.» 

No  en  vano  se  llama  Comunión  a  la  Santa  Eucaristía.  «Os 
ofrecemos,  ¡Señor!,  lo  vuestro  para  todos  y  por  todos»,  exclama 
la  Liturgia  oriental  en  la  Santa  Misa.  En  virtud  de  la  Muerte 
del  Salvador,  reproducida  de  nuevo  en  el  Sacrificio  Eucarísti- 
co,  aparece  diariamente  en  el  mundo  una  Gran  Unidad,  cuyo 
centro  y  energía  vivificante  es  el  Divino  Maestro,  el  Buen  Jesús. 
En  torno  a  la  Mesa  Eucarística  hállanse  reunidos  en  espíritu 
los  vivos  y  los  muertos.  El  misterio  del  Amor  entraña  una  gran 
solidaridad  universal,  una  fuerza  maravillosa  de  cohesión  entre 
lo  celestial  y  lo  terreno,  entre,  lo  divino  y  lo  humano.  De  aquí  la 
importancia  inmensa  de  la  Santa  Eucaristía  para  la  Iglesia  de 
Dios,  para  el  gran  Organismo  de  la  Comunidad  que  forman  los 
creyentes.  Por  esto  leemos  en  la  Liturgia  de  S.  Basilio  el  Gran- 
de, tan  venerada  en  la  Iglesia  Rusa:  «Todos  nosotros,  los  que 
nos  alimentamos  del  mismo  Pan  y  los  que  bebemos  en  el  mis- 
mo Cáliz,  estamos  mutuamente  entrelazados  en  la  gran  Comu- 
nidad del  Espíritu  Santo.  Por  esto  —dicen  los  ortodoxos—  re- 
zamos unos  por  otros  y  todos  por  todos  ante  el  altar  del  Señor. 
Mirando  al  Santo  Tabernáculo  desaparecen  la  cortedad  de  vis- 
ta y  el  espíritu  mezquino  de  los  hombres.  Ante  el  Divinio  Soli- 
tario todos  nos  sentimos  más  cercanos  de  otros  y  más  estre- 
chamente unidos  por  los  vínculos  de  la  Gran  Unidad  en  Cris- 
to. Así  nos  lo  enseña  la  maravillosa  plegaria  de  la  Liturgia  Basi- 
liana.  He  aquí  su  texto,  recitado  inmediatamente  después  de 
la  Consagración:  «Os  pedimos,  ¡Señor!,  que  os  acordéis  de  vues- 
tra Santa  Católica  y  Apostólica  Iglesia,  de  esa  Congregación  de 
los  fieles  que  se  extiende  por  todos  los  confines  del  Globo.  Pues< 
to  que  la  redimisteis  en  virtud  de  la  Sangre  preciosa  de  vuestro 
Cristo,  asegurad  también  en  ella  la  venturosa  paz  y  guardad- 
nos para  siempre  esta  Santa  Morada.  Acordaos,   ¡Señor!,  de 
aquellos  que  os  han  ofrecido  los  Santos  Dones,  así  como  tam- 
bién de  aquellos  en  cuyo  favor  fueron  presentados.  Acordaos, 
¡Señor!,  de  los  que  viven  en  las  montañas  y  en  los  desiertos,  en 
las  cuevas  y  en  los  desfiladeros  de  la  tierra. 

«Acordaos,  ¡Señor!,  de  los  que  en  unos  y  en  otros  viven 


544 


HILARIO  GOMEZ 


pura  y  castamente  haciendo  penitencia  y  recitando  devotas  ple- 
garias. 

» Acordaos,  ¡Señor!,  del  Jefe  del  Estado  y  de  su  Gobierno  y 
de  los  hermanos  nuestros  que  viven  en  Palacio  o  que  prestan 
revicio  en  los  Ejércitos.  Confirmad  a  los  buenos  en  su  justicia 
y  santidad  y  haced  santos  a  los  malos  comunicándoles  vuestra 
gracia  y  perdón. 

»Acordaos,  ¡  Señor ! ,  de  todos  los  presentes  y  de  todos  los  au- 
sentes y  tened  compasión  de  mí  y  de  todos  nosotros.  Rellenad 
de  toda  clase  de  riquezas  sus  graneros,  mantened  en  paz  sus 
matrimonios,  nutrid  a  sus  pequeñuelos,  instruid  a  sus  jóvenes, 
reconfortad  a  sus  ancianos,' asistid  a  los  rébiles,  reunid  de  nue- 
vo a  los  dispersos  y  agregadlos  a  la  Santa,  Católica  y  Apostóli- 
ca Iglesia. 

»Liberad  a  cuantos  se  hallen  atormentados  por  espíritus  ma- 
lignos. Guiad  a  todos  los  que  están  caminando  por  tierra  o  na- 
vegando por  mar.  Ayudad  a  las  viudas,  proteged  a  los  huérfanos, 
dad  libertad  a  los  prisioneros  y  curad  a  los  enfermos  y  heridos. 

«Acordaos  de  todos  los  que  se  encuentran  sometidos  a  duras 
pruebas,  a  destierro,  a  calamidades  diversas  y  a  preocupacio- 
nes hondas,  en  una  pa'bra,  de  todos  los  que  han  necesidad  de 
vuestra  misericordia,  sean  amigos  o  enemigos  nuestros.  No  os 
olvidéis  tampoco  de  cuantos  nos  han  pedido  que  los  encomen- 
demos a  Vos. 

»Acordaos  de  vuestro  pueblo,  Señor,  y  derramad  sobre  to- 
dos vuestras  ricas  misericordias  y  convertid  en  realidad  las  gra- 
tas esperanzas  de  los  que  ansian  su  santificación. 

»Acordaos,  asimismo,  de  aquellos  que  no  hemos  menciona- 
do por  inadvertencia  o  por  olvido.  Vos  conocéis  sus  nombres, 
su  edad  y  su  linaje.  Sois,  ¡Señor!,  la  ayuda  de  los  desampara- 
dos, la  esperanza  de  los  afligidos,  el  salvador  de  los  que  luchan 
contra  la  tempestad,  el  puerto  de  los  que  se  hallan  en  peligro 
de  naufragar  y  el  médico  para  los  que  se  hallan  enfermos.  Sed 
todo  para  todos,  pues  los  conocéis  a  todos  y  no  se  os  ocultan 
ni  sus  plegarias,  ni  sus  domicilios,  ni  sus  necesidades.» 

Pero  la  Eucaristía  no  hace  referencia  a  la  Humanidad  tan 
sólo,  porque  es  el  Sacramento  de  la  Intercesión  para  la  Crea» 
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ción  entera.  El  Cristo  Sacramentado  tiene  una  significación  cós- 
mica y  una  amplitud  universal.  Los  accidentes  del  pan  y  vino, 
cuyas  substancias  se  convirtieron  en  Cuerpo  y  Sangre  del  Re- 
dentor, es  decir,  en  Cristo  todo,  en  virtud  de  las  palabras  insti- 
tucionales y  de  la  Epiclesis,  que  inmediatamente  les  sigue,  vie- 
nen a  ser  la  síntesis  de  cuanto  hay  en  la  tierra.  Verificada  ia 
consagración  ha  tenido  lugar  la  conjunción  de  los  Cielos  con 
el  Cosmos.  «Potencialmente  han  quedjado  santificadas  y  exal- 
tadas todas  las  cosas  a  las  que  representan  el  pan  y  el  vino,  pri- 
micias excelsas  que  son  del  Mundo  visible»  (Arseniew).  La  Gre- 
co-Ortodoxia hace  enteramente  suyos  los  siguientes  conceptos 
de  San  Ireneo :  «La  cepa  que  un  día  quedó  plantada  en  la  tierra 
da  sus  frutos  en  tiempo  oportuno  y  el  grano  de  trigo  que,  derra  - 
mado por  la  mano  del  sembrador,  cayó  al  suelo  y  sufrió  des- 
composición, se  desarrolla  más  tarde  y  rinde  otros  granos  mer- 
ced al  hálito  poderoso  de  la  Divinidad.  Pero  el  vino  y  el  pan 
que  Ella  destinó  para  alimento  del  cuerpo,  quedan  luego  con- 
vertidos para  sustento  del  alma  en  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo. 
De  esta  forma  nuestros  propios  cuerpos,  que  a  semejanza  de  la 
simiente,  caen  también  en  la  tierra  (tumba)  y  se  corrompen 
en  ella,  se  levantarán  el  día  de  la  Resurrección  general,  pues  c,I 
Verbo  de  Dios  que  en  ellos  se  aloja  es  prenda  del  venidero  re- 
surgimiento glorioso.  Por  eso  — termina  el  Santo —  la  Sagrada 
Eucaristía,  con  la  cual  concuerda  exactamente,  confirma  nues- 
tra doctrina  de  que  la  materia  no  es  en  sí  mala  y  de  que  la  car- 
ne ha  de  resucitar  algún  día.» 

Para  San  Efrén  el  Siriaco,  la  Eucaristía  envuelve  una  rehabi- 
litación del  Cosmos.  El  Señor  — dice  él —  utilizó  de  propósito  la 
Fracción  del  Pan,  para  enseñarnos  «que  no  había  tomado  un 
cuerpo  impuro». 

Finalmente,  la  Eucaristía  tiene  para  los  ortodoxos  un  alto 
sentido  escatológico  o  de  esperanza  en  la  plenitud  futura.  Al 
instituirla  en  la  víspera  de  su  Pasión,  Jesús  habló  del  «vino  que 
habría  de  beber  en  compañía  de  sus  discípulos  cuando  estuvie- 
re en  el  Reino  del  Padre».  La  Iglesia  primitiva  solía  cantar: 
«Seguid  dando  testimonio  de  la  Muerte  del  Salvador  hasta  que 
venga.))  Así  es  que  la  Santa  Eucaristía  o  presencia  real  de  Je- 
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sús  entre  sus  leales  alude  con  manifiesta  claridad,  mejor  aún, 
entraña,  según  creencia  de  los  ortodoxos,  heredada  ciertamente 
de  los  fieles  primitivos,  a  la  venida  ulterior  con  toda  magnifi- 
cencia y  majestad. 

Dedúcese  de  esta  última  consideración  que  el  aspecto  esca- 
tológico  no  está  reñido  con  las  experiencias  místicas.  Contra  lo 
que  se  ha  pregonado  por  muchos,  sin  razón  alguna,  hay  que  afir- 
mar resueltamente  que  uno  y  otras  se  hallan  muy  entrelazados. 
Aún  pudiéramos  añadir  que  se  completan  mutuamente.  En  la 
Liturgia  del  Crisóstomo,  a  cuyas  normas  se  atienen  los  rusos  en 
casi  todas  sus  fiestas  eclesiásticas,  el  diácono  lee  en  voz  alta, 
después  que  hubieron  comulgado  los  sacerdotes,  esta  oración: 
« ¡  Oh  Augusta  y  Sacratísima  Pascua !  ¡  Oh  Cristo  Salvador  nues- 
tro! ¡Oh  Sabiduría,  Verbo  y  Poder  de  Dios!  Haced,  Señor,  que 
participemos  dejun  modo  todavía  más  completo  en  la  Luz  de 
vuestro  Reino,  en  aquella  Luz  que  nunca  se  extingue»  (Del  Ca- 
non de  la  Noche  Pascual). 

Después  de  haber  realizado  una  excursión  rápida  por  los  cam- 
pos de  la  evolución  histórica  de  la  Mística  Greco-Ortodoxa  y  de 
haber  estudiado  con  mayor  detenimiento  sus  características  esen- 
ciales en  la  cuádruple  forma  que  ella  adoptara,  cabe  formular 
esta  pregunta:  ¿En  qué  se  diferencian  la  Mística  de  Oriente  y 
y  la  de  Occidente!  Miradas  las  cosas  desde  el  punto  de  vista 
esencial,  una  y  otra  coinciden  en  absoluto.  Ambas  tienen  Ja 
misma  fuente  vital:  el  Cristo.  Las  dos  son  profundamente  cris- 
tocéntricas.  Del  Abad  Esteban,  que  perteneció  al  círculo  del  Mo- 
nacato palestinense,  refieren  lo  siguiente:  Preguntado  por  algu- 
nos ancianos  sobre  ciertos  extremos  místicos,  el  santo  varón 
contestó,  después  de  una  reserva,  tan  prolongada  como  extra- 
ña: «Perdonad,  hermanos,  nada  oí  de  cuanto  me  expusisteis. 
Por  lo  demás,  yo  bien  me  sé  lo  que  tengo  que  deciros.  Día  y  no- 
che medito  intensamente  sobre  una  sola  cosa:  la  Muerte  del 
Redentor  enclavado  en  el  santo  madero  de  la  Cruz.))  La  pequeña 
historia  coincide  plenamente  con  lo  que  se  cuenta  de  San  Fran- 
cisco de  Asís.  El  Poverello  estaba  agonizando.  Un  hermano  pia- 
doso ofreció  al  Querubín  la  lectura  de  algunos  pasajes  bíblicos, 
que  consolarían  grandemente  al  moribundo:  «No  necesito  aho- 


CARACTERISTICAS  DE  LA   MISTICA  ORIENTAL 


547 


ra  de  lectura  — contestó  el  Santo — .  Sólo  me  hace  falta  pensar 
en  el  Cristo  de  los  pobres,  en  el  Redentor  Crucificado.)) 

La  diferencia  radica  tan  sólo  en  la  forma  de  presentar  las 
experiencias  místicas.  La  Cristiandad  de  Oriente,  mirada  en  con- 
junto, huye  de  la  exageración  sentimentalista  y  la  rechaza  cons- 
tantemente, cosa  que,  por  lo  demás,  también  intentan  con  su 
doctrina  de  la  Noche  Oseara  del  Alma  y  de  la  Aridez  Espiritual 
los  más  grandes  místicos  de  Occidente.  Por  lo  general,  presentan 
éstos  los  acaecimientos  de  su  vida  mística  en  forma  de  Revela- 
ciones, cuyo  inefable  contenido  se  agita  en  torno  a  los  más  pro- 
fundos rincones  del  espíritu.  Grandemente  afectiva,  pugna  el 
alma  por  encontrar  frases,  imágenes  y  palabras  para  dar  a  co- 
nocer algo  que  es  extraordinariamente  maravilloso.  En  seme- 
jantes Revelaciones  puede  presentarse  con  frecuencia  una  fuer- 
te conmoción  de  tipo  emocional.  Ello  pudo  ser  muy  útil,  desde 
el  punto  de  vista  pedagógico,  a  los  pueblos  rudos,  a  las  genera- 
ciones nuevas  y  semisalvajes  del  Occidente  medieval,  a  las  gen- 
tes que  acababan  de  ingresar  en  la  Religión  Cristiana.  Era  con- 
veniente para  enternecer  y  despertar  corazones  primitivos,  re- 
cios, casi  feroces  de  tribus  norteñas,  recién  venidas  del  cam- 
po pagano.  Xo  eran  éstas  las  circunstancias  del  Oriente.  Aquí  se 
tenía  miedo,  y  con  sobrada  razón,  a  la  superabundancia  senti- 
mentalista. En  la  Cristiandad  Greco-Ortodoxa  tenían  que  ha- 
bérselas los  místicos  con  unas  gentes  en  cuyo  espíritu  domina- 
ban el  vértigo  sensual  del  culto  extático-pagano  y  la  borrache- 
ra emocionalista  de  los  sentidos  corporales.  Aquí  se  hacía  pre- 
ciso adoptar  toda  clase  de  precauciones  para  contener  la  ola 
sensualista  latente  en  las  almas.  Había  que  oponer  un  dique  al 
desbordamiento  de  un  entusiasmo  desmedido  de  tipo  y  tenden- 
cia sensualistas.  La  evolución  hacia  la  exaltación  del  sentimien- 
to religioso  era  bastante  más  factible  y  viable  en  el  Oriente,  cuyo 
terreno  psicológico  y  predisposición  filosófica  eran  más  propi- 
cios a  la  desviación.  Por  eso  no  puede  llamar  la  atención  el  que 
las  personalidades  místicas  del  Oriente  insistan  tanto  en  la  so- 
briedad y  en  la  vigilancia  espirituales.  Por  eso  la  Mística  Greco- 
Ortodoxa  huye  con  horror  de  todo  el  exagerado  simbolismo  que 
suelen  presentar  las  imaginaciones  calenturientas  de  ciertos  hom- 
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bres  piadosos.  «La  diferencia,  sin  embargo,  no  es  absoluta.  Por- 
que también  en  el  Oeste  los  grandes  místicos  encaminaron  sus 
esfuerzos  a  orillar  el  peligro  emocionalista,  el  vértigo  del  entu- 
siasmo desbocado»  (Arseniew).  Las  más  altas  producciones  mís- 
ticas, tanto  de  la  Greco-Ortodoxia  como  del  Catolicismo,  recla- 
man siempre  una  paz  silenciosa,  una  tranquilidad  plácida  en 
medio  de  la  lucha  incesante  y  esforzada  que  la  vida  espiritual 
lleva  consigo.  «Mostrad  a  todos  — dijo  el  Apóstol  de  las  Gentes 
(Filip.,  IV,  5-7) —  vuestra  mansedumbre,  porque  el  Señor  está 
cerca...»  Esta  dulzura  en  medio  del  más  duro  batallar  es  el 
constitutivo  esencial  de  aquella  paz  «que  Cristo  vino  a  estable- 
cer en  este  Mundo».  Nadie  supo  describirla  mejor  que  el  gran 
místico  oriental  del  siglo  xiv,  Nicolás  Cabasüas,  en  un  libro  en- 
cantador que  llamó  La  Vida  en  Cristo.  He  aquí  las  frases  her- 
mosas de  ese  benemérito  representante  de  la  Teología  mística 
greco-ortodoxa:  «Son  muchas  las  cosas  que  durante  nuestra 
existencia  utilizamos  en  el  Mundo:  aire,  luz,  alimentos,  vesti- 
dos, miembros  corporales  y  potencias  del  espíritu.  Pero  no  to- 
das son  indispensables  en  todo  tiempo  ni  todas  se  usan  a  la  vez, 
sino  que  las  vamos  utilizando  según  lo  exige  la  necesidad  del 
momento.  No  ocurre  tal  cosa  tratándose  del  Salvador,  pues  que 
para  aquellos  que  en  El  viven  es  elemento  tan  necesario  y  tan 
completo  que  se  puede  decir  con  razón  que  es  el  remedio  en  sus 
necesidades,  que  es  su  todo,  en  una  palabra.  El  no  consiente 
que  los  suyos  acudan  a  otra  parte  o  busquen  otra  cosa  distinta, 
pues  los  santos  no  necesitan  otra  cosa  que  no  sea  El.  En  efec- 
to, el  Salvador  los  crea,  los  nutre  y  los  educa.  El  es  su  luz  y  su 
vestido.  El  es  su  ojo  y  el  objeto  de  su  visión.  Como  sosten  que 
es,  les  da  el  pan  de  la  vida,  ya  que,  de  hecho,  lo  es  para  todos  los 
seres  vivientes.  El  es  quien  nos  da  la  fuerza  para  marchar,  por- 
que es  camino  y  meta.  Es  nuestra  misma  Patria.  Nosotros- so- 
mos los  miembros  y  El  es  la  cabeza.  ¿Nos  vemos  precisados  a  lu- 
char? El  lucha  con  nosotros.  ¿Hay  que  librar  el  buen  combate? 
El  está  a  nuestro  lado ;  es  más,  es  nuestro  Capitán  y  nuestro  ar- 
bitro. Es  nuestra  corona.  El  atrae  hacia  sí  el  alma  y  no  consien- 
te que  ésta  se  incline  a  otro  objeto  distinto  o  ame  a  otro  ser  que 
a  su  Dios.  Dondequiera  que  vayas,  sea  cualquiera  la  dirección 
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que  tomes,  encontrarás  interceptado  el  camino.  El  agarra  por  la 
mano  a  todos  los  transeúntes,  hasta  el  extremo  de  que  cada  uno 
de  ellos  tenga  que  decir  con  el  Salmista  (137)  :  «Si  asciendo  a  los 
Cielos,  allí  os  encuentro;  si  bajo  a  los  Infiernos,  allá  estáis  tam- 
bién. Y  si  tomando  las  alas  de  la  Aurora,  me  voy  a  residir  a  los 
más  remotos  países  marítimos,  aquí  encontraré  a  vuestra  mano 
que  me  guía  y  a  vuestra  diestra  que  me  retiene.»  Nos  atrae  ha- 
cia sí  y  nos  une  consigo  en  virtud  de  una  maravillosa,  suave  y 
llevadera  violencia.  Pero  El  está  presente,  no  sólo  porque  con- 
vive y  anda  con  nosotros,  sino  porque  participamos  de  modo  más 
pleno  y  perfecto  de  su  misma  Vida.  Al  alimentarnos  con  su  mis- 
mo Cuerpo  nos  convertimos  en  miembros  suyos»  (De  la  Dobro- 
tolubje). 


CAPITULO  IX 


LA     MISTICA  ORIENTAL 
{Conclusión) 


ESTUDIO  COMPARATIVO 

Matices  diferenciales  de  ambas  Místicas,  Oriental  y  Occidental. 

a)  La  Occidental. — Concepto  de  la  misma  según  Santo  Tomás 
de  Aquino. — Punto  de  partida  y  meta  final  en  la  Mística  de  San 
Buenaventura. — Carácter  individual  y  en  parte  psicológico  de 
la  Mística  Occidental. — Santa  Teresa  de  Jesús. — El  fundamento 

sacramental  de  la  Mística  según  Stolz. 

b)  La  Mística  Oriental.  —  L°  Momento  litúrgico-cultual.  —  La 
unión  con  Dios  en  la  Misa  y  en  los  Sacramentos. — Diferencias 
entre  el  Misterio  oriental  y  el  Sacramento  occidental. — Carácter 
objetivo  y  rasgo  social  en  la  Mística  litúrgico-cultural  de  la  Gre- 
co-Ortodoxia.— 2.°  El  momento  de  la  Divinización  (Theiosis). — 
La  Mística  resurreccionista  y  luminosa  de  Efrén  el  Siriaco. — El 
espíritu  práctico  y  penitencial  del  mismo.  Paralelismo  con  la 
Mística  occidental. — 3.°  El  rasgo  pneumático. — Actitud  profun- 
damente ascética  de  los  místicos  alejandrinos,  Clemente  y  Orí- 
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genes. — La  Visión  de  Dios,  según  el  último. — El  Eremitismo,  ten- 
dencia general  de  los  monjes  orientales,  hogar  de  la  Unión  Místi- 
ca con  Dios. — La  Visión  de  Dios  en  la  Mística  occidental. 
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El  alma  verdaderamente  religiosa  alcanza  su  plenitud  en  las 
cosas  divinas.  Dios  es  para  ella  algo  más  que  un  punto  de  parti- 
da. Es,  en  lenguaje  elevado,  la  única  meta  final.  La  vida  reli- 
giosa del  alma  forzosamente  entraña  rasgos  de  misticismo,  es 
decir,  de  una  vida  vivida  en  Dios  y  con  Dios.  Este  momento 
místico,  tan  esencial  en  la  vida  religiosa  del  alma  que  se  pone 
en  contacto  con  la  Divinidad,  existe  en  toda  Mística,  ya  sea  ella 
practicada  por  los  cristianos  del  Oriente,  ya  por  los  fieles  de  la 
Europa  Occidental.  Unos  y  otros,  al  entregarse  de  lleno  a  la  pie- 
dad, tienen  un  fundamento  común :  lo  divino.  Por  eso  son  esen- 
cialmente idénticas  la  Mística  oriental  y  la  occidental.  Mirada? 
las  cosas  en  conjunto,  son  de  notar,  sin  embargo,  ciertos  mati- 
ces diferenciales.  Mientras  que  la  primera  está  caracterizada  por 
unos  rasgos  que  se  mantienen  dentro  de  la  mayor  objetividad] 
la  segunda  acusa  una  tonalidad  más  individual  y  psicológica. 
Estudiemos  los  principales  momentos  y  las  tendencias  funda- 
mentales de  una  y  de  otra.  A  tenor  del  concepto  occidental,  la 
^íística  no  es  otra  cosa  que  la  vida  del  alma  en  Dios.  El  alma 
que  ama  verdaderamente  a  la  Divinidad  se  adentra  en  la  vida  \ 
divina.  Participa  de  la  vida  de  Dios.  «La  Encarnación  — escri- 
be Santo  Tomás  en  la  Summa  Theologica —  nos  trajo  la  parti- 
cipación plena  en  la  Divinidad.  Esta  participación,  en  la  que 
consiste  la  felicidad  del  hombre,  es  la  meta  última  de  la  vida 
humana.  Ello  ha  sido  posible  merced  a  la  Humanidad  de  Cristo, 
pues,  según  afirma  San  Agustín  en  un  Sermón  de  Navidad: 
«Dios  se  hizo  hombre  para  que  el  hombre  se  hiciese  Dios.»  Los 
hombres,  si  han  de  llegar  a  la  perfección,  cual  es  su  deber, 
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tendrán  qué  participar  plenamente  en  lo  divino,  valiéndose  para 
ello  de  la  Encarnación  de  Cristo.  Esa  es  su  tarea  y  ése  es  su  ob- 
jetivo. Santo  Tomás,  pues,  concibe  la  Mística  como  una  conjun- 
ción cristológica,  o,  dicho  de  otra  manera:  a  tenor  de  la  Teolo- 
gía del  Aquinatense,  la  Mística  deberá  orientarse  en  sentido  cris- 
tológico. 

Para  San  Buenaventura,  por  el  contrario,  la  vida  mística  del 
alma  ha  de  consistir  más  bien  en  la  tranquilidad  contemplativa. 
Para  el  Doctor  Seráfico,  el  punto  de  partida  y  la  meta  final  están 
en  el  Misterio  de  la  Trinidad  Beatísima.  He  aquí  lo  que  él  dice 
en  su  Tratado  De  los  Siete  Dones  del  Espíritu  Santo :  «Para  di- 
rigirse hacia  la  Trinidad  Sacrosanta  el  alma  contemplativa  ne- 
cesita tres  dones,  que  son  otros  tantos  factores  impulsivos:  el 
temor  reverencial  a  la  Majestad  Divina,  la  penetración  para  co- 
nocer la  verdad  y  la  sabiduría  para  apreciar  y  saborear  la  bon- 
dad.» Estos  son  los  caminos  que  conducen  a  la  vida  místico- 
contemplativa.  Son  también  sus  fundamentos  tranquilos  y  eter- 
nos, los  mismos  que  garantizan,  fijan  y  dan  profundidad  a  la 
intrínseca  vinculación  del  alma  con  la  Santísima  Trinidad.  Con- 
viene advertir  que,  a  tenor  de  la  concepción  occidental,  la  vida 
mística  del  alma  no  se  conquista,  porque  es  graciosamente  do- 
nada por  el  Cielo.  Las  experiencias  místicas,  puramente  inter- 
nas y  perfectamente  distintas  de  las  visiones  y  de  los  éxtasis, 
son  la  base  para  apreciar  la  legitimidad  de  la  vida  mística.  Lo 
intrínseco  y  lo  personal  de  esa  vida,  que,  por  cierto,  presenta 
grados  diversos  y  facetas  múltiples,  es  lo  que  suministra  los  in- 
dispensables elementos  de  juicio  para  determinar  la  condición 
de  la  Mística. 

Los  Misterios  de  la  Trinidad  y  de  la  Encarnación  son  los  pi- 
lares fundamentales  de  la  Mística  occidental,  que,  a  la  verdad, 
se  nos  presenta  con  un  matiz  singular.  Sus  propiedades  espífi- 
cas  radican  en  su  carácter  fuertemente  individual.  Los  textos 
del  Aquinatense  y  . del  Doctor  Seráfico,  que  acabamos  de  aducir, 
lo  demuestran  con  toda  claridad.  Pero  este  matiz,  psicológico  en 
parte  — el  más  esencial  de  todos  los  que  distinguen  a  la  Místi- 
ca del  Occidente — ,  aparece  también  en  otros  místicos  posterio- 
res. Para  explicar  las  experiencias  místicas,  Santa  Teresa  de 
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Jesús  se  vale  de  los  excelsos  despesorios  entre  Dios  y  el  alma. 
Para  llegar  a  ellos  esta  esposa  mística  ha  tenido  que  recorrer, 
dentro,  naturalmente,  del  campo  de  la  oración  más  piadosa,  los 
grados  siguientes :  meditación,  plegaria  de  quietud,  embriaguez 
espiritual,  unión  sencilla  y  conjunción  extática  He  aquí  las  pa- 
labras de  la  mística  Doctora  de  Avila  :  «Pues  cuando  Su  Majes- 
tad es  servido  de  hacer  ai  alma  la  merced  de  este  divino  matri- 
monio, primero  la  mete  en  su  morada,  y  quiere  Su  Majestad  que 
no  sea  como  otras  veces  que  la  ha  metido  en  estos  arrobamien- 
tos, que  yo  bien  creo  que  la  une  consigo  entonces  y  en  la  ora- 
ción que  queda  de  dicha  unión,  aunque  no  le  parece  al  alma  que 
es  tan  llamada  para  entrar  en  su  centro,  como  aquí  en  esta 
morada,  sino  a  la  parte  superior.  En  esto  va  poco:  sea  de  una 
manera  o  de  otra,  el  Señor  la  junta  consigo;  mas  es  haciéndola 
ciega  y  muda,  como  lo  quedó  San  Pablo  en  su  conversión  (He- 
chos A.,  IX,  8),  y  quitándola  el  sentir  cómo  o  de  qué  manera  es 
aquella  merced  que  goza;  porque  el  gran  deleite  que  entonces 
siente  el  alma  es  de  verse  cerca  de  Dios.  Mas  cuando  la  junta 
consigo,  ninguna  cosa  entiende,  que  las  potencias  todas  se  pier- 
den. Aquí  es  de  otra  manera.  Quiere  ya  nuestro  buen  Dios  qui- 
tarla las  escamas  de  los  ojos  y  que  vea  y  entienda  en  aquella  mo- 
rada por  visión  intelectual,  por  cierta  manera  de  representación 
de  la  verdad,  se  le  muestra  la  Santísima  Trinidad,  todas  tres 
Personas,  con  una  inflamación  que  primero  viene  a  su  espíritu  a 
manera  de  una  nube  de  grandísima  claridad,  y  estas  tres  Perso- 
nas distintas,  y  por  una  noticia  admirable  que  se  da  al  alma,  en- 
tiende con  grandísima  verdad  ser  todas  tres  Personas  una  subs- 
tancia y  un  poder  y  un  saber  y  un  solo  Dios.  De  manera  que  lo 
que  tenemos  por  fe,  allí  lo  entiende  el  alma,  podemos  decir,  por 
vista,  aunque  no  es  vista  con  los  ojos  del  cuerpo  ni  del  alma, 
porque  no  es  visión  imaginaria.  Aquí  se  le  comunican  todas  tres 
Personas  y  la  hablan  y  lo  dan  a  entender  aquellas  palabras  que 
dice  el  Evangelio  que  dijo  el  Señor:  que  vendría  El  y  el  Padre 
y  el  Espíritu  Santo  a  morar  con  el  alma  que  le  ama  y  guarda 
sus  Mandamientos»  (Joan,  XIV,  23;  de  las  «Séptimas  moradas», 
capítulo  I). 

«Las  ideas  fundamentales  de  la  mística  teresiana  florecen  en 
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torno  a  los  cuatro  grados  progresivos  de  la  plegaria  del  corazón, 
es  decir,  de  lo  que  empieza  por  la  meditación  -(recogimiento), 
pasa  por  la  oración  de  la  quietud  y  por  la  unión  y  termina  en  el 
arrobamiento  en  Dios.  La  propiedad  y  vigor  de  la  misma  radi- 
can en  la  capacidad  de  una  autoconcepción  y  autodescripción 
psicológicas...,  en  la  capacidad  de  lo  psicológico-debilidad,  y 
timbre  de  gloria  a  la  vez,  de  una  Edad  en  la  que  supo  abrirse 
camino  franco  el  individualismo  en  lo  espiritual»  (Carrer,  en 
Der  mystische  Strom.  Munich,  1926).  Es  posible  que  el  hecho 
innegable  de  que  la  Mística  occidental  haya  venido  a  ser  una 
zona  peculiar  de  la  piedad,  zona  que,  a  decir  verdad,  ha  queda- 
do muy  alejada  de  la  vida  ascética,  sea  debido  exclusivamente 
a  este  rasgo  individual.  De  aquí  el  aislamiento  de  la  misma  en 
los  campos  de  la  Teología.  Por  eso  mismo  se  la  consideró  como 
aspiración  y  como  negocio  de  unos  pocos.  Pero  el  rasgo  indivi- 
dual que  nos  ocupa  no  ha  producido  tan  sólo  ese  efecto  aisla- 
cionista. Hizo  todavía  más,  porque  las  exégesis  místicas  occi- 
dentales, impregnadas,  al  parecer,  de  momentos  espiritualistas, 
producían  en  el  teólogo  una  impresión  rara :  la  de  hallarse  ante 
fenómenos  espiritual-individualistas.  Con  ello,  claro  está,  se  co- 
rría el  riesgo  de  una  concepción  mística  puramente  psicológica. 
Mas  en  lo  que  respecta  a  la  interpretación  teológica  se  nota  en 
los  tiempos  novísimos  un  fuerte  viraje  hacia  un  concepto  más 
objetivo.  En  el  día  de  hoy  se  considera  a  la  Mística  bastante  más 
ligada  a  la  realidad.  «La  relación  objetiva  es  doble:  una,  la  ob- 
jetividad de  la  gracia  o  de  la  vida  divina  en  el  alma,  y  otra,  la 
del  fundamento  originario  de  la  vida  divina»  (El  mismo).  El  mé- 
todo psicológico-místico  de  la  Escolástica  decadente,  en  el  que 
la  Mística  occidental  se  funda,  tuvo  la  culpa  del  confinamiento 
de  la  misma  a  las  regiones  del  psicologismo  individualista.  Es 
por  eso  por  lo  que,  hablando  en  general,  los  Tratados  de  Mística 
en  Occidente  se  ocupan  con  predilección  de  la  vida  psicológica 
de  ciertos  místicos  aislados  y  dedican  menos  espacio  a  las  cues- 
tiones de  la  vida  divina  del  alma  en  cuanto  tal.  Stolz,  notable  au- 
tor de  un  libro  titulado  Teología  de  la  Mística  (Ratisbona,  1936), 
da  una  solución  sacramental  al  fundamento  originario  de  la  gra- 
cia mística.  El  fundamento  de  la  Mística  se  encuentra,  según 
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él,  en  los  Santos  Sacramentos,  y  de  modo  especial  en  la  Sagra- 
da Eucaristía.  «La  Mística  — escribe—  no  se  resuelve  en  modo 
alguno  en  un  fenómeno  biológico  sentimental  de  la  verdad  reli- 
giosa. Considerado  en  sí  mismo,  nada,  absolutamente  nada,  tiene 
que  ver  esto  con  la  Mística.  Es  cosa  esencial  a  las  experiencias 
de  lo  divino  en  la  esfera  mística  el  que  arranquen  precisamente 
de  una  vida  sobrenatural  profunda.  Tales  experiencias  tienen 
asiento,  a  tenor  de  su  misma  esencia,  más  allá  de  la  región  pura- 
mente psicológica...  En  el  sentido  expuesto,  la  Mística  no  es  más 
que  una  experiencia  transp sicológica  de  la  incorporación  del 
alma  a  la  corriente  de  la  vida  divina  incorporación  que  reali- 
zan los  Sacramentos,  y  de  modo  particular  la  Santa  Eucaristía)) 
(Ei  mismo). 

La  Mística  oriental  presenta  otra  configuración  y  otro  as- 
pecto muy  distintos.  En  ella  jamás  adquiere  una  tan  viva  acen- 
tuación lo  psicológico-individual.  Contrariamente  a  lo  que  pasa 
en  la  occidental,  podemos  distinguir  en  la  Mística  del  Oriente 
tres- momentos  principales:  el  litúrgico-cultual,  el  de  la  divini- 
zación y  el  pneumático. 

a)  En  el  Oriente  la  verdadera  escuela  popular  de  Mística 
es  la  Liturgia.  La  primitiva  Iglesia  cristiana  no  era  más  que  una 
Comunidad  cultual.  Así  fué  también  y  así  continúa  siendo  la 
Cristiandad  oriental.  Los  fíeles  de  ésta  aprenden  las  cosas  di- 
vinas y  experimentan  las  grandes  emociones  religiosas  en  las 
solemnidades  litúrgicas.  En  los  actos  del  culto  conocen,  ven  y 
viven  ellos  lo  divino.  Por  los  actos  de  una  magnífica  Liturgia  se 
ponen  ellos  en  comunicación  con  la  Divinidad.  Para  el  oriental, 
es  el  culto  la  expresión  dinámica  de  lo  divino.  El  asegura,  según 
su  firme  creencia,  la  unión  del  alma  con  Dios.  A  través  de  la  Li- 
turgia irrumpe  en  los  dominios  de  lo  terreno  la  magnificencia  de 
lo  sobrenatural.  Por  los  actos  del  culto  es  transportado  el  cris- 
tiano a  las  regiones  de  lo  eterno  e  imperecedero.  Aunque  la  Li~ 
turgia  oriental  instruya,  eduque  y  moralice  — para  lo  cual  utili- 
za la  predicación  y  la  lectura  de  textos  bíblicos — ,  sin  embargo, 
el  sentido  último  y  la  significación  más  profunda  de  la  misma 
están  constituidos  por  la  conjunción  con  lo  divino.  Los  cristianos 
greco-ortodoxos  y,  en  general,  los  fieles  del  Oriente,  arriban  a 
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las  regiones  excelsas  caminando  por  la  vía  litúrgica.  Pasan  por 
las  escalas  de  la  purificación,  de  la  iluminación  y  de  la  unifica- 
ción. El  principal  misterio  litúrgico  es,  desde  luego,  la  solemni- 
dad eucarística.  En  él  y  por  él  llega  a  su  cénit  la  conjunción  mís- 
tica, la  unión  con  la  Divinidad.  El  Bautismo  y  la  Confirmación 
suministran  la  base  para  la  vida  mística.  La  celebración  de  .la 
Santa  Misa  oriental  respira  por  doquier  contacto  inmediato  e  in- 
trínseco con  la  Divinidad  y  sus  misterios.  El  prolongado  acto  pre- 
paratorio de  la  Oblata  de  pan,  amasado  y  cocido  no  pocas  veces 
por  los  ministros  mismos  del  Señor,  entraña  ya  una  concepción 
grandiosa.  La  Misa  de  los  catecúmenos,  con  sus  múltiples  lec- 
ciones, va  preparando  a  las  almas  de  modo  asaz  conmovedor 
para  el  excelso  fenómeno  místico  que  va  a  tener  lugar  en  la 
Misa  de  los  fieles.  Al  comenzar  ésta,  el  sacerdote  lleva  al  Altar 
los  elementos  que  ha  preparado  y  los  toca  tres  veces.  Aun  antes 
de  la  consagración,  los  ministros  del  culto  oriental  alaban  a  los 
santos  dones  y  los  llaman  «magníficos,  sagrados,  vivificadores  y 
divinos».  La  subsiguiente  profesión  de  fe  es  la  expresión  exter- 
na de  una  gran  iluminación  intrínseca.  Y  la  gran  plegaria  de  in- 
tercesión, que  viene  luego,  da  a  entender  con  toda  claridad  que 
el  contacto  interno  con  lo  divino  no  afecta  solamente  a  los  indi- 
viduos aislados,  sino  que  abarca  a  todos  los  hombres,  máxime  a 
los  que  profesan  la  misma  religión.  En  la  Epiclesis  se  encuen- 
tran perfectamente  indicadas  las  tres  escalas  místicas  que  antes 
mencionamos.  Al  hacer  aquella  famosa  invocación  se  alude  a  la 
Víctima,  «que  sirve  para  perdonar  las  iniquidades  e  indulgen- 
ciar los  pecados»  (purificación),  «para  alimentar  la  esperanza 
en  la  Resurrección»  (iluminación)  y  para  conducir  a  «una  nue- 
va vida  en  el  Reino  celeste»,  vida  que  comienza  ya  en  este  mun- 
do. La  Comunión  Santa  es  el  punto  culminante  de  la  unión  del 
alma  con  Dios. 

Eí  Bautismo  suministra  la  base  para  la  vida  mística.  La  fór- 
mula empleada  para  administrarlo  no  es  activa,  sino  pasiva.  «Sé 
bautizado»,  se  dice,  para  indicar,  sin  duda,  que  la  vida  espiri- 
tual, graciosamente  otorgada,  nos  viene  del  Cielo.  Y  para  dar 
a  entender  que  el  sujeto  de  la  gracia  no  puede  ser  otro  que  el 
ser  racional  ungido  en  Cristo,  el  ministro  de  este  Sacramento, 
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•antes  de  bautizar,  aplica  por  dos  veces  al  neófito  el  Oleo  Santo. 

La  Confirmación,  que  en  la  Greco-Ortodoxia  se  administra 
inmediatamente  después  del  Bautismo,  es,  al  igual  que  en  el  Ca- 
tolicismo, misterio  de  plenitud.  La  tarea  del  nuevo  cristiano, 
después  del  incremento  recibido,  no  puede  ser  otra  que  la  de  cre- 
cer constantemente  en  la  vida  nueva.  El  Misterio  de'  la  Peni- 
tencia devuelve  al  alma  la  vida  que  por  el  pecado  había  perdi- 
do. Para  Teodoro  de  Mopsuesta,  coautor  de  los  célebres  escritos 
conocidos  en  la  Historia  eclesiástica  con  el  nombre  de  Los  tres 
capítulos,  la  Penitencia  es  el  Sacramento  de  la  recuperación  de 
la  "salud  y  el  ministro  del  mismo  un  verdadero  médico,  que  cura 
las  heridas  del  pecado  y  da  vida  y  savia  nuevas.  Los  nestoria- 
nos  llaman  a  la  Penitencia  Misterio  .vivificador.  También  parti- 
cipa de  este  carácter,  que  pudiéramos  llamar  pneumático ,  el 
Sacramento  del  Orden.  Para  la  Greco-Ortodoxia,  el  ordenado  iñ 
Sacris  es  un  partícipe  del  poder  de  Dios,  a  la  vez  que  un  porta- 
dor de  la  vida  divina.  Es,  asimismo,  altamente  simbólico  el  cere- 
monial empleado  en  la  bendición  de  las  nupcias.  La  dignidad 
mística  del  Matrimonio  se  equipara  en  un  todo  a  los  desposorios 
de  Cristo  con  su  Iglesia.  El  cáliz  esponsalicio  que  se  da  a  los 
novios,  así  como  los  anillos,  las  vestiduras  y,  sobre  todo,  la  co- 
rona colocada  sobre  la  cabeza  de  los-  mismos,  adquieren  cierto 
carácter  sacro  por  la  bendición  que  se  les  aplica.  La  coronación, 
que  cierra  el  ceremonial  del  Sacramento  del  Matrimonio,  simbo- 
liza el  regio  dominio  que  Cristo  ha  logrado  en  el  alma  de  los 
nuevos  esposos.  «La  Mística  litúrgica  de  la  Iglesia  oriental  des- 
cansa en  el  concepto  que  se  ha  formado  sobre  el  Misterio.  El  Mis- 
terio oriental  y  el  Sacramento  occidental  son  cosas  muy  diferen- 
tes. La  Liturgia  Greco-Ortodoxa  y,  sobre  todo,  ia  Misa,  pueden 
suministrarnos  la  conveniente  definición.  Misterio  vale  tanto 
como  vida  participada,  acto  concelebrado.  Por  eso  mismo  el  Mis- 
terio se  celebra,  se  solemniza.  El  Sacramento,  ante  todo  y  so- 
bre todo,  se  administra  y  se  recibe;  por  eso  entraña  él  un  carác- 
ter individual.  Aun  puede  señalarse  otra  diferencia.  Es  ésta: 
Todo  Sacramento  tiene  una  finalidad  concreta,  de  la  que  el  Mis- 
terio carece.  Este,  en  efecto,  no  tiene  otro  objeto  que  el  genéri- 
co de  servir  a  la  glorificación  de  la  Divinidad.  El  Misterio  no  es 
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de  suyo  medio  santificador,  conducto  de  la  gracia»  (Krüger- 
Tyciak,  en  «Morgenlándisches  Christentum».  Paderborn,  1940). 

Dos  son  las  características  de  la  Mística  litúrgico-cultual  de 
la  Greco-Ortodoxia :  objetividad  y  rasgo  social.  Por  lo  que  toca 
a  la  primera,  conviene  advertir  que  la  magnífica  Liturgia  orto- 
doxa no  pretende  fomentar  Las  artes  ni  enseñar.  No  quiere  más 
que  honrar  a  la  Divinidad,  rindiéndole  el  obligado  homenaje  cul- 
tual. Y  por  lo  que  respecta  al  segundo,  deberá  tenerse  en  cuen- 
ta que  la  solemnidad  eucarística  — centro  de  la  vida  litúrgica 
oriental —  es,  ante  todo  y  sobre  todo,  el  Gran  Banquete  de  la 
Comunidad,  del  pueblo  fiel.  Las  Horas  Canónicas  son  también 
un  cometido  popular.  En  algunas  iglesias  del  Oriente  se  da  pre- 
ferencia especial  al  rezo  del  Oficio  Divino,  que  se  practica* dia- 
riamente y  con  asistencia  y  cooperación  de  los  fieles.  . 

b)  La  divinización  (Theiosis)  es  la  segunda  característica 
de  la  Mística  Greco-Ortodoxa.  Esta  se  propone  primaria  y  prin- 
cipalmente la  compenetración  con  lo  divino.  Ahora  bien :  esta 
comunicación  tiene  también  un  alto  sentido  en  la  Economía  de 
la  salvación  humana.  La  Mística  va  divinizando  progresivamen- 
te al  hombre.  Entre  éste  y  la  Divinidad  media  el  abismo  de  una 
distancia  infinita.  Ello,  no  obsta,  sin  embargo,  para  que  Dios 
lo  salve  y  se  digne  descender  y  morar  entre  los  humanos.  La 
base,  al  menos  remota,  de  ]a  divinización  que  nos  ocupa  es  la 
Santísima  Trinidad,  mejor,  una  de  las  Tres  Personas.  También 
suele  serlo  la  Naturaleza  Divina.  Por  lo  general,  sin  embargo,  el 
Cristianismo  oriental  se  fija  con  preferencia  en  el  Cristo  resuci- 
tado, sostén  verdadero  de  la  vida  mística.  Es  característico  en 
la  materia  Efrén  el  Siriaco  (t  373).  Los  fundamentos  de  su  Mís- 
tica se  encuentran  en  un  sermón  sobre  la  Resurrección.  He  aquí 
sus  palabras :  «Después  que  Nuestro  Señor  llenó  el  vacío  de  la 
tumba  por  espacio  de  tres  días,  saliendo  su  alma,  como  de  un 
sueño,  abandonó  muy  de  mañana  aquella  morada  de  la  muer- 
te. El  que  no  tenía  bastante  con  la  Creación  entera,  que  era 
suya,  se  contentó  con  una  pequeña  cavidad  mortuoria.  El  que 
llenaba  los  cielos  y  la  tierra,  el  que  no  cabía  en  unos  ni  en  otra 
escogió  los  estrechos  límites  de  una  tumba.  Los  que  tenéis  fe 
plena  aumentadla  y  acercaos  a  El.  Bebed  el  líquido  que  despide 
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y  os  veréis  poseídos  íntegramente  por  El.  No  existe  gusto  ni  re- 
galo que  puedan  compararse  a  El.  Creed  en  El  sin  hartura.  Pen- 
sad siempre  en  El,  porque  puso  en  práctica  para  nuestro  bien 
una  misericordia  infinita.  Era  menester  que  El  venciese  nues- 
tra muerte.  El  permaneció  sepultado  y  enterró  con  ello  a  todos 
los  que  estaban  sometidos  al  señorío  del  pecado.  El  vivió,  mu- 
rió, se  levantó  nuevamente  y  nos  regaló  a  . todos  con  la  vida.  El 
venció  a  la  Muerte  con  la  suya.  Cristo  resucitó  y  mediante  su 
resurrección  despertó  también  a  nuestra  alma»  («Himnos  y  Ser- 
mones de  Efrén  el  Siriaco»,  editados  por  Th.  J.  Lamy.  Malinas, 
1882).  La  Mística  efrénica  es  profundamente  cristológica.  Por 
la  -Resurrección  de  Cristo,  con  quien  también  resucitó  el  alma, 
nos  ha  sido  otorgada  una  vida  nueva.  Ahora  bien:  no  se  conoce 
otro  camino  para  arribar  al  Misterio  resurreccionista  que  la  fe, 
la  fe  viva  y  plena,  la  fe  sin  hartura.  Ella  es  la  puerta  que  da  en- 
trada a  la  vida  mística.  Existe  un  sermón  que  bien  pudiera  lla- 
marse Tratado  místico  de  Efrén  el  Siriaco.  El  excelso  autor, 
partidario  de  la  Mística  de  la  Luz,  expuso  en  él  sus  más  hermo- 
sas y  profundas  ideas  místicas.  He  aquí  una  parte :  «En  la  no- 
che, cuando  todo  es  silencio,  cuando  callan  todas  las  voces  y  no 
se  perciben  los  hombres  ni  las  cosas,  camina  hacia  Vos,  ;oh  Je- 
sús!, nuestra  alma,  iluminada  y  vivificada  por  Vos  mismo,  que 
sois  luz  de  los  justos.  En  un  tiempo,  durante  el  cual  reinan  por 
doquier  las  más  densas  tinieblas,  que  a  manera  de  manto  pro- 
lector  todo  lo  cubren,  nos  ilumina  plenamente,  ;oh  Jesús!,  vues- 
tra gracia.  Ella  hace  las  veces  del  sol  corporal.  Durante  la  sole- 
dad nocturna,  cuando  cesan  todas  las  actividades  y  todos  los  ne- 
gocios del  mundo,  acoge  nuestra  alma  a  vuestra  magnificencia 
en  aquella  tranquilidad,  que  supera  a  todos  los  silencios.  A  la 
hora  en  que  todos  los  que  están  cansados  adquieren  alivio  me- 
diante el  sueño  reparador,  se  embriaga  en  Vos  nuestro  espíri- 
tu, ¡oh  Señor  nuestro!,  que  sois  la  dulzura  de  los  santos.  Ha  sa- 
lido para  nosotros  un  nuevo  Sol  a  la  hora  precisa  en  que  todo 
es  oscuridad  tenebrosa.  Huimos  hacia  Vos,  hacia  la  luz,  hacia  el 
saber  que  irradia  nuestra  Resurrección»  (Ibidem). 

Es  de  notar  la  terminología  empleada.  No  habla  más  que  de 
luz  y  tinieblas,  de  tranquilidad  y  silencio,  de  noches  y  de  sol. 
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A  juicio  de  Efrén  el  Siriaco,  la  tvida  mística  tiene  un  doble 
campo  de  acción:  el  interior  del  alma  y  la  sociedad,  en  la  que 
deben  notarse,  en  virtud  de  las  buenas  obras,  los  progresos  de 
la  perfección  individual.  La  vida  mística,  como. vida  que  es  y 
muy  sublime,  ha  de  estar  en  actividad  constante  y  crecimiento 
perpetuo.  La  Mística  de  Efrén  es  eficaz  y  práctica  Así  lo  de- 
muestra el  sermón  que  nos  sirve  de  guía  para  juzgarle :  «Oh 
Salvador  — escribe  él — ,  que  vigiláis  durante  la  noche  a  la  luz 
de  las  plegarias,  haced  — sinceramente  os  lo  pedimos —  que 
nuestro  espíritu  piense  sin  cesar  en  vuestra  Pasión,  a  fin  de  que 
obtengamos  la  salvación.  ¡Oh  Salvador!,  que  derramáis  la  gra- 
cia sobre  los  santos  en  atención  a  sus  plegarias,  infundid  alegría 
y  dulzuras  sobre  nuestro  espíritu.  Os  pertenecen,  como  a  Dios 
que  sois,  eLdía  y  la  noche.  Alegradnos,  ¡Señor!,  con  la  esperan- 
za en  Vos  a  la  hora  de  las  tinieblas  nocturnas.  Por-  nuestra  par- 
te, aparecemos  al  tiempo  de  la  acostumbrada  oración,  y  al  ha- 
cerlo hincamos  nuestras  rodillas  en  tierra  para  honor  vuestro. 
Tranquilizad  nuestro  espíritu,  ¡oh  Señor!,  para  que  logremos 
juntarnos  con  Vos  en  la  oración»  (Ibidem). 

Mientras  que  en  este  sermón  insiste  mucho  nuestro  místico 
sobre  la  oración,  en  otro,  que  dedicó  al  Juicio  Final,  da  especial 
relieve  al  espíritu  y  a  la  tendencia  penitenciales.  He  aquí  las  pa- 
labras que  dirige  a  los  pecadores:  «¡Oh  pecador!  A  ti  te  digo, 
perverso;  a  ti  te  anuncio,  criminal,  y  a  ti  te  mando,  desventura- 
do. Haz  el  favor  de  oírme,  ¡malhechor!  ¡Préstame  oídos!  ¡Es- 
cúchame, réprobo!  Quiero  mostrarte  cómo  puedes  escapar  al 
fuego  y  llegar  a  los  dominios  del  Rey.  Sábete,  ante  todo,  que 
puedes  ir  al  Infierno  y  que  tienes  que  dar  cuenta  de  los.  pecados 
que  has  cometido...  No  habrá  hermanos  que  te  protejan  ni  hom- 
bres bondadosos  que  te  liberen.  Antes  de  que  llegue  ese  día, 
busca  refugio  en  la  Penitencia,  que  puede  curar  tus  heridas,  de- 
volverte la  salud  y  agregarte  al  Ejército  •  de  los  Angeles.  Im- 
plora piedad  y  misericordia  ahora  que  puedes  hacerlo.  La  con- 
miseración divina  vendrá  en  tu  ayuda,  pues  allí,  en  la  eterni- 
dad, no  habrá  compasión  ni  indulgencia.  No  hagas  a  Dios  una 
/  promesa  que  está  preñada  de  muerte,  diciendo:  «Hoy  toca  pe- 
car, mañana  haré  penitencia.»  Acaso  te  sorprenda  la  muerte 
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en  aquel  mismo  día  en  que  cometas  el  pecado.»  El  pensamiento 
místico  de  la  divinización  del  hombre,  vinculada  al'  Misterio  de 
la  Encarnación,  tuvo  numerosos  paralelos  en  la  Mística  occiden- 
tal. El  gran  místico  alemán  Eckehart  (t  1327)  escribe:  «Para 
bien  de  la  Humanidad  entera,  tomó  Dios  en  Cristo  naturaleza 
humana.  En  Cristo  y  por  Cristo  obsequió  Dios  a  todos  los  hom- 
bres con  la  gracia  de  la  filiación.  Cristo  Jesús  es  el  principio,  la 
raíz,  el  fundamento,  el  vínculo  y  la  meta  final  de  toda  salud  y 
de  toda  gracia.  Es  la  fuente  de  la  vida.  Nos  llamamos  hijos  de 
Dios— y  verdaderamente  lo  somos— porque  el  Verbo,  que  en  Cris- 
to se  hizo  carne  y  vivió  entre  nosotros,  nos  asemejó  a  Sí  por  la 
gracia.»  Y  Enrique  Seuse  (t  1366)  pone  en  boca  del  Señor  estas 
palabras:   «¡Alegraos!    ¡Alégrense  todos  los  que  sufren  y  to- 
dos los  que  se  creen  abandonados!,  porque  su  paciencia  será 
pronto  magníficamente  recompensada.  Ellos,  que  han  muerto 
conmigo,  deben  también  resucitar  alegremente  conmigo.» 

c)  La  tercera  y  última  característica  de  la  Mística  oriental, 
el  rasgo  pneumático,  muestra  ya  un  gran  desarrollo  del  elemen- 
to individual.  No  la  convierte  por  eso  en  algo  individualista,  me- 
jor, psicológico-individualista. 

La  corriente  místico-pneumática  del  Cristianismo  oriental 
tiene  dos  fuentes:  la  Escuela  Alejandrina,  con  sus  teólogos  y 
místicos  eximios  Clemente  y  Orígenes,  y  el  Monacato.  Esos  dos 
grandes  maestros  alejandrinos  fundamentaron  una  Mística  más 
individual,  más  personal,  que  se  abre  tan  solo  al  individuo,  es- 
pecialmente agraciado  por  la  Divinidad.  El  primero  de  ellos,'  pa- 
dre intelectual  del  segundo,  da  relieve  singular  al  hecho  de'  que 
Dios  otorga  la  participación  en  sus  dones  tan  sólo  a  ciertos  pri- 
vilegiados, a  los  que.  juzga  capaces  de  ellos.  «La  bendición  mís- 
tica —dice  él—  no  es  cosa  de  muchos,  sino  cometido  de  unos 
pocos.»  El  punto  culminante  de  la  Mística  pneumática,  según 
Clemente  de  Alejandría,  es  el  conocimiento,  la  visión.  En  la  con- 
templación se  realiza  la  unión  entre  Dios  y  el  alma.  El  funda- 
mento de  la  unión  mística  no  puede  ser  otro  que  la  semejanza 
del  alma  con  Dios.  La  tarea  del  místico  ha  de  consistir  precisa- 
mente en  hacer  resaltar  esta  semejanza  mediante  la  purificación 
-de  afectos  y  de  pasiones,  es  decir,  en  virtud  de  los  ejercicios  as- 
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céticos,  que  son  los  que  preparan  los  caminos  a  la  Mística  ver- 
dadera. Esta  es  inseparable  de  la  Ascética.  Para  Clemente  de 
Alejandría  forman  ellas  un  todo :  el  de  la  máxima  perfección  hu- 
mana. La  Mística  de  Tito  Flavio  Clemente  es  fundamentalmen- 
te encarnacionista.  El  misterio  de  la  Santa  Humanidad  de  Cris- 
to — r«atrimonio  general  de  la  primitiva  Iglesia  oriental —  es  la 
característica  en  la  que  pudiéramos  llamar  piedra  angular  cris- 
tiana de  la  célebre  Escuela  Catequística  Alejandrina.  Para  Cle- 
mente de  Alejandría  tenía  importancia  capital  el  acceso  al  Mis- 
terio de  la  Encarnación.  No  parte  él  de  ia  Trinidad,  no;  él  se 
fija  en  el  hombre,  redimido  por  la  Pasión  y  Muerte  de  Jesús,  a 
quien  hay  que  imitar  con  mortificaiones  y  ejercicios  ascéticos. 
Ello  quiere  decir  que  para  llegar  a  la  perefcción  este  místico 
hace  hincapié  en  el  elemento  pneumático.  «Esta  actitud,  pro- 
fundamente ascética,  convierte  a  la  doctrina  mística  clementina 
en  algo  sobrio,  claro  y  libre  de  toda  exuberancia.  Por  lo  mismo 
casi  se  atrevería  uno  a  llamarle  el  Místico  ascético»  (Krüger). 
Orígenes  fundamentó  su  sistema  místico  sobre  el  de  su  maestro 
Clemente.  El  más  alto  objetivo  de  la  Mística  origenista  es  la 
contemplación  de  la  Divinidad  por  el  alma,  que,  al  fin,  queda 
divinizada.  La  visión  de  Dios — no  cabe  dudarlo,  dice  él —  es  un 
don  celeste.  Ello  no  impide,  sin  embargo,  para  que  el  hombre 
se  esfuerce  por  alcanzarla.  El  camino  es  éste:  huir  del  mundo, 
circuncidar  todos  los  apetitos  sensuales  y  ascender  luego  a  la  es- 
fera misma  de  la  Divinidad.  Tampoco  renuncia  Orígenes  a  la  As- 
cesis.  Para  llegar  a  la  cumbre  de  la  perfección  cristiana,  es  de- 
cir, a  . la  visión  de  Dios,  hay  que  seguir  a  Cristo  y  tomar  al  pie  de 
la  letra  las  recomendaciones  del  Maestro  a  sus  discípulos:  Hay 
que  llevar  la  Cruz.  Piedras  miliarias  del  camino  a  recorrer  son 
la  pobreza,  la  humildad,  la  obediencia,  el  espíritu  de  sacrificio 
y  el  amor  al  prójimo.  «Orígenes  tiene  su  propio  sistema  místico 
y  su  camino  específico  de  salvación.  Es  entusiasta  y  extático, 
porque  está  fuertemente  agitado  por  el  dinamismo  de  la  Místi- 
ca; pero  no  es  exagerado.  Su  sistema  es  perfectamente*  claro. 
Además  de  este  momento  ascético  y  «de  la  consiguiente  síntesis 
entre  la  vida  activa  y  contemplativa,  Orígenes  dió  relieve  singu- 
íar  a  la  Mística  esponsalicia  y  oracional.  Con  ello  influyó  mu- 
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cho,  no  sólo  sobre  el  Oriente,  sí  que  también  sobre  el  Occidente» 
(El  mismo). 

Los  monjes  orientales  convirtieron  en  tarea  biológica  del  es-, 
píritu  la  piedad  mística,  tal  como  la  expusiera  Orígenes.  El  gran 
teólogo  y  místico  de  Alejandría  debe  ser  considerado  como  el 
padre  espiritual  del  Monacato  griego.  La  forma  más  excelsa  de 
la  vida  monástica  en  Oriente  fué  el  eremitismo.  El  ermitaño  es 
el  que  puede  alcanzar  con  mayor  seguridad  el  ideal  monástico, 
es  decir,  la  visión  de  Dios.  El  Monacato  es  un  carisma  celeste, 
por  cuanto  Dios  elige  y  llama  ex  profeso  para  entrar  en  él.  La 
tarea  del  eremita  no  es  la  actividad,  el  trabajo,  sino  el  trato  con 
la  Divinidad.  El  no  tiene  más  regla  que  el  espíritu  interior.  Se 
llega  a  la  citada  visión  por  un  camino  duro  y  estrecho,  penoso 
y  rígido:  la  ascesis.  En  el  día  de  hoy  sentimos  admiración  ante 
las  extraordinarias  penitencias  de  los  padres  del  Monacato  y 
del  Eremitismo  orientales.  En  el  último,  sobre  todo,  hallamos 
aquellos  caminos  que  Orígenes  señaló  a  los  que  desean  llegar  a 
la  cumbre  de  la  perfección.  El  hecho  de  que  las  mayores  heroi- 
cidades en  el  terreno  de  la  unión  mística  con  Dios  hayan  sido 
llevadas  a  cabo  por  eremitas^  que,  en  sentido  amplio,  pueden 
ser  considerados  como  padres  de  Monacato,  revela  con  toda  cla- 
ridad el  carácter  individual  de  la  Mística  pneumática  del 
Oriente. 

Conocemos  una  buena  serie  de  ellos.  El  padre  de  los  monjes 
se  imponía  a  sí  mismo  como  tarea  propia  la  de  introducir  a  sus 
hijos  y  discípulos  en  la  vida  mística  e  inocular  en  ellos  su  pro- 
pio carisma.  El  eremita  se  tenía  a  sí  mismo  como  un  miembro 
pleno  y  vigoroso  del  Cuerpo  de  Cristo,  miembro  que  en  virtud 
de  su  intrínseca  y  vitalísima  savia  atraía  sobre  la  Iglesia  múl- 
tiples bendiciones.  La  vida  común  que  se  introdujo  más  tarde 
(el  cenobitismo)  no  debía  ser  otra  cosa,  según  los  orientales,  que 
uñar  preparación  para  la  eremítica,  meta  suprema,  a  su  juicio, 
del  estado  religioso.  También  la  Mística  occidental  conoce  esta 
visión  de  Dios  y  su  energía  divinizadora.  El  maestro  Eckehart 
señala  tres  grados  de  aquélla.  «Los  que  están  en  el  primero  de 
los  peldaños  por  los  que  se  llega  a  ver  a  Dios  — escribe — ,  no  sa- 
ben de  El  más  de  lo  que  pueden  concebir  en  virtud  de  las  lu- 
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ees  que  les  suministra  la  fe...  Los  que  se  encuentran  en  el  se- 
gundo, conocen  a  Dios  a  la  luz  de  la  gracia.  Y  cuando  el  Señor 
les  ha  dado  el  recto  conocimiento  de  todas  las  cosas,  dejaron  ya, 
porque  les  fueron  arrebatadas,  la  opinión,  la  duda  y  la  fe  pura- 
mente externas.  Han  dado  un  paso  muy  avanzado  hacia  la  Ver- 
dad. Los  que  se  encuentran  en  el  tercero  y  último  ven  a  Dios  en 
una  luz  divina.  Son  los  más  perfectos.  Deben  estar  muertos  para 
sí  y  para  el  mundo.» 

Juan  de  Ruysbroeck  (t  1381)  hace  muchas  alusiones  al  poder 
configurativo  y  edificante  de  la  contemplación  mística.  He  aquí 
sus  palabras:  «Los  hombres  que  contemplan  interiormente  en 
virtud  de  una  luz  increada  se  transforman.  También  se  unifi- 
can en  ella  precisamente.  Así  es  cómo  esos  contemplativos  si- 
guen a  su  eterno  Modelo,  para  el  que  han  sido  hechos,  y  con- 
templan a  Dios  y  todas  las  cosas  sin  distinción  en  una  visión 
sencilla  con  claridad  divina.  Esta  es  la  más  noble  y  la  más  pro- 
vechosa entre  todas  las  visiones.  A  ella  puede  llegarse  en  esta 
vida»  (Carrer,  en  Die  grosse  Glut,  die  Mystik  im  Mittelalter.  Mu- 
nich, 1926). 

La  Mística  es  el  poder  vincular  de  la  vida  religiosa  que  une 
al  Oriente  y  al  Occidente.  El  fundamento  y  la  meta  final  son 
idénticos.  Tan  sólo  varían  los  caminos  y  los  métodos.  Es  muy 
propio  dé  la  corriente  mística  el  resbalar,  el  deslizarse.  Son  los 
creyentes  los  que  han  de  abrir  el  cauce  común»  (Krüger). 


CAPITULO  X 


LA  EVOLUCION  TEOLOGICA  EN  LA  GRECO-ORTODOXIA 


La  Teología  bizantina. — Sus  características.  Sus  más  notables 
representantes. — La  Teología  rusa. — ¡Raquitismo  científico-teo- 
lógico en  plenos  siglos  xvi,  xvn  y  xviii. — La  vivificación  alejandri- 
na de  la  enseñanza  teológica  (primer  tercio  del  siglo  xix). — El 
Metropolitano  de  Moscú,  Filareto  Drosdow,  y  el  otro  Filareto 
(el  Pequeño  «Gomilewsky»),  principales  representantes  de  las 
Ciencias  teológicas  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix. — Los  Com- 
pendios de  Macario  Bulgakow  y  de  Malewansky. — Las  tenden- 
cias antialejandrinas  y  antidrosdowianas  de  Protasow,  Procura- 
dor del  Santo  Sínodo. — El  gran  literato  y  teólogo  Chomjakow .— 
Su  concepto  sobre  la  Iglesia. — Las  monumentales  Historias  de 
la  Iglesia  de  Rusia,  de  Macario  Bulgakow  y  del  Profesor  Golu- 
binsky. — La  Exégesis  bíblica  y  la  Teología  moral. — La  Teolo- 
gía rusa  en  el  siglo  xx. — La  «Dogmática»  de-  Glubokowskii. — El 
Metropolitano  Antonio  Chrapoivickij. — Los  Compendios  de  Ma- 
Jinowskij  y  la  Dogmática  de  Swjetlow. 


LA  TEOLOGÍA  BIZANTINA 


La  Sagrada  Teología  fué,  sin  duda  de  ningún  género,  la 
ciencia  a  que  con  más  apasionamiento  se  dedicaron  los  bizanti- 
nos; Es  un  hecho  histórico  innegable  que  hasta  el  siglo  xm  (épo- 
ca áurea  del  Escolasticismo  occidental)  la  literatura  eclesiástica 
de  los  bizantinos  superaba  cón  mucho  en  valor  teológico-místi- 
co  a  las  producciones  del  Centro  y  del  Oeste  de  Europa.  Tam- 
bién era  numéricamente  más  amplia.  Tenía  que  ser  así.  En 
Oriente  habían  aparecido  las  grandes  herejías :  el  arrianismo, 
el  nestorianismo,  el  monofisismo,  la  iconoclastia...  En  el  Mun- 
do griego  se  habían  originado  las  grandes  polémicas  teológicas. 
Allí  también  se  habían  reunido  las  grandes  Asambleas  eclesiás- 
ticas, los  venerandos  Concilios  ecuménicos.  La  preocupación 
constante  de  fijar  el  dogma  y  defender  la  Ortodoxia  cristalizó  en 
muchas  obras,  en  Tratados  inmortales.  La  polémica  con  el  mun- 
do anticristiano  — pagano,  judío  y  musulmán —  incrementó  la 
tendencia  hacia  los  temas  de  índole  religiosa.  Los  autores  son 
numerosos  y  sus  producciones  notables.  Merecen  citarse  los  si- 
guientes: Leoncio  de  Bizancio  (siglo  vi),  Máximo  el  Conjesor 
(siglo  vn);  San  Juan  Damasceno,  defensor  del  culto  a  las  imá- 
genes, y  Teodoro  de  Studion,  paladín  del  Monacato  (ambos  del 
siglo  viii);  el  jurisconsulto  Focio  (siglo  ix),  el  filósofo  Miguel 
Sellits  (siglo  xi),  los  hermanos  Akominatos  (Miguel  y  Nicetas, 
teólogo  e  historiador,  respectivamente)  en  el  siglo  xn,  y  son  mís- 
ticos notables  Palanzas,  Cantacuceno  y  los  dos  Cabasilax  (tío  y 
sobrino)  en  el  siglo  xiv.  Un  tal  Demetrio  Akyndinos  tradujo  las 


570 


HILARIO  GOMEZ 


obras  de  Santo  Tomás  de  Aquino.  Hizo  otro  tanto  con  las  de 
San  Agustín  y  de  San  Anselmo  el  cultísimo  N  icé  joro  Gregoras 
(murió  en  1360).  Fueron  teólogos  insignes  en  el  siglo  xv  Marcos 
Eugénicos,  notable  archivero  de  la  Basílica  de  Santa  Sofía  y  tan 
enemigo  de  la  Iglesia  Romana  como  su  hermano  Marcos  de  Efe- 
so,  de  funesta  memoria  en  la  Historia  eclesiástica,  y  el  Carde- 
nal Besarión,  célebre  por  sus  apologías  de  la  Unión  en  el  Con- 
cilio de  Ferrara-Florencia.  La  exégesis  bíblica  dió  lugar  a  innu- 
merables y  meritísimos  trabajos.  El  nomasterio  de  Studion 
(Constantinopla)  y  la  célebre  República  monacal  del  Monte 
Athos,  todavía  subsistente,  produjeron  místicos  eximios.  La  Mís- 
tica oriental,  a  la  cual  hemos  dedicado  tres  capítulos,  es  planta 
nativa  y  frondosa  del  Cristianismo  oriental.  Pero  la  Teología 
griega  está  caracterizada  por  un  estancamiento  nocivo,  por  una 
parálisis  funesta.  Después  de  un  período,  no  muy  largo,  de  ac- 
tividad-creadora, en  el  que  se  deja  sentir  la  inspiración  de  los 
grandes  Padres  y  Doctores  orientales,  se  apega  ella  a  la  Tradi- 
ción, asfixia  a  toda  iniciativa  personal  y  mata  toda  libertad  de 
espíritu.  Los  teólogos  bizantinos,  fieles  a  la  máxima  del  Damas- 
ceno  :  «No  decir  nada  que  salga  de  nosotros»,  no  se  atrevían  a 
consignar  en  sus  escritos  las  investigaciones  subjetivas.  Apli- 
car a  la  exposición  de  los  dogmas  la  especulación  filosófica  y  el 
análisis  metafísico  les  parecía  un  crimen  de  lesa  patrística,  un 
atentado  contra  la  letra  de  las  Santas  Escrituras.  Para  ellos  no 
era  menester  el  pensar;  bastaba  con  parafrasear  los  conceptos 
que  habían  ya  elaborado  en  tiempos  pretéritos  los  grandes  teó- 
logos. El  raquitismo  científico-teológico  llegó  hasta  el  extremo 
de  ir  restringiendo  cada  vez  más  el  número  de  Padres  y  de  Doc- 
tores de  indispensable  manejo.  Constituían  las  autoridades  má- 
ximas y  únicas  los  Santos  Atanasio,  Basilio,  Gregorio  de  Na- 
cianzo,  Gregorio  de  Nissa  y  Cirilo  de  Alejandría.  El  Crisóstomo 
era  el  gran  maestro  de  exégesis  bíblica.  Basilio  el  Grande  lo  era 
en  materia  ascética  y  Máximo  el  Confesor  en  asuntos  místicos. 
Se  discutía  a  -  fuerza  de  citas  de  esos  grandes  maestros  y  no  se 
conocían  más  argumentos  que  los  textos  bíblicos  y  las  afirma- 
ciones patrísticas.  «Nicolás  de  Metona  (siglo  xn),  para  comba- 
tir al  neoplatonismo,  se  limitó  a  copiar  un  antiguo  Tratado  de 


LAS  CIENCIAS  ECLESIÁSTICAS  EN  RUSIA 


571 


Procopio  de  Gaza  contra  Proclus.  Se  ignoraba  en  absoluto  la 
Teología  occidental,  que  habría  podido  regenerar  y  vivificar  el 
pensamiento  oriental.  Hasta  el  siglo  xiv  —¡demasiado  tarde!  — 
no  se  tradujeron  al  griego  algunos  Tratados  de  San  Agustín  y 
de  Santo  Tomás  de  Aquino.  Se  hacía  en  una  época  en  que  el 
odio  contra  Occidente  se  había  hecho  tan  violento  en  Bizancio 
que  demostrar  simpatía  por  las  ideas  latinas  parecía  realmente 
traicionar  a  la  Patria»  (Diehl).  A  partir  del  siglo  ix;  la  Teología 
greco-ortodoxa  queda  enteramente  paralítica.  Su  rebelión  con- 
tra el  Escolasticismo  occidental  fué  también  su  sentencia  de 
muerte. 


LA  TEOLOGIA  RUSA 


Las  Ciencias  eclesiásticas  en  Rusia  son  modernas,,  muy  mo- 
dernas. Los  libros  que  manejaron  los  fieles  y  los  sacerdotes  ru- 
sos durante  los  primeros  siglos  de  cristianismo  eslavo-oriental 
eran  los  mismos  que  habían  traducido  los  evangelizadores  del 
Mundo  eslavo:  Santos  Cirilo  y  Metodio.  Las  pocas  obras  que  vie- 
ron la  luz  en  las  seis  centurias  subsiguientes  — de  muy  poca 
enjundia,  por  cierto —  se  referían  exclusivamente  a  la  Hagio- 
grafía y  a  la  Liturgia.  Hasta  los  comienzos  del  siglo  xvi  no  en- 
contramos en  toda  la  Historia  religiosa  de  Rusia  más  que  un 
sacerdote  indígena  verdaderamente  culto.  Era  éste  el  Metropo- 
litano de  Moscú,  Daniel  (1522-1539).  Sus  obras,  según  dice  el 
mejor  historiador  eclesiástico  del  Mundo  eslavo  que  conocemos 
— el  P.  Ammann,  actual  profesor  en  el  Instituto  Oriental  de 
Roma — ,  bjen  merecen  una  edición  textual.  No  conocemos,  sin 
embargo,  más  que  un  extracto  de  las  mismas  con  una  biogra- 
fía. Era  tanta  la  pobreza  de  la  Iglesia  rusa  ¡en  pleno  siglo  xvi!, 
que  ni  siquieratenía  Catecismos.  El  clero  era  semianafalbeto. 
Toda  su  ciencia  religiosa  se  reducía  a  saber  algunas  palabras 
sacadas  de  la  Liturgia  y  a  recitar  de  memoria  algunas  fórmulas 
sacramentales.  Los  clérigos  seculares  no  hacían  otra  cosa  que 
aprender,  de  sus  padres  precisamente,  ciertas  prácticas  litúrgi- 
cas. «No  hemos  de  maravillarnos  si  llegamos  a  leer  que  había 
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sacerdotes  en  Rusia  que  no  sabían  leer  ni  escribir.  No  sin  jus- 
to motivo,  pues,  exigía  el  Stoglav  (1551)  con  toda  urgencia  la 
fundación  de  escuelas»  (Ammann).  No  progresaron  mucho  las 
Ciencias  sagradas  en  el  siglo  xvn.  La  notable  Confesión  de  la 
FeJ  del  Metropolitano  de  Kiew,  Pedro  Mogilas,  no  pasaba  de  ser 
un  Catecismo  amplio  y  nada  más.  La  meritoria  Academia  de  la 
capital  de  Ucrania,  con  sus  tendencias  de  aproximación  a  la  Es- 
colástica occidental,  tampoco  produjo  obras  teológicas  dignas  de 
loa.  La  primera  disputa  científico-teológica  de  altos  vuelos  que 
conocemos  se  refería  ai  momento  en  que  se  realiza  la  Transubs- 
tanciación.  La  mantenían  los  hermanos  Lichudes  y  Silvestre 
Medwedjew,  que  terminó  su  vida  en  la  hoguera.  Las  obras  que 
con  tal  motivo  escribieron  los  primeros  (La  espada  espiritual  y 
El  escudo  de  la  Fe)  no  enriquecieron  el  raquítico  acervo  teoló- 
gico de  la  Greco-Ortodoxia  Rusa.  La  Reforma  de  Nicón  y  las  an- 
danzas de  Máximo  el  Griego  se  referían  exclusviamente  a  !a 
pureza  de  los  Libros  Litúrgicos  y  a  la  grecificación  del  Cristia- 
nismo eslavo,  respectivamente.  Al  comenzar"  el  siglo  xvm  se  dió 
a  conocer  como  teólogo  el  Prelado  Teófanes  Procopowitsch,  ucra- 
niano, que  había  estudiado  en  Kiew  y  en  Roma.  Fué  el  asesor 
de  Pedro  el  Grande  y  el  verdadero  padre  del  célebre  «Regla- 
mento Eclesiástico»,  que  lleva  el  nombre  de  Fundador  de  San 
Petersburgo.  También  es  autor  de  un  Tratado  sobre  La  Proce- 
sión del  Espíritu  Santo  y  de  otro  llamado  «Doctrina  ortodoxa 
sobre  la  justificación  gratuita  del  pecador  por  J.  Cristo».  Pero 
el  famoso  Arzobispo  de  Nowgorod  ejerció  poca  influencia  en 
las  Ciencias  Eclesiásticas  de  su  Patria.  El  Clero  ruso  no  le  per- 
donó sus  coqueteos  con  el  Protestantismo,  religión  profundamen- 
te antipática  a  la  Ortodoxia  Eslava.  El  consejero  del  mayor  cé- 
saro-papista  que  la  Historia  conoce  no  poseía  talento  y  presti- 
gio suficientes  para  fundar  escuela  teológica;  pero,  de  haber- 
los tenido,  no  habría  logrado  adeptos  entre  unos  clérigos  que 
le  tenían  por  coautor  de  la  esclavitud  a  que  veían  sometida  a 
la  venerable  Iglesia  rusa/  por  ellos  tan  querida.  En  realidad, 
de  verdad,  la  vida  de  la  Teología  Rusa  comienza  en  el  siglo  xix. 
El  triunvirato  reformista  (Zar  Alejandro  I,  Príncipe  Galitzin 
y  Arzobispo  moscovita  Filareto  Drosdoic)  tomó  a  su  sargo  con 
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empeño  laudable  ia  urgente  tarea  de  fomentar  la  formación  teo- 
lógica del  Clero  ruso.  En  virtud  de  tan  generosos  proyectos  vi- 
nieron a  la  vida  las  Escuelas  parroquiales,  los  seminarios  dio- 
cesanos y  las  cuatro  grandes  Academias  Eclesiásticas  de  San 
Petersburgo,  Moscú,  Kiew  y  Kasán.  Sus  alumnos  no  serían  tan 
sólo  los  candidatos  al  Sacerdocio.  Asistirían  a  las  clases  de  aque- 
llos Centros  — Universidades  eclesiásticas —  todos  aquellos  le- 
gos a  quienes  interesaran  las  Ciencias  sagradas  y  los  asuntos  de 
la  Iglesia.  Unos  y  otros  estudiarían  una  Teología  y  un  Derecho 
Canónico  que  se  basasen  en  las  Santas  Escrituras  y  en  las  reso- 
luciones conciliares  respectivamente.  El  Zar  Alejandro  I.  hom- 
bre profundamente  religioso  y  entusiasta  Reformador  de  su  Igle- 
sia Nacional,  logró  interesar  en  sus  proyectos  a  un  importante 
y  muy  selecto  número  de  Prelados,  «que  supieron  imprimir  a 
las  Ciencias  Teológicas  de  Rusia  un  sello  que  ha  de  carácter!  - 
'zarlas  en  .  los  decenios  venideros»  (Ammann).  Es  representante 
excelso  del  saber  teológico  en  la  primera  mitad  del  siglo  xl: 
el  polifacético  Metropolitano  de  Moscú,  Filar eto  Drosdow  (véa- 
se el  cap.  V  del  Libro  1.°).  Nacido  en  Kolomna  (1782),  Filar  eto 
Drosdow,  a  los  veintiún  años,  era  ya  profesor  en  el  Seminario 
de  Moscú,  que  por  entonces  se  hallaba  en  la  Troiz-Sergijewska- 
ya  Laura.  En  1809  era  Rector  de  la  Escuela  Eclesiástica  en  la 
célebre  Laura  de  Alejandro  Newsky  (San  Petersburgo).  Dos 
años  más  tarde  era  miembro  de  una  Comisión  importante :  la 
que  tenía  a  su  cargo  la  ordenación  de  Establecimientos  de 
Enseñanza  Religiosa.  No  había  pasado  un  año,  y  Filareto  Dros- 
dow era  Rector  de  la  primera  Academia  Eclesiástica  de  Rusia : 
la  Universidad  Ortodoxa  de  San  Petersburgo.  Todo  esto  quiere 
decir  que  Filareto  Drosdow  es  el  padre  de  toda  ia  generación 
rusa  que  salió  del  primer  Centro  Docente  de  la  Iglesia  Eslava, 
recientemente  creado,  como  sabemos.  En  1817  era  consagrado 
Obispo.  Cuatro  años  más  tarde  tomaba  posesión  de  la  Silla  Me- 
tropolitana de  Moscú.  Hasta  su  muerte,  ocurrida  en  1867,  fué 
miembro  destacado  del  Santo  Sínodo.  Filareto  Drosdow  escribió 
mucho,  muchísimo.  La  mayor  parte  de  sus  escritos  son  infor- 
mes y  respuestas,  orientaciones  y  juicios  en  todas  las  esfera-  ie 
la  vida  eclesiástica.  Unos  y  otras  fueron  coleccionados  y  pubJi- 
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cados  después  de  su  muerte.  «Son  tan  numerosos  y  fecundos  los 
pensamientos  vertidos  en  estas  sus  obras,  que,  hasta  el  presente, 
nadie  se  atrevió  a  escribir  una  amplia  biografía  de  este  hombre 
extraordinario.»  (El  mismo.)  En  la  primera  época  de  sus  crea- 
ciones científicas,  a  la  que  pertenecen  sus  escritos  doctrinales, 
se  mostró  influido  por  el  luteranoide  Teofán  Procopowitsch. 
Drosdow  es  el  mejor  representante  del  Cristianismo  incoloro 
universalista  y  sincrético  del  período  alejandrino.  Entonces  re- 
dactó un  Catecismo  que  se  hizo  famoso,  tanto  por  su  contenido 
como  por  la  enconada  polémica  a  que  dió  lugar.  También  tra- 
dujo al  idioma  ruso  la  Santa  Biblia,  tarea  que  le  proporcionó,, 
asimismo,  disgustos  no  menores.  No  cabe  dudarlo.  Filareto  Dros- 
dow ocupa  un  lugar  destacadísimo,  el  primero  acaso,  en  las  Cien- 
cias teológicas  rusas. 

Mucho  se  distinguió  por  aquel  entonces  como  Profesor  y 
Obispo  el  otro  Filareto  el  Pequeño,  así  llamado  por  su  "humildad 
y  baja  estatura  (1805-1866).  Fué  Catedrático  de  Historia  Ecle- 
siástica, de  Exégesis  Bíblica  y  de  Teología  Moral  y  Pastoral  en 
la  Gran  Academia  de  Moscú,  de  la  que  también  fué  Rector.  Como 
su  homónimo,  el  Arzobispo  de  Moscú,  escribió  muchísimo  sobre 
las  más  variadas  cuestiones  teológico-canónicas.  No  es  tan  pro- 
fundo ni  tan  metódico  como  Drosdow.  Son  muy  manejables  en 
Rusia  estas  dos  obras:  a)  Manual  de  Teología,  en  dos  volúmenes, 
y  b)  Historia  Eclesiástica  de  Rusia,  en  un  tomo,  que  hemos  leído 
con  cierto  detenimiento  y  fruición.  Dirigió,  además,  una  edición 
de  las  Obras  de  los  Santos  Padres.  Fué  Obispo  de  Rjga,  de  Char- 
koff  y  de  Tschernigoff.  La  primera  estaba  calcada  en  la  Teología 
Católica  Occidental.  ¡Como  que  utilizó  en  gran  escala  los  Com- 
pendios de  Perrone,  de  Brenner  y  de  Klee!  Muy  pocos  años  an- 
tes, hacia  1848,  había  publicado  otro  excelente  Compendio  en  dos 
volúmenes  el  Metropolitano  de  Moscú  Macario  Bulgakow.  Estuvo 
en  boga  durante  mucho  tiempo  en  todo  el  Imperio.  Se  le  reeditó 
muchas  veces,  y  aun  se  tradujo  a  varios  idiomas.  Pero  fué  per- 
diendo consideración  y  prestigio  poco  a  poco.  Se  decía  de  él  que 
era  muy  ortodoxo,  pero  poco  oriental.  No  faltaba  razón,  cierta- 
mente, a  los  enemigos  de  Bulgakow,  porque  su  obra  teológica,  ai 
igual  que  la  de  Filareto  el  Pequeño,  estaba  inspirada  en  los  Com- 
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pendios  del  Occidente  .católico,  que  el  Metropolitano  había  ma- 
nejado mucho.  Pese  a  las  críticas,  hay  que  convenir  en  que  el 
Compendio  Dogmático  de  Bulgakow  protegió  a  la  Ortodoxia  de 
Servia  y  Rumania,  sobre  todo,  contra  las  tentativas  de  irrupción 
por  parte  de  la  Teología  Protestante.  El  Curso  de  Dogmática  que 
en  cinco  volúmenes  editara  en  Kiew  el  Rector  de  la  Academia 
Eclesiástica  de  esta  ciudad,  Silvestre  Malewanskij.  era  bastante 
más  profundo  que  el  texto  de  Bulgakow.  Exponía  los  dogmas 
históricamente,  y  utilizó  en  amplia  medida  las  obras  de  los 
Santos  Padres. 

Contrariamente  a  lo  que  hicieran  Filareto  y  Macario,  el 
teólogo  ucraniano  atacó  a  la  Iglesia  latina  y  al  Escolasticismo  oc- 
cidental, que,  según  él,  conducía  al  Racionalismo.  Los  trabajos 
reformistas  en  el  campo  de  las  ciencias  eclesiásticas  continuaron 
en  el  reinado  de  Nicolás  I  (1825-55).  Los  llevaba  a  cabo  el  Sumo 
Procurador  del  Santo  Sínodo,  Conde  de  Protasow.  Según  él,  ha- 
bía que  abandonar  el  espíritu  universalista  y  bíblico  el  sincre- 
tismo religioso,  en  una  palabra,  que  informaba  a  la  Reforma  ale- 
jandrina. Protasow  (1836-55)  quería  una  Teología  que  fuera  a 
beber  en  las  'fuentes  históricas  de  la  Patrística  griega.'  «En  lugar 
de  una  Teología  excesivamente  benigna  para  las  exégesis  del  Pro- 
testantismo liberal,  debería  ser  base  de  los  métodos  científicos 
de  la  Teología  rusa  una  ciencia  histórica  e  inconmovible»  (El 
mismo).  Los  seminaristas  y  clérigos  rusos  estudiarían  la  Teología 
■  oriental;  pero,  a  juicio  de  Protasow,  harían  bien  unos  y  otros  con 
leer  asiduamente  los  trabajos  de  investigación  que  estaban  lle- 
vando a  cabo  los  teólogos  ucranianos  (Kieyenses),  muy  inclina- 
dos a  la  Teología  católica  occidental.  Lo  esencial  para  el  Procu 
rador  del  Santo  Sínodo  era  eliminar  por  entero  las  tendencias 
protestantes  de  los  últimos  treinta  años.  Había  que  mantener 
a  toda  costa  la  pureza  de  la  Ortodoxia.  Por  eso  se  repartieron  gra- 
tuitamente entre  el  clero,  y  se  impusieron  como  textos  en  los  Se- 
minarios, ias  Confesiones,  de  Pedro  Moglia  y  de  Dositeo.  Aún  hi- 
zo más  el  enérgico  Protasow.  Encaminó  sus  esfuerzos  a  que  los 
teólogos  rusos  elaborasen  y  editasen  Compendios  Científicos  de 
Teología.  Este  loable  impulso,  desconocido  hasta  el  presente  en 
la  Historia  Eclesiástica  de  Rusia,  prueba  por  :-Á  solo  que  la  Cien- 
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cia  teológica,  en  cuanto  tal,  había  hecho  muchos  progresos  en  el 
mundo  eslavo.  La  Teología  no  sería  ya,  en  adelante,  una  paráfra- 
sis de  la  Liturgia.  En  la  segunda  mitad  del  siglo  xix  puede  ha- 
blarse ya  de  una  Teología  propia  y  específicamente  rusa.  Es  tí- 
pico en  la  materia  el  caso  de  la  llamada  Teología  laica  de  tos  es- 
lavos. Como  reacción  contra  las  tendencias  luteranoides  de  la  Or- 
todoxia alejandrina  y  del  rígido  burocratismo  eclesiástico  de  Pro- 
taso,  quien  desnaturalizó  verdaderamente  la  esencia  evangélica 
de  la  Iglesia  legítima,  vino  a  la  vida  una  concepción  teológica 
nueva  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  Era  expuesta  por  el  Jefe 
indiscutible  de  los  eslavófilos,  que  ponían  la  salvación  ele  la  Pa- 
tria en  la  vuelta  a  las  tradiciones  eclesiásticas  y  estatales  del 
mundo  eslavo.  Se  llamaba  Alejo  Stepanowitsch  Chomiakow.  Hi- 
jo de  una  reducida  familia  de  terratenientes  bien  acomodados, 
el  Jerarca  de  la  Eslavofilia  había  nacido  en  Moscú  (1804).  Des- 
pués de  haber  servido  tres  años  (1822-25)  en  un  Regimiento  de 
Caballería,  abandonó  la  vida  pública  y  se  consagró  con  todo 
ahinco  al  estudio  de  la  Historia,  de  la  Filosofía  y  de  la  Teología. 
Viajó  por  Alemania  y  Austria,  por  Francia  e  Inglaterra.  De  sus 
excursiones  por  Europa  occidental  y  de  su  estancia*  en  París  sa- 
caba esta  enseñanza  inexacta :  «En  lo  que  toca  a  valores  mora- 
les, Rusia  supera  con  mucho  a  todas  las  naciones  de  la  Europa 
culta.  Por  esta  razón,  deberá  buscarse  la  perfección  en  la  Santa 
Rusia.»  Según  el  rabioso  eslavófilo,  había  que  desechar  todo  lo 
extraño  a  las  tradiciones  patrias.  Ahora  bien  — aseguraba  Cho- 
miakow— :  como  la  Ortodoxia  es  algo  esencial  a  Rusia,  no  cabe 
en  el  gran  espacio  eslavo  el  Catolicismo.  Tampoco  tiene  nada  que 
hacer  en  él  la  Religión  Protestante.  Por  esto  mismo  rechazó  por 
igual  la  paternal  invitación  de  Pío  IX  (1848),  que  por  la  Encícli- 
ca In  Suprema  Petri  Ap.  Sede  tendía  los  brazos  a  las  Iglesias 
orientales,  y  los  conatos  unionistas  del  Arcediano  inglés  Guiller- 
mo Palmer.  El  innegable  patriotismo,  noble  y  sinceramente  profe- 
sado en  público  y  privado,  llevó  al  simpático  Chomiakow  a  estos 
exclusivismos  injustos.  Este  literato  y  teólogo  creyó  ver  en  la 
expansión  del  Eslavismo,  frente  al  Germanismo  y  al  Neolatinis- 
mo,  el  comienzo  de  una  Era  Nueva.  En  el  Mensaje  a  los  servios, 
publicado  en  Leipzig  (1860)  supo  expresar  de  modo  admirable  es- 
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tas  ideas.  Pero  Chomiakow  tampoco  estaba  conforme  con  las  ten- 
dencias de  la  Ortodoxia  rusa,  por  él  tan  amada.  El  aparato  bu- 
rocrático-eanónico  de  Protasow  contradecía,  según  él,  al  Meal  de 
la  Iglesia  Cristiana.  La  Esposa  del  Cordero  no  podía  ser  otra  co- 
sa, a  tenor  de  las  intenciones  del  Divino  Fundador,  que  un  orga- 
nismo coherente  en  el  que,  a  consecuencia  del  amor  y  de  la  gra- 
ciosa solidaridad,  tomasen  parte  biológica  todos  sus  miembros. 
Con  tales  aseveraciones  introducía  nuestro  teólogo  en  las  Cien- 
cias Divinas  del  mundo  eslavo  una  concepción  nueva :  la  del  So- 
bornost,  de  la  Asociación  biológica  cristiana.  Para  caracterizar  a 
la  Iglesia  no  procedía  él  verticalmente,  de  arriba  abajo,  sino  en 
sentido  horizontal,  dando  amplitud,  anchura.  La  Iglesia  abarca 
por  igual  a  los  jerarcas  y  a  los  legos.  Todos  son  miembros  de  la 
misma,  y  nada  más.  El  Sobornost,  o  Comunidad  biológica  univer- 
sal o  ecuménica  en  sentido  tradicional,  no  es  un  concepto  geográ- 
fico. Es  una  idea  sociológica  que  sirve  de  base  esencial  a  la  es- 
tructura eclesiástica.  Todo  esto  es  lo  que  pudiera  llamarse  piedra 
angular  de  la  Teología  laica  de  los  rusos,  A  partir  de  Chomiakow. 
junto  a  la  Teología  oficial  imperante  en  la  Ortodoxia  y  en  el  Es- 
tado eslavos,  ha  tomado  ella  asiento  firme,  casi  inconmovible. 
¡Como  que  se  hizo  cargo  de  la  misma  el  Concilio  Panruso  de 
1917-1918!  Los  Obispos  no  se  han  atrevido  a  condenar  la  doctri- 
na de  Chomiakow.  En  el  día  de  hoy,  según  hemos  oído  en  los 
propios  dominios  de  la  Iglesia  rusa,  tiene  muchos  y  muy  podero- 
sos defensores.  El  teólogo  lego  Chomiakow  escribió  mucho  y  co- 
laboró intensamente  en  la  Revista  eslavófila  Russkaya  Beseda. 
Era  también  poeta  y  dramaturgo.  Sus  Poesías  líricas  y  el  drama 
El  falso  Demetrio,  publicados  en  Moscú  (1844  y  1835,  respecti- 
vamente) lo  demuestran.  Murió  en  su  ciudad  natal,  víctima  del 
cólera  (1860)  Sus  obras,  muchas  de  las  cuales  redactó  él  en  ale- 
mán, inglés  y  francés,  y  que  coleccionó  y  publicó  Samarín  en 
Praga  y  en  Moscú,  comprenden  cuatro  gruesos  volúmenes.  Son  la 
expresión  de  un  ardiente  patriotismo  y  de  una  tendencia  litera- 
ria profundamente  teológica  e  histórica. 

En  tiempos  del  Procurador  General  del  Santo  Sínodo  A.  Tols- 
toi  (1856-62),  gran  reformador  de  la  Enseñanza  Eclesiástica,  to- 
maron incremento  las  altas  Academias  ortodoxas.  Sen  historia- 
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dores  notabilísimos  de  la  Iglesia  eslava  el  ya  citado,  como  dog- 
mático, Macario  Bulgakow,  Metropolitano  de  Moscú  (1816-1883), 
y  el  Profesor  Golubinsky,  muerto  en  1912.  El  monje  y  Catedráti- 
co de  Teología  en  la  Academia  Eclesiástica  de  Kievv  llegó  a  sei 
Rector  de  la  de  San  Petersburgo.  A  los  cuarenta  y  un  años  era 
Obispo  de  Tambow.  Después  de  haber  ocupado  las  Sedes  Arzobis- 
pales de  Charkow  y  de  Wilna,  era  exaltado  a  la  Silla  Metropoli- 
tana de  Moscú  (1879).  En  1857  veían  la  luz  pública  los  tres  pri- 
meros volúmenes  de  su  Historia  Eclesiástica  de  Rusia,-  a  los  que 
más  tarde  siguieron  otros  nueve,  el  último  de  los  cuales  se  pu- 
blicaba en  1866.  La  Istorija  russkoy  Cerkvi  es  la  primera  Histo- 
ria Eclesiástica  eslava  verdaderamente  científica.  Mucho  ayudó 
al  Metropolitano  moscovita  para  la  investigación  de  ]as  fuentes 
históricas  el  incansable  Profesor  Gorskij.  que  catalogó  y  escu- 
driñó detalladamente  los  Legajos  de  la  Biblioteca  Sinodal.  Pero 
driñó  detalladamente  los  legados  de  la '  Biblioteca  Sinodal.  Pero 
Macario  Bulgakow  se  apegó  con  excesivo  cariño  y  falta  de  crítica 
a  lo  tradicional. 

Superó  al  Metropolitano  de  Moscú  el  Profesor  Golubinsky,  au- 
tor también  de  una  Historia  de  la  Iglesia  rusa,  bastante  más  va- 
liosa porque  sometió  todos  los  materiales  a  una  crítica  más  se- 
vera. ¡  Es  lástima  que  el  culto  Catedrático  de  la  Academia  Ecle- 
siástica de  Moscú  y  sabio  investigador  no  pudiere  terminar  su 
obra  monumental !  Cuando  hubo  llegado  a  la  erección  del  Patriar- 
cado (1589)  se  quedó  ciego  y  no  pudo  continuar  sus  trabajos.  Go- 
lubinsky moría  en  1912.  La  Ciencia  dogmática  continuaba  pro- 
gresando. Hacia  1870  publicaba  un  libro,  no  muy  voluminoso,  pe- 
ro repleto  de  ciencia  teológica,  el  Rector  de  la  Academia  Ecle- 
siástica de  Kiew,  Antonio  Amfiteatrow.  Pronto  era  traducido  al 
griego  }  al  búlgaro. 

No  fué  menor  el  adelanto  en  las  Ciencias  Eclesiásticas  duran- 
te Ja  actuación  del  Procurador  General  del  Santo  Sínodo,  Cons- 
tantino Petrowitsch  Pobjedonoszew,  tradicionalista  rabioso  (1880- 
1905).  El  nombró  una  Comisión  de  teólogos  que  en  1892  debía 
estudiar  ciertas  cuestiones  relacionadas  con  la  doctrina  católica. 
Como  es  natural,  ello  contribuía  mucho  al  fomento  de  las  Cien- 
cias Teológicas  en  Rusia.  Se  estudiaron  muchos  criterios,  como 
los  relativos  a  la  partícula  Filioque,  y  se  llegó  a  nuevas  solucio- 
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nes,  bastante  aproximadas  a  los  puntos  de  vista  occidentales.  So- 
bresalió mucho  en  esta  materia  Belotcw,  que  publicó  en  el  ex- 
tranjero {Revue  Internationale  de  Theologie,  año  VI,  1898»  sus 
Thesen  über  das  Filioque. 

Desgraciadamente,  la  Exégc  is  Bíblica  no  alcanzó  el  nivel  pro- 
gresivo a  que  había  llegado  la  Dogmática.  En  aquella  rama  de  las 
Ciencias  Eclesiásticas  apenas  se  había  realizado  otra  cosa  que 
traducir  al  eslavo  la  Santa  Biblia,  tarea  en  la  que  tanto  trabajara 
el  incansable  Filareto  Drosdow.  Después  de  no  pocas  dificulta- 
des, se  fundaba  en  1863  una  Sociedad  Bíblica,  encargada  de  di- 
fundir entre  las  masas  populares  los  Libros  Santos.  Nc  mucho 
después  veían  éstos  la  luz  pública.  Entre  los  pocos  exégetas  de 
estos  tiempos  se  distinguió  mucho  el  Obispo  de  Tambow  Theofán 
Goworow,  más  conocido  con  el  sobrenombre  de  el  Ermitaño  (Zat- 
vornik).  Comentó  las  Epístolas  paulinas. 

La  Teología  Moral  se  desarrolló  más  que  la  Exégesis  Bíblica. 
En  gran  parte  tomó  por  modelos  a  los  escritores  occidentales,  so- 
bre todo  germánicos.  También  se  inspiraron  los  moralistas  rusos 
en  Martensen  von  Seeland,  Obispo  protestante  en  Dinamarca,  cu- 
yas obras  fueron  vertidas  al  idioma  ruso.  Es  el  más  importante 
entre  todos  los  viejos  moralistas  eslavos  Pablo  Solarsky,  cuya 
obra  en  tres  volúmenes  ha  sido  texto  clásico  durante  mucho  tiem- 
po. En  los  últimos  años  han  gozado  de  merecido  prestigio  las 
Teologías  Morales  de  Juan  Pjatnizki  y  de  M.  Olensnizki,  Profe- 
sor de  Kiew.  También  tiene  fama  la  obra  moral  del  Catedrático 
de  la  Academia  Eclesiástica  de  San  Petersburgo,  el  protopresbí- 
tero  Juan  Leontewitsch  Janitschew.  El  orador  más  grande  de  la 
Ortodoxia  eslava  durante  el  siglo  xrx  fué  el  Obispo  de  Chersón 
Inocencio  Borisow  (t  1857). 

Fueron  liturgistas  excelsos  los  Profesores  de  la  Universidad 
de  Moscú  Mansuetow  (f  1885)  y  Krasnoselzew  (+  1898). 

Es  algo  más  moderno  el  protopresbítero  Maltzew  (1854-1915), 
Párroco  de  la  Iglesia  Ortodoxa  en  Berlín.  Tradujo  al  alemán  la 
mayor  parte  de  los  libros  litúrgicos  rusos.  Nosotros  hemos  ma- 
nejado mucho  su  libro  Las  Sagradas  Liturgias  de  nuestros  San- 
tos Padres  (Berlín,  1894). 

Los  dos  primeros  decenios  del  siglo  xx  son  pobres  en  creacio- 
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nes  científico-teológicas  de  gran  estilo.  En  los  años  que  precedie- 
ron inmediatamente  a  la  Gran  Catástrofe  abundan  los  discípulos 
de  los  grandes  maestros,  pero  no  existen  figuras  de  relieve  ex- 
traordinario. Son  dignos  de  consideración  los  trabajos  de  Mali- 
nowskij,  que  murió  en  1917.  Entrado  ya  el  siglo  xx,  redactó  un 
Compendio  de  Teología  Dogmática  Pravoeslava  para  Seminarios 
sacerdotales,  y  luego,  una  Síntesis  de  la  Fe  cristiana  Pravoesla- 
va para  las  clases  superiores  de  las  Academias  Eclesiásticas.  Uno 
y  otra  tuvieron  muchos  lectores. 

Aunque  por  otro  estilo,  es  también  muy  notable  el  Catedráti- 
co de  la  Universidad  oficial  de  Kiew,  señor  Swjetlow.  El  culto 
teólogo  sometió  a  minucioso  análisis  ciertos  criterios  tradiciona- 
les y  los  acomodó  a  las  corrientes  científicas  modernas.  De  aquí 
sus  inclinaciones  hacia  la  Filosofía  occidental  y  el  Idealismo  ale- 
mán. De  aquí  también  la  rectificación  de  ciertas  aseveraciones, 
muy  abundantes  en  la  Teología  clásica  rusa,  de  un  Macario  Bul- 
gakow  o  de  un  Filaveto  el  Pequeño.  Por  eso  rechazó  — prestan- 
do con  ello  un  meritísimo  servicio  a  la  Unión  de  las  Iglesias — 
ciertos  instrumentos  de  polémica  infecunda.  Tales  eran  las  con- 
sabidas expresiones  Filioque  y  Conceptio  Inmaculata.  El  sincero 
Swietlow  reconoció  de  buen  grado  y  noblemente  que  esos  tér- 
minos dogmáticos  podían  hallar  una  interpretación  adecuada 
tanto  en  Oriente  como  en  Occidente.  Son  éstas  sus  dos  obras  un 
Curso  de  Dogmática  en  dos  volúmenes  y  un  Tratado  dogmático- 
apologético  sobre  el  Reino  de  Dios. 

Son  contemporáneos  de  Swjetlow  los  dos  teólogos  siguientes : 
Glubokowskij  y  el  Metropolitano  Antonio  Chrapowickij.  E]  pri- 
mero es  clásico  representante  de  los  altos  estudios  teológico-unl- 
verisitarios  en  Rusia.  Este  teólogo  escribió  muy  poco.  Tan  sólo 
redactó  algunos  ensayos  y  artículos  sintéticos.  Muerto  Lopuchin, 
que  se  quedó  en  el  tomo  cuarto,  vino  a  ser  Glubokowskij  Redac- 
tor-Jefe de  la  Enciclopedia  Teológica  Pravoeslava,  obra,  por  des- 
gracia, inacabada,  merced  a  la  tormenta  de  la  Revolución.  Es, 
asimismo,  obra  valiosa  de  Glubokowskij  una  Sinopsis  sobre  la 
evolución  de  la  Teología  rusa  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XIX 
y  comienzos  del  XX.  En  la  Biblioteca  de  los  PP.  Jesuítas  de  Wilna 
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tuvimos  ocasión  de  leer  la  notable  Russkaja  bogoslavskaja  nan- 
ka...,  publicada  en  Varsovia  (1928). 

El  Metropolitano  Antonio  Chrapowickij  escribió  bastante  más 
que  su  contemporáneo  Glubokowskij .  A  los  veintisiete  años  era 
ya  Rector  de  la  Academia  Eclesiástica  de  Moscú,  donde  fundó 
una  Revista  Teológica.  En  1895  desempeñaba  aquel  mismo  car- 
go en  la  Academia  de  Kasán.  En  1900  fué  nombrado  Obispo  de 
Ufa,  de  donde  pasó,  en  1902,  a  Volinia.  El  Prelado  Chrapowickij 
procuró  mantener  comunicación  intelectual  con  las  dos  grandes 
capitales  del  Imperio.  Era  tan  grande  su  prestigio,  que  en  1906 
se  le  llamó  a  San  Petersburgo  con  ocasión  de  las  tareas  prepara- 
torias del  Concilio  Panruso  que  se  proyectaba.  En  1914  era  miem- 
bro del  Santo  Sínodo  y  Arzobispo  de  Charkow.  Aquí  le  sorprendió 
la  Revolución.  Como  era  lógico,  tomó  también  parte  en  el  Gran 
Concilio  de  1917-1918.  Por  cierto  que  figuraba  en  la  terna  que  se 
formó  para  cubrir  la  vacante  del  Patriarcado.  Más  tarde,  huyen- 
do del  furor  revolucionario,  se  estableció  en  Yugoslavia,  donde 
murió  (1936).  Era  el  Jefe  de  la  Iglesia  rusa  en  el  extranjero. 
Por  Yo  que  toca  al  concepto  de  la  Iglesia  Ortodoxa,  el  Metropo- 
litano Antonio  aceptó  de  lleno  el  principio  monárquico  y  la  Cons- 
titución jerárquica.  Contrariamente  al  criterio  de  los  eslavófilos, 
se  declaró  rabiosamente  conservador  de  las  viejas  tradiciones  or- 
todoxo-eslavas. Combatió  con  furor  el  Catolicismo,  tanto  el  ro- 
mano-latino como  el  de  los  uniatos.  Redactó  muchos  tratados  oca- 
sionales y  artículos  en  revistas  y  periódicos. 

En  1911  veían  la  luz  pública  en  tres  gruesos  volúmenes.  «En 
ciertos  pasajes  nótase  que  su  doctrina  dogmática  está  influida 
por  el  Protestantismo,  mancha  que  le  originó  no  pocos  disgustos 
y  discusiones  con  teólogos  leal  y  sinceramente  ortodoxos»  (Am- 
mann). 
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Privilegio  de  las  Comunidades  patriarcales. — Los  Jarlyks  o  car- 
tas tártaro-mogólicas  a  favor  de  la  Iglesia  rusa. — Los  llamados 
documentos  de  Jaroslaw  sobre  el  Convento  del  Salvador,  de  Mos- 
cú.— Circular  del  Príncipe  Basilio  J)imitrijewitsch  sobre  jurisdic- 
ción eclesiástica  (1403). — Carta  de  Juan  III  el  Arzobispo  Gen- 
nadio  de  Nowgorod  (1488).— El  Código  de  este  Zar  (1498).— El 
Sudebnik  de  Iwan  IV  el  Terrible  (1550). — El  Stoglawnik  del  mis- 
mo (1551). — «La  prohibición  de  1535». 
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EL  DERECHO  CAXOXlCO  ORIENTAL 


Colecciones. 


Figuran  varias  entre  las  llamadas  seudo-apostólicas :  a)  El  Di- 
dache  es,  a  no  dudarlo,,  la  más  antigua  Colección  de  Derecho  Ca- 
nónico. Está  integrado  por  dieciséis  capítulos.  Los  seis  primeros 
contienen  preceptos  morales  de  gran  importancia  para  gobernar 
la  vida  y  encontrar  buena  muerte.  Los  cuatro  siguientes  (del  VII 
al  X)  dan  normas  litúrgicas  y  tratan  del  Bautismo,  de  los  ayunos, 
de  la  oración  y  de  la  Eucaristía ;  del  XI  al  XV,  que  son  los  capítu- 
los más  largos,  se  habla  de  la  constitución  y  disciplina  de  la  Igle- 
sia, de  los  Apóstoles,  Profetas,  Doctores,  Santificación  del  Domin- 
go y  ordenación  de  los  clérigos.  Y  el  último  se  ocupa  del  fin  del 
mundo.  El  Didache,  que  estuvo  perdido  durante  los  últimos  si- 
glos, fué  hallado  en  Constantinopla  (1883).  Lo  contenía  un  códi- 
ce del  siglo  xi,  procedente  de  Jerusalén.  Lo  encontró  el  Patriarca 
de  Nicomediav  Filoteo  Bryennios.  Xo  se  ha  podido  saber  quién 
fué  el  autor  de  este  opúsculo  notable.  Ignoramos  asimismo  si  es 
del  siglo  i  ó  del  n.  Bryennios  hizo  de  él  una  edición  griega 
(1883),  que  puede  y  debe  llamarse  príncipe.  Posteriormente  ha 
sido  vertida  a  muchos  idiomas. 

b)  Didascalia  de  los  Apóstoles. — Es  posterior  al  Didache  y 
más  extensa  que  él.  Contiene  prescripciones  de  los  Apóstoles  re- 
dactadas por  ellos  después  del  Concilio  de  Jerusalén,  Según  la 
opinión  más  generalmente  admitida,  esta  Colección  no  es  anterior 
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al  siglo  ra.  Tampoco  conocemos  al  autor  de  la  misma.  Es  más  : 
ignoramos  en  absoluto  el  lugar  de  su  primitiva  aparición.  Alguien 
habla  de  Siria,  y  otros,  de  Palestina.  El  original  griego  se  perdió 
pronto.  Se  conservan  tan  sólo  la  versión  siríaca  y  parte  de  la  lati- 
na. Está  dividido  en  veintiséis  capítulos,  en  los  cuales  se  exhorta 
a  los  cristianos  en  general  y  a  diversos  estados  en  particular  a 
que  sigan  la  doctrina  de  Cristo;  se  habla  de  Obispos,  de  las  cau- 
sas entre  los  fieles  cristianos,  de  las  reuniones  litúrgicas,  de  las 
viudas,  de  los  Diáconos,  de  las  Diaconisas,  del  cuidado  de  los  po- 
bres, de  los  mártires,  de  los  ayunos  y  de  la  educación  de  los  ni- 
ños. También  se  dan  consejos  para  no  caer  en  la  herejía  y  en  las 
tendencias  judaizantes. 

c)  Cánones  eclesiásticos  de  los  Santos  Apóstoles. — Es  una  Co- 
lección más  breve  que  la  Didascalia.  Su  autor  es  desconocido.  Pa- 
rece oriunda  de  Egipto,  donde  fué  redactada  (siglo  m).  Cada  ca- 
pítulo es  un  monólogo  de  un  Apóstol.  Parece  una  repetición  am- 
pliada del  librito  llamado  Doctrina  duodecim  Apostoloxum.  Con- 
tiene preceptos  morales  y  reglas  disciplinares. 

d)  Constituciones  de  los  Apóstoles. — Es  una  Colección  que 
consta  de  ocho  libros.  Se  presenta  como  doctrina  de  los  Apóstoles, 
aunque  transmitida  por  su  inmediato  discípulo  Clemente.  Los 
seis  primeros  libros  no  son  otra  cosa  — al  menos  así  lo  parece — 
que  la  Didascalia.  El  séptimo  trata  de  la  doctrina  cristiana  y  de 
algunas  reglas  para  instruir  a  los  catecúmenos  y  administrar  el 
Bautismo.  El  octavo  y  último  trae 

e)  Los  Cánones  Apostólicos. — Recibe  este  nombre  una  Colec- 
ción famosa  que  tuvo  sus  comienzos  en  258.  Contiene  muchos  pa- 
sajes de  las  Santas  Escrituras  y  varias  decisiones  adoptadas  por 
los  Concilios  de  Antioquía,  Ni  cea  y  Laodicea  (siglos  ni  y  siguien- 
tes). Está  integrada  por  ochenta  y  cinco  cánones,  dedicados  en  su 
máxima  parte  a  regular  la  vida  de  los  clérigos  La  Iglesia  latina 
sólo  acepta  los  cincuenta  que  incluyera  en  su  Colección  Dionisio 
el  Exiguo  (siglo  vi).  Los  Cánones  Apostólicos  tenían  ya  existen- 
cia y  vigencia  plenas  a  fines  del  siglo  v.  Antiguamente  eran  teni- 
dos como  condensación  exacta  del  Concilio  de  Jerusalén,  celebra- 
do en  los  tiempos  apostólicos.  Que  no  fueron  dictados  por  los 
Apóstoles  lo  demuestran  con  toda  claridad  algunas  de  las  dispo- 
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siciones  codificadas.  Los  cánones  quinto,  cuarenta  y  ocho  y  cin- 
cuenta y  uno  hacen  alusión  a  herejías  posteriores  a  la  celebra- 
ción del  Concilio  Jerosolimitano.  También  se  habla  de  altares,  lám- 
paras, incienso,  ordenaciones  de  lectores  y  cantores,  celebración 
de  Concilios  provinciales  y  de  otros  asuntos  canónicos  que  no 
fueron  conocidos  sino  después  del  siglo  ni.  La  iluminación  por 
medio  de  lámparas  data  del  siglo  iv,  y  el  empleo  del  incienso  era 
desconocido  en  tiempos  de  Tertuliano  (t  220).  Además,  resuelven 
cuestiones  suscitadas  después  de  los  tiempos  apostólicos;  por 
ejemplo:  el  tiempo  de  la  celebración  de  la  Pascua,  el  valor  del 
Bautismo  administrado  por  los  herejes,  la  ordenación  de  los  cas- 
trados, etc.;  y  no  se  ocupan  para  nada  de  los  problemas  que  inte- 
resaron a  los  Apóstoles  reunidos  en  Jerusalén  (año  50).  Tal  era, 
por  ejemplo,  la  circuncisión,  impuesta  como  obligatoria  por  la  Ley 
Mosaica.  La  Colección  de  los  Cánones  Apostólicos  prevaleció  en 
todo  el  Orienta  merced  al  canon  3.°  del  Concilio  de  Trulo  (¿692?). 
La  opinión  más  corriente  en  el  día  de  hoy  es  que  el  nombre  pom- 
poso de  Cánones  de  los  Apóstoles  responde  tan  sólo  a  un  capricho 
del  compilador,  que  para  dar  autoridad  a  las  disposiciones  codifi- 
cadas se  le  ocurrió  utilizar  el  nombre  de  los  inmediatos  discípu- 
los y  sucesores  de  Cristo  en  la  obra  evangélica.  Con  ello  creyó  ele- 
var al  máximo  el  prestigio  de  su  Colección. 


Colecciones  griegas. 


a)  Colección  de  Juan  el  Escolástico  (el  Abogado'),  llamado 
el  Antioqueno,  porque  de  simple  Presbítero  de  Antioquía,  llegó, 
en  virtud  del  apoyo  que  le  prestara  Justiniano.  a  Patriarca  de 
Constantinopla  (564\  usurpando  la  Silla  que  ocupaba  Eutiques. 
El  célebre  compilador  utilizó  dos  colecciones  anteriores,  de  las 
que  tan  sólo  conocemos  una,  la  formada  a  principios  del  siglo  v. 
y  que  contenía,  además  de  los  Cánones  Apostólicos,  los  del  Con- 
cilio de  Sárdica  y  las  disposiciones  del  Concilio  de  Efeso.  Juan 
el  Escolástico  no  hizo  más  que  completar  las  compilaciones  ca- 
nónicas que  le  habían  precedido,  añadiendo  68  cánones,  que  en- 
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tresacó  de  las  epístolas  canónicas  de  San  Basilio.  Dividió  toda 
su  obra  en  cincuenta  títulos. 

b)  La  Cronológica.— Comienza  con  los  cánones  de  los  Con- 
cilios de  Ancira  y  de  Neocesarea,  fué  engrosando  con  las  nue- 
vas prescripciones  (nicenas,  gangrenses,  antioquenas,  laidoce- 
nas,  constantinopolitanas  y  calcedonsnses)  y  termina  con  los  cá- 
nones del  segundo  Concilio  Niceno.  De  esta  Colección  se  hicie- 
ron varias  ediciones,  en  que  se  varió  el  orden  y  hasta  se  elimi- 
minaron  las  disposiciones  de  algún  Concilio.  A  mediados  del  si- 
glo vi  la  Colección  atribuida  a  Teodoro,  Obispo  cirenaico,  se 
componía  de  los  cánones  siguientes:  Los  85  apostólicos,  los  rá- 
cenos los  anciranos,  los  neocesarienses,  los  sardicenses.  los  antio- 
quenos:  los  laodicenses,  los  constantinopolitanos,  los  efesinos  y 
los  calcedonenses. 

c)  La  Trulana.— Después  del  Concilio  segundo  de  Trullo  se 
modificó  bastante  la  Colección  anterior,  porque  le  fueron  adi- 
cionadas las  prescripciones  de  aquella  Asamblea  cismática.  La 
Colección  contenía  los  Cánones  Apostólicos,  los  antes  menciona- 
dos (menos  los  sardicenses),  los  133  del  Concilio  Cartaginense 
decimoséptimo,  los  de  un  Concilio  Constantinopolitano  bajo  Nec- 
tario, las  sentencias  de  los  doce  Padres  orientales,  el  canon  que 
se  atribuye  a  San  Cipriano  y  los  102  del  Concilio  Trullano  o 
Quinisexto. 

d)  Después  del  segundo  Sínodo  Niceno,  la  Colección  Tru- 
hana era  reeditada  y  aumentada  con  los  22  cánones  de  dicha 
Asamblea.  Se  introducían  modificaciones  en  cuanto  al  orden  de 
las  reuniones  conciliares  y  en  cuanto  a.  las  sentencias  de  los  San- 
tos Padres.  Recibió  el  nombre  de  Colección  Nicena. 

e)  Nomocánones  {Colecciones  civiles  sobre  materias  ecle- 
siásticas .—Los  Emperadores  de  Oriente  eran  muy  dados  a  le- 
gislar sobre  asuntos  canónicos.  Entre  las  Constituciones  impe- 
riales reunidas  en  el  Código  de  Justiniano,  había  muchas  que  se 
referían  a  la  Iglesia.  Los  canonistas  orientales  dedicaron  sus  es- 
fuerzos a  entresacar  la  parte  canónica  y  ofrecerla  al  personal 
eclesiástico  en  Colecciones  apropiadas.  Es  muy  importante  la  de 
Juan  Escolástico,  que,  siendo  ya  Patriarca  de  Constantinopla; 
extractó  diez  Novelas  (Leyes  Nuevas)  y  dividió  su  contenido  en 
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87  capítulos.  Es  también  del  siglo  vi  otra  Colección  de  esta  ín- 
dole, que,  a  diferencia  de  la  anterior,  no  tiene  prefacio  y  abar- 
ca en  25  capítulos  el  texto  literal  del  Código  y  de  las  Novelas.  A 
fines  de  ese  mismo  siglo  apareció  otra  mucho  más  extensa,  pero 
que  contenía  los  13  primeros  títulos  del  Código,  seis  de  los 
textos  de  las  Pandectas  y  de  las  Instituciones  relativas  al  Dere- 
cho sagrado  y  otros  tres,  verdaderos  extractos  de  34  Novelas 
mixtas,  que  reunían,  bajo  una  misma  clasificación  sistemática, 
los  Derechos  eclesiástico  y  civil  sobre  materias  canónicas.  El 
Nomocanon  más  antiguo  se  atribuye  falsamente  a  Juan  el  Esco- 
lástico. El  error  tiene  su  base  en  que  está  formado  en  buena 
parte  por  los  cánones  de  la  Colección  de  aquel  célebre  Patriarca 
de  Constantinopla  y  por  fragmentos  de  Derecho  civil,  tomados 
de  otra  Colección  realizada  por  este  mismo  jurisconsulto.  De 
este  Nomocanon  han  quedado  manuscritos  diversos,  de  los  cua- 
les unos  insertan  el  texto  literal  de  cánones  y  leyes  y  otros  sólo 
el  de  éstas,  limitándose  a  citar  los  cánones  concordantes.  Es 
también  Nomocanon  de  cierta  importancia  la  segunda  parte  de 
otra  Colección  contemporánea  de  la  anterior  y  citada  por  Focio, 
quien  insertó  en  la  suya  el  prefacio.  Contenía  14  libros.  En  cada 
uno  de  ellos  presentaba  citas  de  cánones  y  de  resúmenes  de  la  le- 
gislación canónico-civil  de  Justiniano.  Para  ello  se  utilizó  otra 
Colección  atribuida  erróneamente  a  Balsamón  (fines  del  si- 
glo vi).  Este  Nomocanon  fué  reproducido  por  Focio,  quien  aña- 
dió citas  de  cánones  posteriores  y  de  disposiciones  imperiales. 
La  Colección  de  Focio  (883)  fué  considerada  sin  razón  como  No- 
mocanon. La  verdad  es  que  la  primera  parte  contiene  tan  sólo 
cánones  y  disposiciones  eclesiásticas. 

f)  La  Colección  de  Focio  (883)  contiene:  a)  las  fuentes  admi- 
tidas por  el  Trulano,  excepto  algunos  cánones  de  muchos  Pa- 
dres citados  por  ese  Concilio  y  el  del  Concilio  de  Cartago  de 
256,  los  102  Trulanos,  los  22  del  segundo  Concilio  Niceno  y  los 
del  Conciliábulo  de  Constantinopla,  y  b)  el  Nomocanon  de  la 
época  anterior  a  Focio. 

Mucho  sirvió  al  padre  del  cisma  griego  otra  Colección  no 
muy  anterior  a  él.  Era  enteramente  disciplinar  y  estaba  integra- 
da por  los  102  cánones  del  Trulano,  13  de  los  Concilios  áfrica- 
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nos,  161  tomados  de  obras  de  Obispos  y  Padres  griegos  y  los  de 
Colecciones  anteriores,  menos  los  cardicenses.  En  el  canon  se- 
gundo del  Quinisexto  se  enumeran  las  fuentes  del  Derecho  ecle- 
siástico, que  en  Oriente  debían  tener  fuerza  legal,  a  saber:  Los 
Cánones  Apostólicos  y  los  de  los  diez  Concilios,  desde  el  de  Nicea 
al  de  Constantinopla ;  los  de  un  Sínodo  de  Cartago  y  de  otro  de 
Constantinopla,  en  394;  las  resoluciones  de  12  Patriarcas  y  Pre- 
lados orientales,  en  los  siglos  ni  y  v,  y  el  canon  del  Concilio  de 
Cartago  (256).  A  la  Colección  se  añadieron  los  22  cánones  del 
Concilio  segundo  de  Nicea  (787)  y  17  del  Conciliábulo  tenido 
por  Pocio  y  sus  partidarios  contra  el  Patriarca  S.  Ignacio  (861), 
y  si  bien  se  añadieron  los  del  octavo  Concilio  Ecuménico,  teni- 
do en  Constantinopla  (869),  fueron  suprimidos  al  ser  rechazado 
aquel  Sínodo  por  el  Patriarca  Focio. 

La  Colecciones  orientales,  anteriores  al  célebre  autor  del  cis- 
ma, no  fueron  otra  cosa  que  un  medio  de  conspirar  contra  la 
Iglesia  Romana.  En  el  cañón  sexto  de  Nicea  se  interpolaron  es- 
tas palabras:  Et  quod  sit  nova  Roma,  refiriéndose,  claro  está, 
a  Constantinopla.  Pese  a  la  protesta  del  Pana,  la  inserción  mali- 
ciosa fué  mantenida.  En  cambio  fueron  rechazados  los  cánones 
de  Sárdica  y  los  del  octavo  Concilio  Ecuménico,  que  declara- 
ban los  derechos  del  Papa.  Por  el  odio  antipapal  incluyeron  las 
disposiciones  del  Trulano,  algunas  de  las  cuales  son  inadmisi- 
bles, y  los  cánones  de  los  dos  Conciliábulos  (de  861  y  879),  te- 
nidos por  Focio,  y  excluyeron  totalmente  las  Constituciones 
pontificias.  Insertaron  en  su  lugar  escritos  de  Obispos  y  Padres 
griegos  y  leyes  de  Emperadores. 

g)  Colecciones  postfocianas. — Consumado  el  cisma,  se  usó 
mucho  la  de  Focio,  pero  seguía  teniendo  prestigio  la  de  Juan  el 
Escolástico.  Roto  luego  de  modo  definitivo  todo  contacto  con 
Roma,  aumentó  la  autoridad  de  los  Emperadores,  que  legisla- 
ban en  materias  eclesiásticas.  Así  es  que  las  disposiciones  de  las 
Basílicas  y  demás  decretos  imperiales  en  materias  canónicas  vi- 
nieron a  ser  fuentes  del  Derecho  eclesiástico.  Agregáronse  mu- 
chos decretos  sinodales  de  los  Patriarcas,  epístolas  y  decisiones 
de  Prelados  y  cortas  disertaciones  sobre  diversas  materias.  Todo 
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iba  adosándose  a  las  Colecciones  anteriores  sin  orden  ni  concier- 
to por  vía  de  apéndice. 

Por  eso,  tomando  por  base  la  de  Focio,  hubo  que  pensar  en 
nuevas  Colecciones.  En  1120  glosaba  la  primera  parte  de  la  fociana 
Juan  Zonaras,  y  cincuenta  años  más  tarde  hacía  lo  propio  Teodoro 
Balsamón,  Patriarca  de  Antioquía,  comentando,  además,  por  me- 
dio de  escolios,  la  segunda  parte  o  Nomocanon.  En  algunos  pun- 
tos introdujo  variaciones  y  dió  entrada  a  fuentes  citadas  por  el 
Trulano  y  que  Focio  no  había  aceptado.  Al  lado  de  estos  traba- 
jos aparecieron  Compendios,  tales  como  las  Sinopsis  de  Miguel 
Pselli  (1071),  Alejo  Aristenes  (1160)  y  el  monje  Arsenio  (me- 
diados del  siglo  xm).  A  todos  superó  con  su  Syntagma  Mateo 
Blastares  (1335),  que  venía  a  ser  un  repertorio  de  Derecho  ca- 
nónico vigente  en  aquella  sazón.  Estaba  dividido  en  capítulos 
ordenados  alfabéticamente. 

Aicanzó  gran  predicamento.  En  1350  escribía  un  epítome  de 
Derecho  canónico  Constantino  Harmenópulo.  Tomó  por  base  la 
Colección  de  Focio,  refundida  por  Zonaras. 

Aun  en  el  día  de  hoy  se  usan  mucho  la  Colección  de  Focio, 
con  los  escolios  de  Balsamón;  el  Syntagma,  de  Blastares,  y  la  Co- 
lección glosada  de  Zonaras.  En  1800  el  Patriarca  y  el  Sínodo 
publicaban  en  Leipzig,  utilizando  el  idioma  griego  antiguo,  una 
Colección  complementaria  que  abarcaba  todos  los  cánones  y 
reglas  de  ios  Santos  Padres  griegos,  admitidos  con  posterioridad  a 
Zonaras.  Lleva  algunos  comentarios  en  griego  moderno.  Por  lo 
demás,  el  contenido  del  Derecho  canónico  greco-ortodoxo  es  cla- 
ro: Constitución  orgánica  y  jerárquica  de  la  Iglesia,  gerencia 
administrativa  de  sus  bienes  y  rentas,  desarrollo  de  sus  activi- 
dades vitales  y,  por  último,  sus  relaciones  con  el  Estado.  La 
Greco-Ortodoxia,  bien  que  no  les  otorgue  carácter  dogmático  y 
ios  crea  reformables  en  todo  momento  por  un  Concilio  Ecumé- 
nico, observa  literal  y  escrupulosamente  los  cánones.  Es  natu- 
ral que,  dada  la  diversidad  de  características  nacionales,  las 
múltiples  Iglesias  autocefálicas  tengan  exégesis  y  acomodacio- 
nes algún  tanto  discordes.  También  es  perfectamente  compren- 
sible que  la  Iglesia  Oriental,  a  virtud  del  principio  canónico  de 
la  Economía,  es  decir,  de  la  Administración  por  Dios  mismo 
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confiada,  se  reserve  la  libertad  exegética  en  cada  caso.  Los  Obis- 
pos, los  Sínodos  Episcopales,  los  Metropolitanos  y  los  Patriar- 
cas tienen  potestad  para  aplicar  con  todo  rigor  los  textos  canó- 
nicos, literalmente  interpretados,  o  para  dispensar  de  su  cum- 
plimiento. En  la  actualidad  se  impone  una  reforma  en  el  Dere- 
cho canónico  greco-ortodoxo.  Todos  cuantos  aman  a  la  Cris- 
tiandad oriental  lo  reconocen  así.  La  revisión,  sin  embargo,  pa- 
rece totalmente  irrealizable,  pues  el  Concilio  Ecuménico  que 
habría  de  intentarla  no  podrá  en  modo  alguno  ser  convocado. 
Las  resistencias  políticas  por  parte  de  Turquía  — y  por  parte  de 
Rusia  no  digamos —  son,  hoy  por  hoy,  insuperables.  Conviene  ad- 
vertir, de  todos  modos,  que  las  masas  cristianas  en  el  mundo 
eslavo  — y  lo  mismo  creemos  poder  afirmar  de  todo  el  Orien- 
te—  condenan  con  decisión  todas  las  novedades  canónicas  y  se 
mantienen  fieles  a  las  antiguas  tradiciones  y  a  los  usos  de  los 
mayores.  Tan  sólo  ciertos  grupos  aislados  de  la  Jerarquía  y  del 
Clero,  no  bien  avenidos  con  determinadas  prescripciones,  sue- 
ñan con  la  abolición  de  algunos  preceptos  o  con  la  atenuación 
de  otros. 


Sinodalismo  y  concüiarismo. 


La  Constitución  de  la  Iglesia  Ortodoxa  es  enteramente  epis- 
copal, sinodal  y  conciliar.  La  función  eclesiástica  o,  para  hablar 
con  más  exactitud  canónica,  la  Oficiatura,  es  por  entero  insepa- 
rable de  la  vida  total  de  la  Iglesia  Oriental,  porque  ésta,  a  tenor 
de  un  concepto  teológico  muy  general,  es  un  pleroma.  es  decir, 
una  síntesis  plenísima  de  todos  los  oficios,  de  todas  las  prelatu- 
ras y  de  todas  las  energías  espirituales,  en  una  palabra-  «La 
Greco-Ortodoxia  — escribe  el  notable  teólogo  ruso  Bulgakow — 
desconoce  la  palabra  absoluto  aplicada  a  sus  órganos  funciona- 
les. Nada  sabe  ella  de  una  autoridad  extrínseca,  de  una  pars 
pro  toto,  sino  únicamente  de  una  pars  in  toto.y>  Bien  claro  apa- 
rece este  concepto  en  el  Episcopado,  símbolo  y  factor  destacado 
a  la  par  de  esa  plenitud,  porque  la  dignidad  y  la  función  episco- 
pales no  significan  — al  menos  con  la  concepción  moderna,  coin- 
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cidente  en  absoluto  con  la  noción  que  daba  la  Iglesia  primiti- 
va—  una  autocracia  espiritual,  sino  una  unidad  viva  admirable- 
mente vertebrada  con  el  Clero  y  el  pueblo.  La  dirección  supre- 
ma de  los  distintos  Patriarcados  e  Iglesias  autocefálicas  está  hoy 
en  manos  de  un  Sínodo  Episcopal,  que  preside,  como  el  primero 
entre  iguales,  el  Patriarca  o  el  Metropolitano  más  distinguido. 
Asiste  a  este  Sínodo,  encargado  de  los  negocios  específicamente 
canónicos,  una  corporación  mixta  de  tipo  parlamentario.  Inte- 
grada predominantemente  por  legos,  tiene  ella  a  su  cargo  la  ges- 
tión de  asuntos  puramente  externos.  La  elección  para  ios  cargos 
eclesiásticos,  desde  la  más  insignificante  parroquia  hasta  el  Pa- 
triarcado, pasando  por  todas  las  Sillas  Episcopales,  se  realiza 
siempre  por  la  vía  sinodal,  con  la  participación  decisiva,  en  la 
mayor  parte  de  los  casos,  del  elemento  laico.  Si  en  los  tiempos 
de  la  Iglesia  Imperial  — en  lo  que  toca  a  la  elección  de  Obis- 
pos—  eran  tenidos  a  raya  el  elemento  laico  y  el  bajo  Clero,  y 
si  el  Episcopado  y  el  pueblo  hubieron  de  renunciar  en  aquel 
entonces,  ante  la  presión  de  la  Corte,  a  su  cooperación  en  el 
nombramiento  de  Patriarca,  a  beneficio  todo  ello  de  la  autocra- 
cia del  Emperador  y  del  césaropapismo  bizantino,  luego,  al  co- 
rrer de  los  siglos,  caído  que  fuera  el  Imperio  oriental,  adquirie- 
ron toda  su  plenitud,  en  lo  que  respecta,  naturalmente,  a  la  ad- 
ministración eclesiástica,  los  elementos  sinodal  y  laical.  La  nue- 
va organización  de  las  Iglesias  Ortodoxas,  que,  como  era  natu- 
ral, adquiría  mayor  relieve  a  medida  que  iban  liberándose  de 
la  tiranía  turca  los  pueblos  balcánicos,  tuvo  la  virtud  de  poner 
al  Clero  y  a  ciertos  elementos  laicos  en  mejores  condiciones  para 
desarrollar  sus  energías  con  mayor  libertad  y  eficacia.  Con  la 
derrota  del  zarismo  y  la  desaparición  del  Santo  Sínodo,  que,  en 
puridad  de  verdad,  nada  tenía  de  entidad  sinodal,  porque  era 
más  bien  una  organización  burocrática  en  manos  de  un  déspo- 
ta, se  iniciaba  también  en  Rusia  (1917)  una  era  nueva,  altamen- 
te propicia  para  el  desarrollo  del  sinodalismo.  Por  cierto  que, 
dentro  siempre  del  criterio  y  procedimiento  conciliaristas,  tan 
gratos  a  la  Greco-Ortodoxia,  adquirió  un  predominio  no  muy 
canónico,  en  verdad,  ni  muy  evangélico,  la  intromisión  laical, 
ininteligible  para  el  mundo  latino.  Siempre  lo  tuvo  en  la  Iglesia 
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Patriarcal,  pero  la  rama  cismática  de  los  renovadores  exageró  la 
nota  hasta  llegar  a  un  extremo  intolerable  dentro  de  la  Teolo- 
gía y  del  Derecho  canónico  occidentales.  «Esta  tendencia  a  la 
cooperación  del  Clero  y  del  pueblo  en  la  administración  de  la 
Iglesia  — rasgo  característico  de  la  Greco-Ortodoxia  en  los  últi- 
mos cien  años —  no  puede  ser  considerada  como  una  derivación 
de  las  corrientes  democráticas  modernas;  más  bien  muéstrase 
ella  como  un  renacer  de  las  primitivas  prácticas  cristianas,  a 
tenor  de  las  cuales  los  Obispos,  el  Clero  y  el  pueblo  constituían 
una  unidad  biológica  indisoluble»  (Heiler,  1.  c). 

Los  Concilios  de  Constantinopla  (uno  en  381  y  otro  en  553) 
y  el  de  Calcedonia  (en  451)  señalaron  el  orden  jerárquico  de  los 
cuatro  grandes  Patriarcados  orientales,  llamados  primitivamen- 
te Eparquías :  Alejandría,  Antioquía,  Jerusalén  y  Constantino- 
pía.  En  381  el  Obispo  de  la  capital  del  Imperio  obtenía  ya  una 
posición  privilegiada  entre  todos  los  Metropolitanos  del  Orien- 
te; pero  desde  451,  fecha  del  Concilio  Calcedonense,  el  predo- 
minio honorífico  se  convertía,  a  virtud  del  influjo  de  los  Empe- 
radores bizantinos,  en  un  verdadero  Primado  jurisdiccional.  Des- 
de entonces  el  Patriarca  ecuménico  comenzó  a  ejercer  dos  de- 
rechos correlativos:  «el  de  apelación  y  el  de  intervención;  el 
primero  le  permitía  hacerse  cargo  de  todas  las  reclamaciones  de 
los  Obispos,  aun  de  aquellas  que  fuesen  de  la  competencia  de 
otras  aut ocef alias  eclesiásticas ;  el  segundo  le  imponía  el  deber 
de  intervenir  en  los  negocios  internos  de  aquellas  iglesias  loca- 
les cuya  tranquilidad  estuviese  amenazada  o  por  eventuales  de- 
trimentos dogmáticos  o  por  lamentables  perturbaciones  en  una 
administración  anómala»  (Pierre,  en  «Notes  d'ecclesiologie  or- 
thodoxe»).  Así,  queda  aclarado  el  hecho  histórico  innegable  de 
que,  a  partir  de  Focio,  todos  los  Patriarcas  constan tinopolita- 
nos  hayan  reclamado  para  sí  con  machacona  insistencia  el  pri- 
mado jurisdiccional,  al  modo  romano,  sobre  toda  la  Iglesia  Or- 
todoxa. Por  esto  mismo,  cuando  en  1590  el  Patriarca  Jeremías  II, 
en  unión  de  sus  hermanos  los  altos  dignatarios  de  los  otros  tres 
grandes  Patriarcados,  sancionaba  por  una  Bula  la  erección  de 
la  Sede  Patriarcal  de  Moscú,  imponía  al  nuevo  Príncipe  de  la 
Iglesia  Ortodoxa  este  deber:  «Considerar  como  Suprema  Cabeza 
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directora  al  Trono  Apostólico  de  Constantinopla.))  Igualmente, 
el  Patriarca  Paisios  II,  siglo  y  medio  más  tarde,  exactamente 
en  1746,  a  propósito  de  una  Circular,  en  la  que  se  anunciaba  pú- 
blica y  solemnemente  la  elección  de  un  nuevo  Patriarca  para 
Alejandría,  reclamaba,  con  aquellos  mismos  términos  en  que 
suele  hacerlo  el  Obispo  de  Roma,  la  solicitud  pastoral  sobre  to- 
das las  Iglesias.  Estas  eran  sus  palabras :  «La  Iglesia  de  Cristo 
tiene  entre  otras,  la  siguiente  prerrogativa  principal :  cuidar  de 
todas  las  Iglesias.»  Cual  madre  tierna  y  como  cabeza  suprema 
vela  ella  sabiamente,  no  tanto  por  los  hijos  que  tiene  cerca,  sino 
también  por  aquellos  otros  más  lejanos,  a  quienes  también  ex- 
tiende sus  brazos  maternales.  Aun  hay  más ;  los  Patriarcas  cons- 
tantinopolitanos  no  sólo  empleaban  el  mismo  lenguaje  prima- 
cial que  el  Obispo  de  Roma,  sino  que  exigían,  además,  del  modo 
más  explícito,  las  mismas  prerrogativas  pontificales.  Así  lo  hacía 
el  Patriarca  Dionisio  III  Vardalis  en  Tomos  (Carta  dogmá- 
tica), que  con  él  firmaban  y  publicaban  en  1663  los  otros  tres 
grandes  Patriarcas.  Reclamaban  para  sí,  en  efecto,  todos  los  de- 
rechos que  a  la  Silla  Romana  había  concedido  en  343  el  Conci- 
lio de  Sárdica  y  daba  la  siguiente  razón,  que  repetían  a  coro  to- 
dos los  canonistas  orientales:  «Desde  la  ruptura  cismática  con 
Roma,  todos  los  derechos  primaciales,  tanto  honoríficos  como 
jurisdiccionales,  ejercidos  antes  por  el  Obispo  de  Roma,  han  pa- 
sado al  Trono  ecuménico.  Pero  con  la  desaparición  total  de  aquel 
influjo  político,  de  que  ese  Trono  gozara  un  día  al  modo  roma- 
no, merced  a  la  benevolencia  despótica  de  los  Emperadores  de 
Bizancio,  el  Patriarca  ecuménico  perdió  también  la  jurisdicción 
y  se  quedó  tan  sólo  con  el  honor.  Todavía  se  mantiene  vivo  a 
través  del  ampuloso  título  Su  divinísima  y  sacratísima  Santi- 
dad, el  recuerdo  de  aquella  autoridad  papal  que  el  Oriente  qui- 
so vincular  al  Obispado  áulico  de  Bizancio.  Actualmente,  aunque 
algunos  teólogos  y  no  pocos  dignatarios  ortodoxos,  entre  los 
que  se  cuentan  los  Metropolitanos  expatriados  Antonio  y  Eulo- 
gio, otorguen  al  Patriarca  de  Constantinopla  alguna  jurisdic- 
ción administrativa  y  judicial,  aun  sobre  clérigos  pertenecien- 
tes a  otras  Iglesias  autocefálicas,  es  lo  cierto  que  para  la  inmen- 
sa mayoría  de  los  ortodoxos  que  viven  fuera  de  Grecia  el  Pa- 
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triarca  ecuménico  no  es  más  que  el  primero  entre  iquales,  es 
decir,  entre  los  titulares  de  los  Patriarcados  orientales,  tanto 
antiguos  como  modernos.  «Sus  prerrogativas  y  derechos  son  pu- 
ramente honoríficos.  Lo  son  también  hasta  el  propio  título  de 
ecuménico  y  la  un  día  exclusiva  consagración  del  Santo  My- 
ron»  (Zankow,  teólogo  búlgaro,  en  Das  Orthodoxe  Christentum). 

Para  la  Iglesia  Ortodoxa  es  el  Concilio  ecuménico  la  suma 
autoridad  eclesiástica.  Los  Obispos  en  él  reunidos  deciden  por 
mayoría  de  votos  en  todas  las  cuestiones  de  fe  y  en  todos  los 
problemas  jurídico-canónicos.  También  establecen  allí  todas  las 
prescripciones  pertenecientes  al  culto.  Aquí,  es  decir,  en  este 
conciliarismo  o  exclusivismo  sinodalista  radica,  precisamente, 
toda  la  tragedia  de  la  Iglesia  Oriental.  El  hecho  fatalmente  ad- 
verso de  que  en  muchos  siglos  no  haya  podido  convocarse  — cosa 
que  tampoco  ocurrirá,  según  parece,  en  adelante —  un  Gran 
Concilio  Panortodoxo,  es  un  grave  y  quizá  irrefutable  argumen- 
to contra  el  principio  constitucional  conciliarista  que  informa 
al  Derecho  canónico  oriental.  La  objeción,  que  para  nosotros, 
los  católicos,  es  una  tesis  indiscutible,  podría  formularse  del 
modo  siguiente :  «La  Iglesia  ecuménica  no  puede  pasarse  sin  un 
coronamiento  monárquico,  integrado  por  un  Primado  autorita- 
rio y  doctoral;  pero  la  Iglesia  Ortodoxa  nunca  estará  capacita- 
da para  elaborar  un  .Papado»  (Kattenbusch,  en  Manual  de  re- 
ligiones comparadas).  Bien  lo  lamentan  no  pocos  teólogos  orto- 
doxos de  buena  fe  y  de  hondos  sentimientos  cristianos.  En  1920 
se  expresaba  así  un  autor  griego  llamado  Lukaras:  «Nosotros, 
los  ortodoxos,  anhelamos  un  orden,  una  armonía  y  una  racio- 
nal y  concordante  administración  de  las  diversas  regiones  en  que 
0  impera  la  Greco-Ortodoxia.  Pero  jamás  podrá  haber  orden  armóni- 
co y  administración  canónica  sin  un  centro,  sin  una  cabeza.» 
Por  desgracia  — y  los  católicos  lo  lamentamos  con  toda  nuestra 
alma — ,  los  greco-ortodoxos  llevan  dentro  de  su  espíritu,  secu- 
larmente imbuido  en  la  democracia  conciliarista,  el  germen  an- 
tiprimacial. Pese,  pues,  a  las  esporádicas  tendencias  monárqui- 
co-primaciales es  norma  general  en  el  Mundo  ortodoxo  aquella 
regla  a  la  que  supo  dar  sincera  expresión  Bulgakow  con  estas 
palabras:  «La  Ortodoxia  es  el  apostólico  número  doce.  Ningún 
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Primado  de  Pedro  será  capaz  de  anular  ese  Colegio  de  los  doce. 
Los  ortodoxos  tenemos  también  nuestro  Primado  de  Juan.  Por 
encima  del  Primado  de  autoridad  está  el  Primado  de  amor.» 

DERECHO  CANONICO  RUSO 

1.°    El  Nomocanon  de  996. 

Es  éste  el  más  viejo  de  todos  los  libros  canónicos  de  la  Igle- 
sia Ortodoxa  Rusa.  Inspirado  en  el  «Nomocanon»  griego,  ver- 
dadero Codex  Juris  Canonici  de  la  Iglesia  Greco-Oriental,  que 
se  atribuye  a  Focio  y  que  vivió  la  luz  en  Constantinopla  por  los 
años  de  883,  el  Nomocanon  eslavo  tiene  por  autor  — según  se 
dice —  al  Príncipe  Wladimiro,  el  Santo  y  el  Grande.  Aseguran 
que  le  indujo  a  realizar  la  obra  y  a  promulgarla  el  primer  Me- 
tropolitano de  Rusia:  Leoncio  (992-1008).  Pero  el  Nomocanon 
ruso,  que,  por  cierto,  es  algo  más  que  una  copia  traducida  del 
Codex  Juris  bizantino,  tiene  que  ser  posterior  al  Gran  Príncipe 
Wladimiro,  el  Cristianador  del  Mundo  eslavo-  Exíge'o  así,  en 
primer  término,  el  incalificable  anacronismo  contenido  en  el 
libro  en  cuestión.  Se  dice  en  él  que  Focio  lo  había  entregado  al 
Metropolitano  Leoncio.  Ahora  bien:  es  cosa  sabida  que  el  Pa- 
triarca Focio  murió  casi  un  siglo  antes  de  que  para  beneficio  de 
la  Religión  Cristiana  y  del  Estado  ruso  actuaran  en  Kiew  el 
alto  dignatario  de  la  naciente  Iglesia  eslava  y  su  contemporá- 
neo Wladimiro.  Por  otra  parte,  el  idioma  en  que  está  redactado, 
cual  demuestra  su  cotejo  con  el  Derecho  ruso,  de  Jaroslaw,  co- 
rresponde, a  no  dudarlo,  a  una  época  posterior  «El  Nomocanon 
ruso  — escribe  Strahl —  viene  a  ser  en  la  Iglesia  Greco-Eslava  lo 
que  en  la  Latina  las  Decretales  Isidorianas.»  Tampoco  es  él  una 
obra  exclusivamente  calcada  en  el  Nomocanon  bizantino,  por- 
que tiene  por  finalidad  «las  prerrogativas  y  ventajas  temporales 
de  los  clérigos». 

Vengamos  ya  al  contenido  del  Nomocanon.  «Se  substraen  a 
la  competencia  de  los  Tribunales  laicos  y  se  entregan  al  fuero 
Episcopal  todos  los  monjes  y  empleados  de  las  iglesias,  todos 
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los  hospitales,  los  asilos  de  ancianos,  los  médicos,  los  pordiose- 
ros, los  extranjeros,  las  comadronas,  las  viudas  y  todas  las  gen- 
tes frágiles.»  «Tengan  también  potestad  judicial  los  Obispos 
sobre  todas  las  causas  canónicas  y  sobre  otras  muchas  civiles. 
Fallen  como  verdaderos  jueces,  no  sólo  sobre  la  idolatría,  en- 
cantamientos, profanación  de  templos,  robos  sacrilegos  y  ma- 
trimonios ilegales,  sí  que  también  sobre  pesas  y  medidas,  infi- 
delidad y  separación  conyugales,  envenenamientos,  parricidios 
y  riñas  entre  parientes.  Juzguen  asimismo  los  pastores  de  al- 
mas sobre  el  cumplimiento  e  interpretación  de  las  leyes.»  Para 
sostenimiento  del  Clero  el  Príncipe  asignaba  a  los  eclesiásticos 
el  diezmo  de  los  granos,  de  la  pesca  y  de  la  caza  mayor.  Este  cé- 
lebre Ordenamiento  terminaba  así:  «Todo  el  que  menosprecie 
o  conculque  esta  prescripción  de  los  Apóstoles  y  de  los  Padres, 
espere  la  implacable  indignación  divina  en  este  mundo  y  en  el 
otro.  Y,  a  tenor  de  las  palabras  evangélicas,  sea  condenado  por 
Dios  al  fuego  eterno,  preparado  por  El  al  demonio  y  a  todos  sus 
ángeles.»  Hay  muchas  copias  manuscritas  e  impresas  del  Códi- 
go canónico  atribuido  a  Wladimiro.  El  pergamino  más  antiguo 
se  encuentra  en  la  Biblioteca  Sinodal  de  Moscú,  bajo  el  título  de 
«Nomocanon»,  número  82.  Fué  escrito  hacia  1280,  bajo  el  go- 
bierno del  Príncipe  Demetrio  Alexandrowitsch  Nowgorod.  Una 
buena  copia  impresa  contiene  la  gran  Colección  de  documen- 
tos rusos,  -conocida  ccon  el  nombre  de  Antigua ,  Biblioteca  Rusa 
(1789,  Moscú).  La  excelente  Historia  del  Estado  ruso,  por  Ka- 
ramsin.  dió  a  la  luz  pública  por  vez  primera  una  copia  fidelísi- 
ma del  tan  viejo  como  apreciado  Códice.  Hoy  puede  leerse  en  to- 
das las  Historias  del  Imperio  ruso  que  sean  algo  más  que  Ma- 
nuales escolares  o  Síntesis  para  extranjeros. 


2.°    Derecho  ruso  del  Príncipe  Jaroslaw  (1017). 

Esta  notable  colección  de  leyes  rusas  — la  más  vieja  entre 
todas  las  escritas —  procede  de  Jaroslaw  (1017).  Contiene  algu- 
nas disposiciones  que  atañan  a  los  derechos  de  la  Iglesia.  Mere- 
ce registrarse  la  ordenación  siguiente:  «Los  hijos  heredan  siem- 
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pre  a  los  padres;  pero  si  muriesen  sin  testar,  una  parte  de  sus 
bienes  irá  a  parar  a  la  Iglesia,  la  cual  ha  de  emplearla  en  sufra- 
gio por  el  alma  del  fallecido.»  En  el  archivo  del  más  venerable 
santuario  de  la  Iglesia  y  del  Estado  rusos  (Santa  Sofía,  de  Now- 
gorod)  se  encontró  (1280)  la  copia  más  antigua  de  este  Código 
famoso  Estaba  en  el  mismo  pergamino  que  contenía  al  Nomo- 
canon.  El  notable  historiador  ruso  A.  V.  Schozer  hizo  una  bue- 
na reproducción  impresa  utilizando,  además,  para  cotejo  una 
copia  que  se  encontró  en  la  casa  del  Pope  Juan,  uno  de  los  con- 
tinuadores de  los  Anales  de  Néstor  (t  a  mediados  del  siglo  xm). 

3.°    Ordenación  canónica  de  Jaroslaw  sobre  los  Tribunales 
eclesiásticos  (1051). 

Según  se  cree  fué  el  Príncipe  Jaroslaw,  auxiliado  en  ello 
por  el  Metropolitano  Hilarión,  el  que  redactó  este  Reglamento. 
A  tenor  de  lo  establecido  en  él,  los  Obispos  tendrán  si  derecho 
exclusivo  de  avocar  así,  para  juzgar,  sentenciar  y  sancionar 
como  jueces  competentes,  todas  las  causas  relacionadas  con  las 
atrocidades  y  ofensas  hechas  al  sexo  femenino,  con  las  viola- 
ciones de  la  castidad  en  la  mujer,  con  el  adulterio,  con  el  inces- 
to, con  los  crímenes  por  asesinos  e  incendiarios,  con  las  riñas 
entre  padres  e  hijos,  con  los  robos  y  apaleamientos. 

Pese  a  la  rara  unanimidad  con  que  le  ha  sido  atiibuído,  el 
Ordenamiento  canónico  que  lleva  su  nombre  no  es,  no  puede 
ser,  de  Jaroslaw.  Así  lo  reclaman  la  contradicción  manifiesta 
con  los  Derechos  rusos,  auténticamente  emanados  de  Jaroslaw, 
y  el  empleo  de  palabras,  expresiones,  giros  y  modismos,  que  tie- 
nen que  corresponder  a  una  época  posterior:  la  del  dominio 
tártaro.  Es  también  dato  decisivo  contra  la  autenticidad  jaros- 
lawiana  el  hecho  significativo  de  que  la  ordenación  que  nos  ocu- 
pa no  fué  incluida  — cual  debiera  hacerlo  sido,  si  es  que  pro- 
cedía de  Jaroslaw —  en  el  Código  Nomocanon  encontrado  en 
Nowgorod.  Posiblemente  fué  redactada  en  el  siglo  xrv. 
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4.°    Ordenamiento  de  Swatoslaw  de  Nowgorod  (17  de  abril 

de  1138). 

Renuévase  en  él  la  disposición  de  Wladimiro  sobre  los  tri- 
butos a  la  Iglesia.  Relativamente  a  la  tributación  a  favor  de  los 
Obispos,  Swatoslaw  es  bastante  más  generoso  que  Wladimiro, 
porque,  además  del  diezmo  y  de  otros  tributos,  les  señala  un  cen- 
tenar de  griwnes  anuales  (50  libras  oro),  pagaderos  por  el  Te- 
soro público. 

Encuéntrase  asimismo  esta  ley  en  el  pergamino  nowgoro- 
dense  del  Nomocanon. 

5.°    El  «Kormtschaja  Kniga»  o  «Libro  del  timonel». 

Es  el  verdadero  Corpus  Juris  Canonici  de  la  Iglesia  Greco- 
Eslava.  El  título  místico  con  que  fuera  bautizado,  no  muy  con- 
forme, por  cierto,  con  el  argumento  del  mismo  — porque  es  un 
infame  libelo  o  colección  de  las  mayores  y  más  perversas  calum- 
nias contra  la  Iglesia  Latina—,  no  significa  otra  cosa  que  el  in- 
tento de  suministrar  a  los  lectores,  y  con  ellos  a  los  gobernantes 
y  a  los  lectores  eclesiásticos,  «los  procedimientos  para  gobernar 
la  navecilla  de  la  Iglesia».  En  la  venerable  catedral  de  Nowgo- 
rod (Santa  Sofía)  se  guardaba  el  más  viejo  Códice  del  Libro  del 
timonel  (1280). 

«Es  una  versión  rusa  de  las  colecciones  jurídico-canónicas 
de  la  Iglesia  bizantina.  Contiene,  además,  unas  adiciones  anti- 
latinas que  estaban  muy  en  boga  entre  los  griegos.  Existen  dos 
familias  del  Timonel  famoso:  la  servia  y  la  rusa.  Una  y  otra 
contienen  las  adiciones  mencionadas.  El  ejemplar  servio  más 
antiguo  procede  de  Rjesan,  en  donde  fuera  redactado  hacia  1284. 
De  estas  dos  versiones  se  derivan  todas  las  demás  » 

(P.  Ammann,  en  «Abriss  der  Ostslavischen  Kirchengeschich- 
te».  Friburgo  de  B.,  1944.) 

En  vista  de  los  vocablos,  modismos  y  giros  — totalmente  ex- 
traños al  dialecto  ruso  septentrional — ,  parace  seguro  que  el  pri- 
mer traductor  de  esta  obra  pertenece  a  los  eslavos  del  Sur.  Por 
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otra  parte,  el  interés  que  por  la  Historia  servia  muestra  el  tra- 
ductor induce  a  creer  que  era  yugoslavo.  Posiblemente  se  trata 
del  Arzobispo  Daniel  (t  1340).  No  se  ha  podido  dar  con  el  origi- 
nal griego.  Por  orden  del  Zar  Alejo  Michailowitsch,  asesorado 
poi  el  Patriarca  José  I  (1642-1652),  y  con  la  bendición  de  éste, 
se  daba  comienzo  en  7  de  noviembre  de  1649  a  la  primera  edi- 
ción de  éste  que  los  rusos  llamaban  Libro  inspirado  por  Dios. 
Se  utilizaron  para  ello  varias  traducciones  y  Códices  muy  anti- 
guos, incluso  aquel  ejemplar  griego  — también  muy  viejo —  que, 
según  parece,  trajo  consigo  a  Rusia  el  Patriarca  de  Jerusalén 
Pasio.  Los  «viejos  creyentes»  han  elaborado  buenas  ediciones. 
Es  una  de  las  mejores  la  aparecida  en  Varsovia  en  1785.  La  Em- 
peratriz Catalina  II  patrocinaba  en  1787  la  que  pudiéramos  lla- 
mar edición  auténtica  y  oficial.  Trátase  de  una  obra  imprescin- 
dible en  absoluto  a  cuantos  se  dedican  al  estudio  del  Derecho 
canónico  en  Rusia.  ¡Como  que  el  Santo  Sínodo  tomó  de  ella 
muchas,  muchas  de  sus  disposiciones!  El  Kormtschaja  Kniga 
fué  un  verdadero  vademécum  para  los  miembros  y  consultores 
de  aquel  alto  organismo.  Contiene  también  disposiciones  laicas 
que.  sirvieron  de  reglas  jurídicas  para  fallar  pleitos  desde  los 
primeros  tiempos  de  su  promulgación  hasta  el  Zar  Alejo  Mi- 
chailowitsch. Es  más,  este  mismo  autócrata  mandó  sacar  copias 
que  por  esas  mismas  fechas  eran  remitidas  a  los  jueces  (woje- 
wods)  con  el  encargo  preciso  de  ajustarse  a  ellas  en  todos  los 
procedimientos  judiciales. 

Hasta  en  la  propia  Rusia  se  han  levantado  en  los  últimos 
tiempos  agudas  voces  de  repulsa  contra  la  autenticidad  y  el  con- 
tenido del  Libro  del  Timonel.  El  verdadero  espíritu  cristiano 
— dicen  autores  rusos,  sinceros  y  nobles —  no  puede  avenirse 
con  lo  que  se  afirma  aquí;  es  más  — piensan  otros,  completan- 
do el  pensamiento  de  los  primeros — ,  el  veneno  que  se  lanza 
contra  la  Iglesia  Latina  hace  perder  su  valor  a  todas  las  razo- 
nes del  antagonismo  entre  ambas  confesiones  ¡  ¡Tales  son  la 
desconsideración,  la  brutalidad  y  la  calumnia  con  que  se  trata 
a  los  cristianos  católicos !  !  El  ruso  verdaderamente  religioso  se 
avergüenza  de  tanto  absurdo,  de  tanta  insensatez  y  de  tanto  fa- 
natismo. El  Metropolitano  Eugenio,  célebre  por  su  Léxico  his- 
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tórico  de  escritores  rusos  pertenecientes  al  estado  eclesiástico  y 
por  muchos  otros  escritos  de  positivo  valor,  alzó  también  su 
autorizada  palabra  contra  este  engendro  del  odio  y  de  la  calum- 
nia. He  aquí  sus  afirmaciones:  «La  edición  de  1649  corrió  a 
cargo  de  falsificadores  (rafswratnikis),  que  se  opusieron  con  to- 
das sus  fuerzas  a  que  Nicón  la  dirigiera  ordenadamente  La  afir- 
mación de  que  había  sido  revisada  y  cotejada  con  originales 
griegos  es  una  mentira  solemne,  pues  tanto  en  ésta  como  en  otras 
reproducciones  que  inmediatamente  le  siguieron  hay  muchas 
erratas,  no  pocas  omisiones,  bastantes  interpolaciones  y  algu- 
nas frases  incoherentes  y  absurdas.  Es  cosa  indudable  que  se 
tomó  como  pauta  una  copia  inexacta,  en  la  que  habían  sido  ado- 
sadas hojas  ajenas  al  asunto  del  tal  Timonel.  Pueden  multipli- 
carse los  ejemplos  de  falsificación  malévola  cotejando  esta  obra 
con  el  Nomocanón,  de  Aristeno,  y  con  el  de  Harmenópulos,  de 
los  que  se  tomaron,  respectivamente,  la  primera  y  segunda  par- 
tes. Muchos  capítulos  no  se  encuentran  ni  en  uno  ni  en  otro. 
Es  seguro  que  han  sido  interpolados  en  la  edición  eslava.  Los 
editores  no  dejaron  de  incluir  por  su  cuenta  algunos  artículos 
que  coincidían  cabalmente  con  sus  especiales  modos  de  pensar. 
Así  ocurrió  con  el  referente  a  la  forma  de  poner  los  dedos  al  ha- 
cer la  señal  de  la  Cruz.  En  la  edición  de  1787  se  excluyó  total- 
mente — porque  favorecía  al  Rascol  y  a  su  tendencia  secesio- 
nista—  un  capítulo  completo  del  monje  Nikita.  El  Patriarca  Ni- 
cón sometió  ya  a  investigación  judicial  estos  manejos  interpo- 
lacionistas  de  los  editores.  Ellos  fueron  los  que  más  resistencia 
ofrecieron  a  los  propósitos  laudables  de  revisión  y  de  mejora. 
Ellos  se  condujeron  como  verdaderos  Rascolnikis.  A  ellos  se  de- 
ben el  desgarro  y  la  perturbación  en  la  Santa  Iglesia  Ortodoxa.» 

6.°    Documentos  de  exención  a  favor  del  Monasterio 
de  las  Cavernas,  en  Kiew  (1159) 

La  piedad  del  Príncipe  ruso  Andrés  Jurgewitsch  ayudó  mu- 
cho al  Monasterio  de  las  Cavernas,  de  la  santa  ciudad  de  Kiew, 
cuna  del  cristianismo  ruso.  Con  ese  apoyo  pudo  aquella  venera- 
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ble  Institución  religiosa  ampliar  sus  prerrogativas,  librarse  de 
la  alta  inspección  del  Metropolitano  y  colocarse  inmediatamente 
bajo  la  tutela  del  Príncipe  ruso  y  del  Patriarca  ecuménico  o 
constantinopolitano.  Por  una  carta,  fechada  en  1159,  aquel  bon- 
dadoso Príncipe  otorgaba  de  buen  grado  aquella  liberación  que 
entrañaba  un  gran  privilegio.  En  1384,  y  gracias  a  los  esfuer- 
zos que  a  ello  dedicara  el  Archimandrita  Teodoro,  conseguía  la 
misma  prerrogativa  el  Monasterio  Simón.  Por  eso  se  llamó  Pa- 
triarcal a  partir  de  aquel  momento.  En  el  siglo  xvn,  otros  mu- 
chos conventos  lograban  esta  misma  exención.  El  camino  segui- 
do era  éste.  Las  riquezas  que  en  cuantía  tan  excesiva  habían 
acumulado  algunos  de  ellos  los  había  hecho  tan  soberbios  y  tan 
indómitos,  desde  el  punto  de  vista  canónico,  que  le  estorbaba 
mucho  la  inspección  y  vigilancia  de  los  Prelados  diocesanos.  Por 
otra  parte  habían  perdido  éstos  mucho  prestigio  y  poder  coac- 
tivo merced  al  boato  creciente  y  facultades  omnímodas  que  el 
Patriarca  de  Moscú  iba  conquistando  de  día  en  día.  Apoyados, 
pues,  en  la  abundancia  de  bienes  materiales,  que  les  permitía 
obsequiar  espléndidamente  al  Patriarca  ecuménico  de  Constan- 
tinopla,  ciertos  conventos  rusos,  llamados  desde  entonces  Lau- 
ras, comenzaron  a  intrigar,  a  fin  de  obtener  cartas  de  exención. 
Y  lo  consiguieron.  No  estaban  sometidos  más  que  al  Príncipe 
secular  y  al  Patriarca  constantinopolitano.  El  documento  que 
les  otorgaba  la  ansiada  exención  se  llamaba  Nesudimaja  Gramo- 
ta  Stawropigia  (Carta  de  exención  jurisdiccional  de  las  comuni- 
dades patriarcales).  No  siempre  era  idéntico  el  contenido  de  es- 
tos documentos,  pero  solían  abarcar  los  extremos  siguientes : 
1.°  Por  lo  que  toca  a  sus  bienes  y  rentas,  a  sus  posesiones  y  ne- 
gocios civiles,  el  Jerarca  de  un  monasterio  (Abad,  Archiman- 
drita o  Prior),  los  monjes  y  todos  los  aldeanos  pertenecientes  a 
la  Comunidad,  no  estarán  sometidos  a  los  Tribunales  locales  o  re- 
gionales, es  más,  algunos  conventos  ni  siquiera  caerán  bajo  la 
jurisdicción  episcopal  en  materias  específicamente  canónico-mo- 
rales.  2.°  el  Juez  secular  no  podría  intervenir  en  pleitos  substan- 
ciados contra  los  conventos  exentos  de  no  mediar  autorización 
previa  del  Príncipe  o  del  Zar  o  de  uno  de  los  primeros  Boyardos 
(ducales  o  zaristas)  o  del  Tribunal  Supremo  del  país.  Para  ello,. 
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,y  bajo  la  pena  de  nulidad  de  las  actuaciones,  se  establecían  cier- 
tos plazos  anuales.  Por  lo  que  se  refería  al  poder  espiritual,  era 
Juez  único  competente  el  Metropolitano  o  el  Patriarca  rusos. 
3.°  Estos  conventos  estarían  libres  de  toda  tributación.  Ni  los 
Tribunales  locales,  ni  los  regionales,  ni  las  autoridades  religio- 
sas podían  exigir  de  ellos  impuesto  alguno.  4.°  No  estaba  per- 
mitido a  ningún  transeúnte,  ya  fuese  soldado  o  mero  huésped 
(Gost),  el  alojarse  en  estos  monasterios  contra  la  voluntad  de  sus 
moradores.  Tampoco  podían  exigir  alimentos. 

7.°    Los  Jarlyks  o  Cartas  de  exención  a  favor  de  la  Iglesia  Rusa. 

Son  notabilísimas,  ya  por  su  contenido,  ya  por  su  estilo,  estas 
Cartas  otorgadas  por  los  tártaros  en  los  siglos  xiv  y  xv  a  la  Gre- 
co-Ortodoxia rusa.  A  consecuencia  de  ellas,  los  templos  y  los  mo- 
nasterios, con  todos  sus  bienes  raíces  y  con  todos  sus  servido- 
res y  prebendas,  gozaban  de  la  más  sincera  protección  y  de  la 
máxima  seguridad  en  tierras  eslavas.  Todas  las  propiedades  per- 
tenecientes a  la  Iglesia  o  a  sus  clérigos  quedaban  libres  de  los 
impuestos  y  cargas  tributarias.  Ellas  confirmaban  y  fortalecían 
la  suprema  competencia  procesal  del  Metropolitano  en  Rusia 
y  castigaban  con  pena  capital  a  los  tártaros  mahometanos  que 
hiciesen  objeto  de  mofa  y  escarnio  a  la  Iglesia  Ortodoxa  y  a 
sus  ministros.  Los  servidores  de  los  templos  quedaban  exentos 
de  todo  servicio  militar,  arrastre,  alimentación,  alojamiento  y 
suministro  a  las  tropas  acampadas  que  iban  a  campaña.  «Hay 
muy  pocos  privilegios  tan  grandes  y  tan  benéficos  como  éstos 
de  los  Jarlyks  (sellos  ú  órdenes  selladas)»  (Strahl).  Es  célebre 
entre  todas  la  concedida  (1313)  por  el  Kan  Asbáck  al  gran  Metro- 
politano Pedro.  He  aquí  un  párrafo  de  la  misma:  «Que  nadie 
atente  contra  la  catedral  donde  oficia  Pedro  ni  contra  sus  gen- 
tes y  servidores,  tales  como  archimandritas,  Jgumenos,  popes, 
etcétera.  Las  ciudades,  distritos,  poblados,  granjas,  pesquerías, 
colmenares,  viñas,  molinos,  vaquerías,  etc.,  quedarán  libres  de 
impuestos,  porque  todo  esto  pertenece  a  Dios.  Y  estos  hombres 
nos  apoyan  con  sus  plegarias  y  robustecen  nuestro  Ejército.  El 
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Metropolitano  será  el  único  Juez,  el  solo  árbitro  en  cuestiones 
litigiosas. 

Así  lo  piden  las  viejas  leyes  y  los  antiguos  documentos. 
Quede,  pues,  en  goce  pacífico  y  tranquilo  de  todos  sus  derechos 
y  bienes  el  alto  dignatario  que  se  llama  Metropolitano.  En  com- 
pensación, que  niegue  él  a  Dios  con  sinceridad  y  sin  angustia 
por  todos  nosotros  y  por  nuestros  hijos.  El  que  arrebate  algo  a 
los  clérigos,  que  pague  el  doble,  y  quien  se  atreva  a  vilipendiar 
a  la  Religión  rusa,  profane  sus  templos  y  lastime  a  sus  monas- 
terios y  capillas,  pague  con  la  vida  »  En  parecidos  términos  se 
expresaban  las  Cartas-Privilegios  de  los  Kanes  Berdibek  y  Tju- 
lubec,  dirigidas,  respectivamente,  al  Metropolitano  Alejo  y  al 
dignatario  eclesiástico  Mitai  o  Miguel.  «Si  vuestra  Reverencia 
— decía  Tjulubek  a  este  último —  llega  a  ser  Metropolitano  ruso, 
deberá  usted  rogar  a  Dios  por  el  Kan.» 

8.°    Los  llamados  documentos  de  Jarosslaw. 

Durante  el  gobierno  de  Iwan  Danilowitsch  (1328-1340),  Ba- 
silio Davidowitsch,  Príncipe  de  Jarosslaw,  dirigía  al  Archiman- 
drita del  monasterio  de  S.  Salvador  (Moscú)  unas  cartas.  Eran 
los  famosos  documentos  que  llevan  su  nombre.  Los  privilegios 
otorgados  por  ellos  a  este  convento  eran  extraordinarios.  Ellos 
fueron  la  base  de  las  grandes  exenciones  y  de  los  exorbitantes 
privilegios  de  que  un  día  gozara  en  Rusia  el  monasterio  famo- 
so. «El  Claustro  de  San  Salvador  quedaba  libre  de  toda  clase 
de  impuestos  y  cargas  (contribuciones,  acuartelamientos,  vigi- 
lancias, arrastres,  etc.).  Los  gobernadores  y  encargados  de  la 
Justicia  no  podían  enviar  agentes  ni  ejecutores  al  monasterio, 
porque  todos  los  moradores  del  mismo  tenían  que  ser  juzgados 
por  el  Abad.» 

9.°    Circulares  {Grammola)  del  Príncipe  Basilio  Dimitrijewitsch 
al  Metropolitano  Cipriano  sobre  jurisdicción  eclesiástica. 
(11  de  noviembre  de  1403.) 

Después  de  haber  tratado  maduramente  el  asunto  con  su 
padre  espiritual,  el  Metropolitano  Cipriano  (1390-1406).  el  Prín- 
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cipe  Basilio  Dimitrijewitsch  renovó  y  mandó  cumplir  todas  las 
viejas  disposiciones  canónicas  que  Wladimiro  el  Grande  y  su 
hijo  Jaroslaw  habían  tomado  del  Nomocanon  griego.  Es  más, 
ordenó  que  nada  se  añadiera  ni  se  quitara,  sino  que  todo  perma- 
neciese tal  y  como  ambos  predecesores  habían  establecido,  a  te- 
nor de  dicho  Nomocanon  (Crónica  de  Goruschkin). 

Graves,  muy  graves  son  las  objeciones  que  se  han  opuesto  a 
la  autenticidad  de  esta  circular.  «¿Cómo  un  Príncipe  tan  agu- 
do como  Basilio  Dimitrijewitsch  pudo  creer  tan  a  ciegas  en  la 
autenticidad  de  las  Ordenanzas  de  Wladimiro  y  de  Jaroslaw...? 
¿Y  cómo  pudo  ocurrir  que  un  dignatario  eclesiástico  tan  pru- 
dente como  Cipriano  propusiera  al  Príncipe  para  su  confirma- 
ción leyes  tan  absurdas  como  ésta :  Una  injuria  a  una  mujer  bo- 
yarda debía  ser  más  duramente  castigada  que  la  sodomía  y  el 
incendio  intencionada  y  malévolamente  provocado?»  (Strahl). 

10.  Carta  del  Príncipe  Juan  III  Wassiljewitsch  a  Gennadio, 

Arzobispo  de  Nowgorod  (15  de  febrero  de  1448). 

Dió  motivo  a  este  importantísimo  documento,  cuyo  original 
se  hallaba  en  la  biblioteca  del  convento  de  Wolokalamsk,  la  sec- 
ta de  los  judaizantes,  que  tantos  estragos  hizo  en  la  ciudad  del 
lago  limen.  Juan  III  ordenaba  a  sus  lugartenientes:  «Tómese 
nota  de  todos  los  bienes,  posesiones  y  fortuna  de  cuantos  hayan 
sido  condenados  como  partícipes  en  la  secta  de  los  judaizantes. 
Hecho  esto,  procédase  a  la  incautación.» 

11.  El  Código  (Uloschenie)  del  Zar  Juan  III  Wassiljewitsch 

(1498) 

En  1497,  el  Zar  Juan  Wassiljewitsch  ordenaba  al  Dját  Wla- 
dimiro Sussew  que  recopilase  todas  las  leyes,  reglamentos  y  de- 
rechos consuetudinarios. 

Cuando  estuvo  listo  el  apremiante  encargo,  el  Zar,  hechas 
las  oportunas  mejoras  y  correcciones,  publicaba  el  trabajo  re- 
sultante como  una  colección  nueva  o  Código  de  Derecho  ruso. 
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Contenía  disposiciones  cortas,  claras  y  fundamentales.  Se  ocu- 
paba, como  no  podía  menos  de  ocurrir,  de  la  jurisdicción  ecle- 
siástica, y  en  esta  materia  disponía  que  «el  Obispo  tendrá  po- 
testad judicial  sobre  su  pope,  diácono,  monje  o  viuda  vieja  que 
viva  de  la  Iglesia.  Y  cuando  un  laico  pleitée  contra  un  eclesiás- 
tico deberán  tomar  parte  en  el  proceso  dos  jueces,  que  actuarán 
simultáneamente:  eclesiástico  el  uno  y  secular  el  otro». 

Este  viejo  Código  — el  más  venerable  y  antiguo  entre  todos 
los  Códigos  rusos  después  del  de  Jaroslaw —  fué  impreso  y  di- 
fundido a  los  comienzos  del  siglo  xix. 

12.    El  Ssudebnik  del  Zar  Juan  IV  Wassüjewitsch,  el  Terrible 

(1550) 

También  Iwan  IV  el  Terrible  reunía  en  torno  suyo  a  buen 
número  de  Boyardos  y  legisperitos  y  les  ordenaba  la  revisión 
concienzuda  y  la  colección  ordenada  de  todas  las  principales 
disposiciones  jurídicas  de  Rusia.  Exigió  de  ellos  que  llenasen 
lagunas,  que  propusiesen  variantes  e  indicasen  las  novedades 
más  perentoriamente  exigidas  por  los  tiempos  y  las  circunstan- 
cias. Después  de  haber  cumplido  a  satisfacción  el  dificilísimo  en- 
cargo, los  comisionados  ofrecieron  a  la  Majestad  Cesárea  una 
Colección  Legislativa.  El  Zar  la  aceptaba,  y  a  seguida  la  promul- 
gaba como  Código  de  Justicia  de  todas  las  Rusias.  Por  él  se  ad- 
ministraría justicia  y  se  declararía  el  Derecho  en  todo  el  país. 
En  este  Código,  que  afectaba  principalmente  a  la  vida  civil,  ad- 
quiriría nueva  confirmación  la  potestad  judicial  de  los  Obispos, 
«a  quienes  correspondía  el  derecho  de  traer  a  su  Tribunal  — cual 
ya  establecieron  el  Uloschenie  y  las  viejas  costumbres —  a  jos 
sacerdotes,  diáconos,  monjes  y  viudas  viejas  que  viviesen  de  la 
Iglesia».  Además,  autorizó  la  permanencia,  el  alojamiento  y  la 
manutención  en  los  conventos  a  todos  los  que  sufriesen  gran- 
des apuros  económicos,  y,  sobre  todo,  a  los  pobres  de  solemni- 
dad; pero  negó  la  entrada  y  estancia  dentro  de  los  muros  de  los 
mismos  a  los  comerciantes  y  a  los  ricos- 
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13.    El  Stoglawnik  de  Iwan  IV  (1551). 

Las  muchas  corruptelas  que  se  habían  introducido  en  la  Igle- 
sia Rusa  y  la  falta  de  leyes  adecuadas  para  impedir  sus  deplo- 
rables efectos  indujeron  a  Iwan  IV  a  convocar  un  Sínodo  en 
Moscú.  Estarían  presentes  en  él  los  Obispos  y  los  Archimandri- 
tas de  todo  el  Imperio,  presididos  por  el  Metropolitano  de  la  ca- 
pital. He  aquí  sus  principales  decisiones  relativas  al  régimen  de 
la  Iglesia  y  de  sus  clérigos . 

1.a  Tanto  en  Moscú  como  en  todo  territorio  eslavo  los  Obis- 
pos procurarán  elegir  para  sacerdotes  a  los  más  dignos,  y  les  im- 
pondrán el  deber  de  observar  fiel  y  escrupulosamente  los  ritos 
y  ceremonias  del  culto  divino.  Además  vigilarán  su  conducta 
moral  y  les  obligarán  a  que  instruyan  al  pueblo  con  palabras 
y  con  obras.  2.a  Pongan  especial  empeño  los  Prelados  en  que  no 
se  deslicen  faltas  en  los  libros  que  se  utilizan  para  el  servicio  di- 
vino y  en  que  los  iconos  se  hagan  de  conformidad  con  los  an- 
tiguos modelos  griegos  o  también  con  los  que  dejaron  Andrés 
Rublew  (monje  pintor  de  los  comienzos  del  siglo  xv  en  Moscú) 
u  otros  famosos  artistas.  Se  ocuparán  en  los  menesteres  sacros 
aquellos  y  nada  más  que  aquellos  que  el  Zar  y  el  Obispo  juz- 
guen dignos  de  ello.  A  continuación  se  dan  ciertas  reglas  sobre 
el  toque  de  campanas,  canto  eclesiástico,  santa  Misa,  vigilias  y 
vísperas.  3.a  Nadie  entrará  en  la  iglesia  con  la  cabeza  descubier- 
ta o  con  traje  musulmán.  Obliga  también  esta  regla  a  los  Prín- 
cipes y  a  los  Boyardos.  Tampoco  está  permitido  poner  sobre  el 
altar  cerveza,  miel  y  pan.  Exceptúase,  por  lo  que  toca  a  este 
último,  el  que  se  utiliza  para  ia  Sagrada  Cena  Queda  desterra- 
da para  siempre  la  necia  y  pueril  costumbre  de  colocar  sobre 
el  altar  la  camisita  con  que  vistieron  al  recién  nacido.  4.a  Los 
abusos  y  los  escándalos  acaban  con  las  buenas  costumbres  de  la 
clerecía-  Se  da  el  caso  de  que  los  hombres  buscan  en  los  con- 
ventos, no  la  salud  del  alma,  sino  el  descanso  corporal  y  el  goce 
terreno.  También  ocurre  que  los  Archimandritas  y  los  Igume- 
nos  abandonan  la  común  mesa  conventual  y  atienden  solícitos 
a  los  huéspedes  mundanos  en  sus  propias  celdas.  No  es  raro  que 
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los  monjes  mantengan  criados  y  muchachos,  y,  sin  avergonzar- 
se de  ello,  permitan  la  entrada  en  el  Claustro  y  hasta  en  las  cel- 
das a  mujeres  maduras  y  a  doncellas.  Para  remediar  tanta  disi- 
pación y  tanto  deleite,  con  los  que  van  arruinando  a  los  monas- 
terios sus  corrompidos  moradores,  se  ordena  con  la  máxima  ener- 
gía que  desde  ahora  exista  en  todos  ellos  una  sola  mesa  común, 
en  la  que  comerán  todos,  absolutamente  todos  los  monjes.  Los 
religiosos  de  los  monasterios  despedirán  a  los  criados  jóvenes, 
no  recibirán  visitas  de  mujeres  y  no  tendrán  vino  ni  med  (be- 
bida hecha  con  miel).  Tampoco  vagarán  ya  de  pueblo  en  pue- 
blo y  de  ciudad  en  ciudad,  como  lo  venían  haciendo  para  ma- 
tar ei  tiempo.  Este  mandato,  de  moderación,  de  abstinencia  y 
de  castidad,  afecta  por  igual  a  todos  los  clérigos,  popes,  diáconos 
y  servidores  del  templo.  5.a  A  los  conventos,  muy  ricos  ya,  por 
cierto,  en  bienes  muebles  e  inmuebles,  que  no  sienten  vergüen- 
za en  pedir  limosnas  a  los  terratenientes,  se  les  prohibe  reali- 
zar este  indigno  comercio.  No  se  atrevan  ya  en  adelante  a  mo- 
lestar al  Zar  en  este  orden  de  cosas.  6.a  Los  clérigos  seculares  y 
los  monasterios  podrán  dar  dinero  a  préstamo  a  los  aldeanos  y 
personas  civiles  en  general;  pero  se  abstendrán  de  cobrar  inte- 
reses. 7.a  Se  ha  podido  comprobar  que  ciertas  gentes  jóvenes  y 
robustas,  pero  muy  holgazanas,  están  ocupando  los  santos  asi- 
los y  hospitales  que  para  desvalidos  y  enfermos  erigió  la  cari- 
dad cristiana.  Semejantes  parásitos  y  pillos  serán  arrojados  de 
allí  para  dejar  sitio  a  los  pobres  verdaderos  y  a  los  efectiva- 
mente débiles.  Dirijan  esos  establecimientos  clérigos  honrados 
y  virtuosos  y  adminístrenlos  gentes  de  pro  en  la  ciudad  y  caje- 
ros juramentados.  8.a  Ya  que  son  muchos  los  monjes,  hermanos 
y  personas  del  estado  laico  que  se  ufanan  de  poseer  el  don  so- 
brenatural de  interpretar  los  sueños  y  se  hacen  pasar  como  pro- 
fetas, y,  lo  que  es  peor,  recorren  el  país  con  santos  iconos  y  sa- 
can con  malas  artes  dinero  para  supuesta  edificación  de  tem- 
plos nuevos,  escandalizando  a  los  extranjeros,  que  se  muestran 
extrañados  de  tanta  frescura,  se  anunciará  en  los  mercados  Ja 
siguiente  orden:  «No  se  tolerará  en  adelante  el  vergonzoso  es- 
pectáculo de  estos  vagabundos  inmorales.  Descérreseles  del  lu- 
gar donde  actúan  y  arrebátenseles  cuantos  iconos  tengan  en  su 
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poder.  Vuelvan  las  santas  imágenes  al  templo,  del  que  jamás 
debieron  salir.»  9.a  Pese  a  que  están  siempre  vacías  las  iglesias 
viejas,  se  edifican  otras  nuevas,  y  no  ciertamente  por  el  celo  de 
los  donantes,  sino  por  vanidad  en  unos  y  apetitos  de  lucro  en 
otros.  Pero  se  da  también  el  caso  de  que  las  nuevas  quedan,  asi- 
mismo, desiertas  en  seguida,  pues  no  hay  sacerdotes  que  las  sir- 
van, ni  iconos  para  adornarlas,  ni  libros  para  su  culto.  Súmase 
a  todo  esto  una  gran  calamidad.  Es  ésta:  los  que  aman  la  hol- 
ganza abandonan  su  conventos,  construyen  eremitorios  en  los 
bosques  e  importunan  luego  a  sus  hermanos  pidiendo  socorros 
económicos.  El  Zar  manda  a  los  Obispos  que  no  autoricen  ni 
lo  uno  ni  lo  otro  sin  previa  y  rigurosa  investigación  en  cada 
caso.  10.a  Los  fieles  de  una  parroquia  elegirán  a  sus  párrocos  y 
diáconos.  Tendrán  siempre  en  cuenta  que  los  primeros  contarán 
por  lo  menos  treinta  años  y  los  segundos  veinticinco.  Recuer- 
den que  unos  y  otros  han  de  haber  observado  una  conducta  mo- 
ral intachable  y  deberán  saber  los  primeros  elementos  de  la  en- 
señanza :  leer  y  escribir.  El  elegido  no  tendrá  que  pagar  al  Me- 
tropolitano y  Obispo  sino  lo  que  manda  ley,  a  saber:  un  rublo 
moscovita  y  un  griwnu  (décima  parte  del  rublo)  el  presbíte- 
ro y  la  mitad  de  todo  esto  al  diácono.  Los  cónyuges  deberán 
abonar,  como  honorarios  por  su  casamiento,  lo  sigueinte:  los 
que  contraen  primeras  nupcias,  un  altyn  (tres  kopekes,  cénti- 
mos de  rublo);  los  que  se  casan  por  segunda  vez,  dos,  y  los  que 
lo  verifican  por  tercera,  cuatro.  Con  ello  pagan  el  alquiler  de 
las  coronas  que  para  la  ceremonia  de  la  boda  les  presta  la  parro- 
quia. El  Bautismo,  la  Penitencia  y  la  Eucaristía  se  administra- 
rán gratuitamente.  Tampoco  podrá  cobrarse  nada  por  el  sepe- 
lio. El  clérigo  no  usará  trajes  raros.  Los  que  están  destinados  al 
servicio  de  la  iglesia  no  podrán  ni  deberán  adornar  su  cuerpo, 
cual  si  fueran  mujeres  livianas,  con  oro,  pedrerías,  puntillas  y 
bordados. 

Los  Archimandritas  e  Igúmenos  deberán  ser  elegidos  por  el 
Obispo,  .pero  confirmados  por  el  Zar.  Se  renueva  la  prohibición 
de  que  los  popes  y  diáconos  que  hayan  enviudado  ejerzan  en 
adelante  las  funciones  sacras.  Del  mismo  modo  se  confirma  aquí 
aquella  otra  según  la  cual  los  religiosos  y  las  religiosas  no  pue- 
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den  vivir  juntos  ni  en  el  monasterio  ni  fuera  de  él.  11.a  Sin  co- 
nocimiento del  Príncipe,  ni  el  Metropolitano  ni  los  Obispos  po- 
drán separar  de  un  empleo  canónico  a  los  Boyardos  y  a  los  pa- 
latinos. Y  si  la  separación  llegara  a  verificarse,  sus  relevos  se 
tomarán  precisamente  de  familias  de  la  más  rancia  y  pura  no- 
bleza. 12.a  La  clerecía  encaminará  todos  sus  esfuerzos  a  que  va- 
yan desapareciendo,  hasta  no  quedar  vestigio  alguno,  las  cos- 
tumbres paganas  y  vergonzosas.  Hagan  hincapié  sobre  las  si- 
guientes: a)  La  aparición  de  agoreros,  que  se  pasan  el  tiempo 
contemplando  las  estrellas  para  anunciar  el  futuro.  Es  particu- 
larmente reprobable  el  caso,  muy  frecuente,  de  supuesta  adi- 
vinación del  éxito  feliz  entre  litigantes  que  se  preparan  para  el 
duelo  judicial.  Se  pretende  entonces  saber  quién  será  el  vencedor. 
En  realidad,  sin  embargo,  no  se  consigue  otra  cosa  que  derramar 
más  sangre,  b)  La  posesión  y  alta  estima  de  libros  aristotélicos  o 
astrológicos,  de  zodíacos,  de  almanaques  y  de  otras  obras  repletas 
de  sabiduría  gentílica,  pero  muy  gratas  a  las  gentes  crédulas; 

c)  Las  francachelas  y  holgorios  en  las  vísperas  de  San  Juan,  de  Na- 
vidad, de  San  Basilio  el  Grande  y  de  la  Epifanía.  Tanto  es  el  abu- 
so, que  se  pasan  toda  la  noche  bebiendo,  jugando  y  danzando; 

d)  El  llorar,  brincar,  gritar,  palmotear  y  entonar  canciones  dia- 
bólicas en  los  pórticos  de  las  iglesias  durante  el  sábado  anterior 
a  Pentecostés;  e)  El\quemar  paja,  invocando  a  la  vez  a  los  muer- 
tos, en  la  mañana  de  Jueves  Santo;  /)  El  colocar  sobre  el  altar 
cierta  cantidad  de  sal,  cosa  que  hacen  los  presbíteros  para  me- 
jor curar  a  los  enfermos;  g)  la  peregrinación  constante  de  fal- 
sos profetas,  que.  desnudos,  descalzos  y  desgreñados,  van  de 
pueblo  en  pueblo  recorriendo  el  país  entero  para  bautizar  y 
para  pregonar,  tendidos  de  bruces  en  el  suelo,  las  apariciones 
de  San  Atanasio,  sobre  las  que  fantasean  sin  freno  ni  escrúpu- 
lo; h)  La  invasión  de  las  aldeas  por  verdaderas  manadas  de  bu- 
fones, que,  a  manera  de  langostas,  caen  sobre  la  población  al- 
deana, a  costa  de  la  cual  comen  y  beben  y  aún  sobre  los  mis- 
mos caminantes,  a  los  que  desvalijan  con  frecuencia;  i)  La 
afluencia  de  los  hijos  de  los  Boyardos  a  las  tabernas,  donde  acu- 
den a  montones  para  jugarse  allí  a  los  dados  toda  su  fortuna; 
j)  El  juntarse  en  el  baño  hombres  y  mujeres,  cosa  que,  sin  son- 
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rojo  de  ninguna  especie,  hacen  también  los  religiosos  y  religio- 
cas  de  los  conventos;  k)  La  venta  en  los  mercados  públicos  de 
liebres,  patos  y  perdices  que  murieron  por  asfixia;  l)  El  comer 
carnes  y  embutidos  contra  las  prescripciones  de  los  Concilios 
ecuménicos,  cortarse  los  bigotes,  llevar  trajes  raros,  jurar  el 
Santo  Nombre  de  Dios  en  vano  y,  lo  que  es  peor,  practicar  la 
sodomía.  Por  este  último  pecado  abominable  manda  Dios  a  los 
pueblos  las  guerras,  el  hambre,  la  peste  y  las  calamidades  to- 
das de  este  mundo. 

El  Zar,  que  en  la  redacción  de  este  Ordenamiento  jugó  un 
papel  bastante  más  activo  que  los  eclesiásticos  mismos,  termi- 
naba así:  «¡Oh  Padres  espirituales!  ¡Arrancad  de  cuajo  estos 
males ;  enseñad,  amenazad  e  imponed  penas  canónicas !  ¡  Sal- 
gan de  la  Comunidad  cristiana  aquellos  que  no  quieran  obede- 
cer! ¡Padres  y  Doctores  de  la  Iglesia  Rusa,  enseñad  a  todos  los 
cristianos  de  nuestro  Imperio  el  temor  de  Dios!» 

El  Stoglawnik  (cien  capítulos-respuestas  a  las  69  cuestiones 
propuestas  por  el  Zar)  es  un  magnífico  exponente  de  las  oscu- 
ras circunstancias  espirituales  y  canónicas  por  las  que  atravesa- 
ba la  Iglesia  Rusa  hacia  la  mitad  del  siglo  xvi,  fecha  en  que 
fué  redactado.  Desgraciadamente,  las  múltiples  reglas  que  esta- 
blecieron los  Padres  del  Concilio  reunido  al  efecto  y  cristaliza- 
das ei  el  Stoglawnik  no  contribuyeron,  ni  muchísimo  menos,  ai 
esclarecimiento  de  aquella  caótica  situación.  Aquellos  cánones 
raquíticos  sobre  el  modo  de  santiguarse,  de  dar  vueltas,  siguien- 
do el  curso  del  sol,  en  torno  a  La  pila  bautismal  o  al  reclinatorio 
nupcial;  sobre  el  número  de  Alleluyas,  sobre  embutidos,  ca- 
rros de  varas,  vestidos,  barba,  etc.,  etc.,  no  hicieron  más  que 
fomentar  conceptos  equivocados,  necios  y  absurdos,  y  engen- 
drar testarudeces  inquebrantables  sobre  materias  ridiculamen- 
te accesorias.  Por  si  no  fuera  bastante  la  anterior  enumeración, 
ahí  está  para  demostrarlo  una  orden  ñoña  e  insubstancial,  que 
traducimos  literalmente  del  Stoglawnik :  «Entre  todas  las  here- 
jías sancionadas  con  el  anatema  de  la  excomunión  no  hay  nin- 
guna tan  reprobable  y  punible  ¡  ¡como  la  práctica  de  cortarse  la 
barba !  !  «¡Ni  aun  la  sangre  de  los  mártires  es  capaz  de  cancelar 
un  crimen  tan  horriblel  ¡Quien  se  afeite  la  barba  por  mero  ca- 
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pricho  es  un  transgresor  de  la  Ley  divina  y  un  enemigo  de  Dios, 
de  ese  Dios  que  nos  hizo  a  su  imagen  y  semejanzal»  Desde  el 
campo  de  la  crítica  histórica  y  de  la  ciencia  jurídica  se  han  le- 
vantado voces  autorizadas  negando  fuerza  legal  al  Stoglawnik. 
No  se  ha  encontrado  — dicen  los  impugnadores —  el  original  ni 
aluden  jamás  a  su  conformación  los  cronistas  y  escritos  canóni- 
co-litúrgicos  de  la  época.  Todo  ello,  con  ser  verdad,  no  obsta  a 
la  existencia  real  de  este  documento  famoso.  Es  probable  que 
los  Padres  del  Concilio  se  retrajesen  de  su  confirmación  y  fir- 
ma en  virtud  de  ciertos  escrúpulos  de  orden  canónico,  concre- 
tamente, de  la  inconsistencia  teológico-moral  de  las  materias  tra- 
tadas. Acaso  el  Zar  no  puso  en  ello  mucho  empeño,  porque  tam- 
poco confirmaron  las  decisiones  adoptadas,  cual  solía  hacerse 
para  cumplir  requisitos  exclusivamente,  las  representaciones  de 
las  clases  populares,  más  claro,  las  delegaciones  de  los  pueblos. 
Sea  de  ello  lo  que  quiera,  es  lo  cierto  que  Iwan  IV  daba  a  sus 
agentes  en  1552  una  orden  severa:  la  de  que  guardasen  escru- 
pulosamente las  prescripciones  del  Stoglawnik.  También  se  sabe 
que  ellas  fueron  rechazadas  y  anuladas  por  el  Sínodo  de  1667. 
Esta  actitud  de  la  Iglesia  Ortodoxa  puede  servir  de  explicación 
adecuada  al  silencio,  mejor,  al  vacío,  que  sobre  el  Sioglawnik 
guardaron  el  monje  Máximo,  el  Gran  Catecismo,  el  Prefacio  del 
Psalterio  de  ambos  Josés,  en  la  obra  de  Cirilo  Sobre  la  única  Fe, 
y  ios  Anales  de  Macario.  En  la  Biblioteca  Sinodal  y  en  la  Aca- 
demia Alexandrewski  existen  buenas  ediciones  del  célebre  Or- 
denamiento llamado  StogJawnik. 


14-    Prohibición  de  Iwan  IV  (1535). 

Se  prohibe  a  todos  los  monasterios  comprar  e  hipotecar  fin- 
cas sin  previo  conocimiento  y  autorización  del  Zar.  El  original 
de  este  documento,  que  fué  dirigido  al  Abad  Teodosio,  se  encon- 
traba a  fines  del  pasado  siglo  en  el  monasterio  de  Wologda. 

Pero  las  verdaderas  fuentes  del  Derecho  canónico  ruso  son, 
en  lo  antiguo,  la  Colección  de  Focio,  el  Nomocanon  (traducción 
de  Cirilo,  Metropolitano  de  Moscú,  en  1406),  las  Colecciones  de 
Zonaras  y  de  Aristenes  y  el  Syntagma  de  Blastares. 
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Modernamente,  los  rusos  estudian  el  Derecho  eclesiástico 
en  un  Manual  del  Nomocanon,  en  el  Korsmtschaja  Kniga  («Li- 
bro del  Timonel»)  y  en  el  «Reglamento  eclesiástico»,  de  Pedro  el 
Grande  (1721),  que  contiene  las  bases  para  el  funcionamiento 
del  Santo  Sínodo,  muchos  Ukrases  de  aquel  déspota  y  las  le- 
yes civiles  relativas  al  matrimonio.  Hemos  tenido  ocasión  de 
ver  una  edición  latina  del  mismo,  realizada  en  San  Petersbur- 
go  (1785).  Asimismo  hemos  tenido  en  nuestras  manos  una  edi- 
ción relativamente  moderna  del  «Libro  del  Timonel»  (1816),  que 
nos  llenó  de  indignación.  Todavía  leen  con  fruición  los  clérigos 
eslavos  las  infames  calumnias  lanzadas  contra  la  Iglesia  Lati- 
na, «j  ¡Los  latinos  — se  dice —  comen  carroñas,  carne  de  oso,  de 
nutria  y  de  tortuga !  !  Los  clérigos  de  la  Iglesia  Romana  están 
autorizados  por  el  Papa  para  tener  ¡  ¡  siete  concubinas ! ! ,  practi- 
can el  incesto  y  toda  clase  de  abominaciones.  ¡  ¡Hasta  comen 
con  perros  en  un  mismo  plato !  ! » 

Son  también  fuentes  de  Derecho  canónico  ruso  — degracia- 
damente  desaparecidas  o  no  recopiladas —  ciertos  documentos 
estatales:  los  escritos  de  los  Patriarcas  ecuménicos  a  los  Prin- 
cipes y  a  los  Zares  eslavos,  a  los  Metropolitanos,  a  los  Obispos, 
conventos  y  ciudades.  De  muchos  apenas  conocemos  más  que  su 
existencia  y  ésta  por  el  testimonio  de  los  cronistas. 
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ARRIANISMO 


Alejandro,  Obispo  de  la  ciudad  de  Alejandría,  explicaba  en 
318  la  doctrina  tradicional  acerca  de  la  Santísima  Trinidad.  Va- 
líase para  ello  de  la  generación  humana  como  término  de  com- 
paración. Defendió  la  igualdad  de  las  Personas  Divinas.  Arrio, 
presbítero  de  aquella  Iglesia,  contradijo  abiertamente  al  Pre- 
lado y  comenzó  a  propagar  una  doctrina  enteramente  descono- 
cida hasta  entonces.  Los  antitrinitarios  que  le  habían  precedi- 
do no  habían  expuesto  sus  herejías  de  modo  tan  descarnado  y 
atrevido.  El  nuevo  heresiarca  (280-336),  hombre  de  moralidad 
irreprochable,  mortificado  y  asceta,  inteligente,  dulce  y  persua- 
sivo, sostenía  que  el  Hijo  no  es  de  naturaleza  divina,  no  es  con- 
substancial al  Padre;  por  eso  no  es  coeterno,  ni,  por  ende,  igual 
al  Padre.  El  Verbo  Divino  es  esencialmente  una  criatura,  la  pri- 
mera entre  todas,  y  sacada  de  la  nada  como  todas.  Cristo  no  es 
Dios.  Tiene,  sin  embargo,  una  excelsa  dignidad,  la  correspon- 
diente a  la  criatura  más  cercana  a  Dios  y  la  más  querida  por  El. 
Después  de  la  Divinidad,  la  Santa  Humanidad  de  Jesús.  Por  el 
Hijo  ha  creado  Dios  todas  las  cosas.  La  voluntad  del  Hijo  de 
Dios  está  sujeta  de  suyo  a  mutación;  de  hecho,  sin  embargo,  es 
moralmente  inmutable  e  impecable  por  el  buen  uso  que  hace  del 
libre  albedrío.  Su  gloría  es  consecuencia  de  la  excelsa  grandeza 
de  su  alma  y  de  su  eximia  santidad,  previstas  ambas  por  la 
Divinidad.  La  perturbación  originada  en  la  Iglesia  y  en  el  Im- 
perio orientales  fué  enorme.  Los  eclesiásticos,  los  seglares  y  has- 
ta las  mismas  mujeres  diputaban  públicamente  sobre  la  Divini- 
dad de  Cristo,  con  gran  escándalo,  claro  está,  de  los  que  no  eran 
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cristianos  todavía.  El  ya  citado  Obispo  de  Alejandría,  ayudado 
en  ello  por  un  diácono  celoso,  que  luego  fué  martillo  de  la  here- 
jía arriana,  San  Atanasio,  acudió  a  Roma.  El  Romano  Pontífi- 
ce mandaba  a  Oriente  al  célebre  Osio,  Obispo  de  Córdoba,  con 
doble  finalidad:  la  de  instruir  en  la  fe  al  Emperador  Constanti- 
no y  la  de  apaciguar  los  espíritus.  Aquel  gran  español  del  si- 
glo iv,  lumbrera  del  saber  teológico  en  aquel  entonces  y  orgu- 
llo de  Iberia,  comisionado,  además,  para  mediar  y  conciliar  a 
los  enardecidos  contendientes,  que  sembraban  la  intranquilidad 
en  Alejandría  y  amenazaban  a  la  paz  universal  de  la  Iglesia  y 
del  Imperio,  aconsejó  al  Emperador  la  celebración  de  un  Conci- 
lio universal.  Constantino  había  llegado  a  Nicomedia  en  323.  Por 
cierto  que  andaba  muy  preocupado  a  cuenta  de  las  disputas 
teológicas  de  Alejandría.  Partidario  de  la  Monarquía  universal, 
para  cuya  implantación  contaba  con  la  Iglesia  como  elemento 
auxiliar  poderoso,  se  sintió  fracasado  en  empeño  tan  ambicio- 
so. Tan  pronto  como  llegó  a  Oriente,  se  dirigía  a  los  contendien- 
tes con  estas  palabras:  «¡Ay  de  mí!  ¡Qué  herida  me  ha  causa- 
do en  el  corazón  el  oír  las  querellas  que  os  dividen,  más  odio- 
sas aún  que  las  que  separan  a  las  Iglesias  de  Africa!  (donatis- 
tas).  Investigando  la  causa  de  estas  discusiones  encontré  que 
era  un  asunto  insignificante  y  enteramente  desproporcionado  a 
tanta  controversia.  Porque  ¡vos,  Alejandro,  Obispo  de  Alejan- 
dría, preguntáis  a  vuestros  presbíteros  lo  que  piensan  acerca 
de  un  pasaje  de  la  Escritura  Santa  o  sobre  cuestiones  tontas! 
Y  vos,  Arrio,  sin  ningún  respeto  lanzáis  ideas  que  nunca  de- 
biérais  haber  pensado  o  que,  si  las  pensasteis,  debíais  haber 
callado.» 

Por  esta  razón  el  Emperador  accedió  a  la  propuesta  de  un 
Concilio  general.  En  su  virtud  lo  convocaba  «ex  sacerdotum 
sententia»,  como  dicen  los  historiadores  Rufino  y  Sócrates.  «El 
Papa  Silvestre  consintió  en  la  convocación  por  lo  menos  en- 
viando allá  sus  legados,  el  Obispo  español  Osio  y  los  presbíteros 
romanos  Víctor  y  Vicente.  No  se  puede  aducir  otra  aquiescen- 
cia expresa  del  Papa  a  la  convocatoria»  (Marx-R.  Amado,  en 
«Historia  de  la  Iglesia».  Barcelona,  1924).  Se  dirigieron  cartas 
a  los  Obispos  de  todas  las  diócesis  conocidas,  incluidas  aquellas 
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que  no  estaban  sujetas  a  las  jurisdicción  imperial.  Esta  notable 
circunstancia  es  buena  prueba  — afirman  algunos  historiado- 
res—  de  que  la  convocatoria  había  sido  realizada  por  la  Silla 
Apostólica,  o,  al  menos,  en  su  nombre.  El  Emperador,  por  su 
parte,  suministró  carruajes,  caballerías  y  demás  elementos  para 
la  incorporación  de  los  Padres  y  Doctores.  El  César  asistía  a  la 
sesión  inaugural.  A  ruegos  de  los  Obispos,  se  sentaba  en  una 
silla  de  oro.  Antes  que  nadie  dirigió  a  todos  la  palabra  San  Eus- 
taquio de  Antioquía.  Naturalmente,  daba  gracias  a  Dios  y  al 
Emperador  por  ver  allí  reunidos  para  su  servicio  y  el  de  su  Igle- 
sia a  trescientos  dieciocho  Obispos,  algunos  de  ellos  de  Mesopo- 
tamia,  Persia,  Escitia  y  de  otras  provincias  orientales,  y  a  mu- 
chísimos clérigos  y  legos.  De  Occidente,  aparte  los  legados  pon- 
tificios, no  había  más  Obispos  que  el  de  Milán  uno  de  Calabria, 
uno  de  Sicilia  y  otro  francés.  Luego  tomó  la  palabra  Constanti- 
no  Habló  de  una  manera  dulce  y  tranquila,  en  latín,  idioma 
oficial  del  Imperio,  para  recomendar  a  todos  la  más  perfecta 
armonía.  Dijo  también  que  asistiría  como  oyente,  y  terminó 
afirmando  que  «dejaba  en  libertad  plena  o  los  presidentes  dei 
Concilio»  (Eusebio)  para  examinar  las  doctrinas  religiosas  y  es- 
tablecer las  normas  disciplinares  que  creyesen  oportunas.  Lue- 
go se  puso  a  discusión  la  doctrina  de  Arrio-  El  autor  fué  oído. 
También  fué  leída  una  carta  de  Eusebio  de  Xicomedia,  arriano 
muy  destacado.  Aleccionados  por  éste  y  por  el  otro  Eusebio  (el 
de  Cesárea),  los  herejes  se  defendieron  bien  echando  mano  a  su- 
tilezas. Se  obstinaron  en  negar  la  identidad  substancial  entre  el 
Padre  y  el  Hijo,  es  decir,  la  Divinidad  de  Cristo.  Los  Padres  y 
Doctores  católicos  aclararon  de  modo  tan  completo  los  concep- 
tos teológicos  que  entrañaba  la  palabra     consubstancial  (ho- 
moousios)  que  el  Emperador  se  dió  cuenta  perfecta  de  su  exac- 
titud como  expresión  científica  del  dogma.  Así  lo  comprendió 
también  Eusebio  de  Cesárea,  que  la  aceptó.  El  español  Osio 
presentó  la  fórmula  dogmática  (el  Credo)  y  Hermógenes.  más 
tarde  Obispo  de  Cesárea  en  Capadocia.  lo  escribió.  Helo  aquí 
cor.  las  adiciones  del  Símbolo  constantinopolitano   (381  >.  que 
aparecen  subrayadas :   «Creo  en  un  solo  Dios,  Padre  Omnipo- 
tente. Creador  del  cielo  y  de  la  tierra,  de  todas  las  cosas  visibles 
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e  invisibles.  Y  en  el  Señor  Jesucristo,  Hijo  Unigénito  de  Dios, 
que  nació  del  Padre  antes  de  los  siglos.  Es  Dios  de  Dios.  Luz  de 
Luz,  Dios  verdadero  de  Dios  verdadero.  Ha  sido  engendrado  y 
no  hecho  y  es  consubstancial  al  Padre.  Por  El  han  sido  hechas 
todas  las  cosas.  Descendió  de  los  cielos  a  causa  de  nosotros  los 
hombres  y  para  nuestra  salvación.  Y  tomó  carne  de  la  Virgen 
María  por  virtud  del  Espíritu  Santo.  Y  se  hizo  Hombre.  Tam- 
bién fué  crucificado  por  nosotros  bajo  Pondo  Pílalo,  padeció  y 
fué  sepultado.  Y  resucitó  al  tercer  día,  según  anunciaron  las 
Escrituras.  Y  subió  a  los  cielos,  donde  se  sienta  a  la  diestra  del 
Padre.  Y  de  nuevo  volverá  con  gloria  a  juzgar  a  los  vivos  y  a 
los  muertos.  Su  reino  no  tendrá  fin.  Creo  en  el  Espíritu  Santo, 
Señor  y  vivificador,  que  procede  del  Padre,  que  es  adorado  y 
glorificado  con  el  Padre  y  con  el  Hijo,  que  ha  hablado  por  los 
Profetas.  Y  en  una  Iglesia  santa,  católica  y  apostólica.  Cofieso 
la  existencia  de  un  bautismo  para  perdón  de  los  pecados.  Espe- 
ro la  resurrección  de  los  muertos  y  la  vida  del  siglo  venidero. 
Amén.» 

Esta  es  la  profesión  de.  fe  que  elaboró  el  Concilio  Niceno  y 
completó  luego  el  Constantinopolitano  (segundo  ecuménico).  Es 
una  fórmula  dogmática  común  a  la  Iglesia  Católica  y  a  todas 
las  Iglesias  orientales,  separadas  de  Roma,  ya  sean  ortodoxas, 
ya  monofisistas,  nestorianas  o  corporaciones  unidas.  Es  el  Cre- 
do que  diriamente  cantan  o  recitan  los  sacerdotes  católicos  en 
la  celebración  de  la  Santa  Misa.  También  lo  utilizan  los  protes- 
tantes, bien  que  suprimiendo  el  artículo  relativo  a  la  Iglesia. 
Los  católicos  añadieron,  por  iniciativa  de  la  Teología  española, 
la  palabra  Filioque  (y  del  Hijo),  para  indicar  la  Segunda  Pro- 
cesión in  divinis :  la  del  Espíritu  Santo. 

A  la  profesión  de  fe  seguía  el  anatema  contra  los  que  la  com- 
batieran. Dejaron  de  aceptar  esta  fe,  que  era  la  tradicional  en  la 
Iglesia,  cinco  Obispos  arríanos  (Eusebio  de  Nieomedia,  Teognis 
de  Nicea,  Maris  de  Calcedonia,  Theonás  de  Marmárica  y  Se- 
gundo de  Libia).  Como  el  Emperador  amenazase  con  el  destie- 
rro a  los  que  no  quisiesen  suscribirla,  accedieron  los  tres  prime- 
ros. Pero  Eusebio  y  Teognis  usaron  un  fraude  indigno  de  su 
alta  posición  y  de  la  seriedad  sacerdotal:  intercalaron  una  iota 
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'=en  el  adjetivo  homo  (i)  ousios.  Con  ello  daban  a  entender  que 
profesaban  la  semejanza  substancial  entre  el  Padre  y  el  Hijo  y 
que  rechazaban  de  plano  la  consubstanciabilidad  o  identidad 
substancial.  Además,  Eusebio  no  suscribió  el  anatema.  El  Con- 
cilio, por  último,  mandó  que  fueran  entregados  al  fuego  los  es- 
critos del  impío  Arrio,  y,  sobre  todos  ellos,  la  célebre  «Thalia». 
Fueron  alma  de  aquella  venerable  Asamblea,  primera  de  las 
ecuménicas,  el  Obispo  español  Osio  y  el  diácono  Atanasio,  que 
-se  impuso  a  todos  por  su  ciencia  y  elocuencia.  El  Concilio  de 
Nicea  es,  sin  duda  alguna,  el  más  grande  de  toda  la  Historia 
eclesiástica.  «Nunca  se  había  visto  ni  aun  imaginado  nada  se- 
mejante. Veíase  lo  más  escogido  de  la  humanidad  cristiana,  dis- 
puesta a  resumir  en  un  acto  de  fe  y  de  amor  la  fe,  la  esperanza,  la 
sabiduría  entera  d«e  todos  los  siglos  pasados,  presentes  y  por  ve- 
nir. Hasta  entonces,  lo  más  selecto  de  la  humanidad  pagana, 
los  filósofos,  habían  disertado  mucho  sobre  Dios,  su  naturaleza, 
su  providencia,  el  conjunto  de  sus  obras,  y  después  de  siglos 
de  disertaciones,  razonamientos  y  sutilezas,  ni  una  sola  verdad 
había  sido  definida  de  común  acuerdo,  ni  puesta  al  alcance  de 
los  demás  hombres.  Ahora  bien:  lo  que  no  habían  podido  los 
filósofos  griegos  al  cabo  de  diez  siglos,  ni  los  de  la  India  al  cabo 
de  treinta  o  cuarenta,  iban  a  hacerlo  en  pocos  días  los  Pastores 
cristianos  de  Nicea.  Iban  a  hacerlo,  a  pesar  de  todas  las  astu- 
cias, de  todas  las  sutilezas  del  filosofismo  arriano,  consignando 
en  su  Credo  la  doctrina  que  acababan  de  confesar  en  las  prisio- 
nes, en  el  fondo  de  las  minas,  ante  los  tiranos  y  los  verdugos 
que  les  habían  sacado  los  ojos,  quemado  las  manos,  cortado  los 
tendones;  doctrina  hereditaria  que  ellos  habían  recibido  de  los 
mártires,  éstos  de  los  Apóstoles,  los  Apóstoles  del  Hijo  de  Dios, 
y  este  Credo,  que  define  con  tan  maravillosa  precisión  las  ver- 
dades más  sublimes,  vendría  a  ser  hasta  el  fin  del  mundo,  y  para 
todo  el  universo  cristiano,  un  canto  popular  de  fe,  de  esperan- 
za y  de  amor»  (Primera  edición  esp.,  tomo  IV,  pp.  519  y  520  de 
ia  «Historia  de  la  Iglesia»,  de  Rohrbacher).  No  se  conoce  otro 
Concilio  en  el  cual  se  hayan  reunido  tantos  santos.  Se  cuentan 
nada  menos  que  \doce\  Son  éstos:  Alejandro  de  Alejandría, 
Eustaquio  de  Antioquía,  Macario  de  Jerusalén,  Pafnufio  de  la 
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Alta  Tebaida;  Potamión  de  Heraclea,  Pablo  de  Neocesarea,  so- 
bre el  Eufrates;  Jacobo  de  Nisibe,  en  Mesopotamia ;  Basilio 
de  Amasea,  Melecio  de  Sebastópolis ,  Hypacio  de  Gangres,  en 
Paflagonia;  Nicolás  de  Mira  y  Alejandro  de  Bizancio. 

También  asistió  el  autor  de  la  herejía-  Por  cierto  que  expu- 
so sus  puntos  de  vista  con  toda  ciar  ad,  con  aquella  descarna- 
da claridad  que  cabía  esperar  de  sr  reconocido  talento  y  de  su 
ardoroso  entusiasmo.  Le  ayudaron  unos  veinte  Obispos,  entre  los 
que  figuraban  como  más  significados  los  siguientes:  los  dos  Eu- 
sebios,  de  Nicomedia  y  de  Cesárea;  Teodoro  de  Laodicea,  Meno- 
fanto  de  Efeso,  Gregorio  de  Berito,  Aecio  de  Lidia,  Segundo  de 
Tolemaida,  Theonás  de  Marmárica,  Teognis  de  Nicea,  Patrófilo 
de  Escitópolis,  Maris  de  Calcedonia,  Narciso  de  Nerioniade,  Se- 
gundo de  Libia  y  Paulino  de  Tiro.  El  Concilio  resolvió  luego  lo  si- 
guiente en  lo  relativo  a  la  celebración  de  la  Pascua  de  Resurrec- 
ción :  a)  Se  festejará  en  todas  partes  el  domingo,  b)  Este  será  el 
primero  después  del  plenilunio  que  sigue  al  equinoccio  de  prima- 
vera, y  c)  Si  éste  cayera  en  domingo,  la  Pascua  se  celebrará  en 
el  inmediato  siguiente.  El  Concilio  Niceno  promulgó,  además, 
veinte  cánones  o  reglas  disciplinares.  Helas  aquí:  1.°  Se  exclu- 
ye de  las  Ordenes  Sagradas  a  todos  los  que  se  han  hecho  volun- 
tariamente eunucos,  a  los  que  imitando  a  Orígenes  «semetipsos 
castraverunt  propter  regnum  caelorum».  Se  exceptúan  aquellos 
que  lo  fuesen  ya  por  nacimiento  y  enfermedad  o  hubiesen  sido 
mutilados  por  la  violencia  de  los  bárbaros.  2.°  No  serán  promo- 
vidos al  sacerdocio  y  al  Episcopado  los  neófitos,  por  la  sencilla 
razón  de  que  aun  no  están  probados  en  la  fe.  3.°  Los  clérigos 
no  podrán  vivir  en  compañía  de  mujeres,  como  no  sean  la  ma- 
dre, la  hermana,  la  tía  u  otras  que  estén  juera  de  toda  sospecha. 
4.°  Los  Obispos  serán  consagrados  por  los  demás  Prelados  de  la 
Provincia,  o,  en  caso  de  imposibilidad  o  dificultad,  por  tres  de 
ellos  al  menos.  El  Metropolitano  confirmará  la  ordenación  y 
todo  lo  hecho.  5.°  Los  excomulgados  por  un  Obispo  no  podrán 
ser  recibidos  por  ningún  otro  en  la  comunión  de  su  iglesia.  Cada 
año  se  celebrarán  dos  Concilios  provinciales  para  examinar  los 
casos  de  excomunión.  6.°  Se  mantienen  los  privilegios  de  las 
Iglesias  de  Alejandría  y  Antioquía,  ya  que  fueron  reconocidos 
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por  el  Romano  Pontífice,  al  que  corresponde  el  Primado.  Es  in- 
válida la  ordenación  de  un  Obispo  a  la  que  no  haya  dado  su 
consentimiento  el  Metropolitano.  7.°  Se  reconoce  al  Obispo  de 
Elia  (Jerusalén)  cierta  jurisdicción,  sin  perjuicio  de  los  derechos 
del  Patriarca  de  Antioquía  y  del  Obispo  de  Cesárea,  Metropoli- 
tano de  Palestina.  8."  Se  regula  la  admisión  en  la  Iglesia  de  los 
clérigos  novacianos,  llamados  cátaros  o  puros.  9."  No  será  nadie 
ordenado  de  sacerdote  sin  previo  examen.  Requiérese,  además, 
la  cualidad  de  irreprensible.  10.  Los  cristianos  que  hubiesen 
idolatrado  durante  la  persecución  serán  depuestos,  en  el  caso 
de  que  hubiesen  sido  ordenados  posteriormente.  11.  Sufrirán 
diez  años  de  penitencia  los  que  abandonen  la  fe  sin  haber  sido 
forzados.  12.  Serán  castigados  con  la  de  trece  años  los  que  apos- 
tataron para  obtener  ciertos  cargos  públicos.  13.  No  se  prive  en 
modo  alguno  a  los  moribundos  del  último  y  tan  necesario  Viáti- 
co Si  después  de  haber  conseguido  la  comunión  convaleciese  un 
moribundo  que  fué  apóstata,  coloqúese  entre  aquellos  que  tan  só- 
lo gozan  de  la  comunión  de  las  preces.  Generalmente  hablando, 
el  Obispo  deberá  otorgar  la  gracia  de  la  participación  en  la 
Ofrenda  a  todo  el  que  la  pidiere  estando  en  peligro  de  muerte. 
14.  Plugo  a  los  Padres  del  Santo  Sínodo  el  establecer  que  los  ca- 
tecúmenos lapsos  estén  entre  los  oyentes  tan  sólo  durante  tres 
años;  pasados  los  cuales,  orarán  con  los  catecúmenos.  15.  Ni  los 
sacerdotes  ni  los  Obispos  podrán  pasar  de  una  iglesia  a  otra.  Con 
ello  se  evitará  el  abandono  de  las  más  pobres.  16.  Los  sacerdotes, 
diáconos  y  otros  clérigos  que  abandonen  su  iglesia  no  serán  ad- 
mitidos en  otra.  Si  pretendieran  tal  cosas,  se  les  obligará  a  per- 
manecer en  su  iglesia,  y  si  resistiesen,  impíngaseles  la  pena  de 
excomunión.  17  Sean  arrojados  de  la  clerecía  aquellos  que,  po- 
seídos de  avaricia  y  torpe  lucro,  se  dedican  al  préstamo  y  exigen 
centésimas  (tantos  por  ciento).  Igualmente  serán  excluidos  de  la 
regla  canónica  los  que  hacen  negocio  sobre  el  séxtuplo  (es  decir, 
que  cobran  el  capital  y  vez  y  media  más).  18.  Los  diáconos  no 
darán  la  comunión  a  ios  sacerdotes.  19.  Los  paulinistas  que  vuel- 
van a  la  Iglesia  católica  serán  bautizados  de  modo  absoluto;  por- 
que no  lo  fueron  en  el  Nombre  dei  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu 
Santo.  Los  clérigos  paulinistas  que  hubiesen  llevado  vida  irre- 
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prensible  e  inmaculada  después  de  bautizados  recibirán  también 
las  Sagradas  Ordenes.  Si  se  les  considerase  indignos  de  ellos,  con- 
viene desecharlos.  Lo  mismo  hay  que  decir  de  las  diaconisas, 
pues,  aun  permaneciendo  en  el  mismo  hábito  y  buenos  procede- 
res, no  deben  recibir  la  imposición  de  manos.  Téngaselas,  por  tan- 
to, como  personas  laicas.  20.  Para  obtener  plena  uniformidad,  ya 
que  algunos  las  realizan  de  rodillas,  háganse  en  pie  las  oraciones 
dirigidas  a  Dios  en  el  domingo  y  en  tiempo  pascual. 

Ai  leer  este  último  canon  nos  acordamos  de  la  Iglesia  rusa, 
cuyos  fieles  oran  en  pie,  y  en  esta  misma  actitud  oyen  la  Santa 
Misa,  que  dura  dos  horas  por  lo  menos.  Las  Actas  eran  firmadas 
por  Osio,  alma  del  Concilio,  en  primer  lugar;  y  después  de  él, 
por  lor  presbíteros  Vito  y  Vicente.  Naturalmente,  se  pidió  la  con- 
firmación al  Papa  Silvestre. 

Para  ejecución  del  Sínodo,  el  Emperador  escribía  dos  epís- 
tolas: una  a  todas  las  Iglesias;  en  ella  se  declaraba  que  lo  ac- 
tuado podía  considerarse  como  voluntad  de  Dios.  Todos  los  go- 
bernadores de  provincias  recibieron  una  copia.  La  otra  iba  di- 
rigida en  términos  parecidos  a  la  Iglesia  de  Alejandría.  También 
expidió  un  Edicto  desterrando  a  Arrio,  a  Segundo  y  a  Theonás, 
y  prohibiendo,  bajo  pena  de  muerte,  el  conservar  sus  escritos, 
que  debían  ser  quemados.  El  Emperador  organizó  una  recep- 
ción en  honor  de  los  prelados,  besó  las  llagas  y  cicatrices  de  los 
que  habían  padecido  por  la  fe,  distribuyó  obsequios  entre  ellos 
y  les  dió  carta  para  que  se  les  entregase  anualmente  rierta  can- 
tidad de  trigo,  destinada  a  socorrer  vírgenes,  viudas  y  clérigos. 
Como  habían  acudido  Obispos  de  todas  las  regiones  y  como  al 
más  distinguido  de  ellos  se  dió  la  comisión  de  ejecutarlo  y  darlo 
a  conocer,  es  perfectamente  explicable  que  las  decisiones  nice- 
nas  fuesen  pronto  conocidas  en  el  mundo  de  aquel  entonces.  Los 
cánones  del  primer  Concilio  ecuménico  de  la  Cristiandad  pasa- 
ban pronto  a  las  Colecciones  canónicas  de  Oriente  y  Occidente. 

Aquella  venerable  y  famosa  Asamblea  produjo  efectos  de  al- 
cance extraordinario.  Al  afirmar  de  modo  solemne  y  definitivo 
la  Divinidad  de  Cristo,  consolidó  de  una  vez  para  siempre  al  su- 
pernaturalismo  y  la  espiritualidad  del  Cristianismo  y  abatió 
enérgicamente  el  arrianismo  y  con  él  el  racionalismo  de  todos 
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los  tiempos.  También  reformó  y  dignificó  las  costumbres  del 
Clero,  procuró  borrar  las  huellas  de  la  última  persecución  y 
puso  coto  a  las  conversiones  poco  sinceras  de  herejes,  cismáti- 
cos y  paganos. 

En  el  orden  social  y  político  inició  un  procedimiento  verda- 
deramente conciliador  en  cuanto  a  las  relaciones  entre  la  Igle- 
sia y  el  Estado.  El  Emperador  protegía  a  la  primera  y  los  Obis- 
pos ayudaban  al  segundo.  No  faltan  historiadores  que  atribu- 
yen a  esta  feliz  concordia  político-religiosa  la  traslación  a  Bi- 
zancio  de  la  Sede  Imperial  de  Occidente. 


PRIMER  CONCILIO  DE  CONSTANTINOPLA  (381), 
SEGUNDO  ECUMENICO 


El  macedonianismo  era  la  consecuencia  lógica  de  i  a  herejía 
arriana.  Porque  si  el  Hijo  era  Criatura  del  Padre,  y  si,  por  otra 
parte,  el  Espíritu  Santo  lo  era  del  Hijo,  por  quien  habían  sido 
hechas  todas  las  cosas,  era  también  claro  que  la  Tercera  Perso- 
na de  la  Trinidad,  siempre  inferior  al  Hijo,  no  era  Dios  tampo- 
co. Al  aparecer  el  arrianismo  nadie  paró  mientes  en  esta  con- 
secuencia. Más  tarde,  sin  embargo  (355),  cuando  parecía  seguro 
el  triunfo  de  los  semiarrianos,  salió  a  la  superficie  con  toda  fuer- 
za la  nueva  herejía.  La  formuló  claramente  el  Obispo  constan- 
tinopolitano  Macedonio.  El  Prelado  de  la  capital  del  Imperio 
enseñaba  con  todo  descaro  que  «el  Espíritu  Santo  era  inferior 
al  Padre  y  al  Hijo,  servidor  de  Uno  y  de  Otro,  pura  criatura  y 
semejante  a  los  ángeles.  El  error  era  combatido  por  San  Ata- 
nasio  en  sus  cuatro  cartas  al  Obispo  Serapión;  por  San  Hilario 
de  Poitiers,  San  Basilio  y  especialmente  por  San  Gregorio  Na- 
cianceno.  Asimismo  era  rechazado  por  los  Concilios  particula- 
res de  Alejandría  (362)  y  de  Roma  (369),  que  habían  definido 
que  «el  Padre,  el  Hijo  y  al  mismo  tiempo  el  Espíritu  Santo  son 
de  una  misma  substancian.  Pero  fué  definitivamente  condena- 
do en  el  segundo  ecuménico.  También  lo  fué  el  llamado  apolina- 
rismo,  que  tomó  el  nombre  del  Obispo  Apolinar  de  Laodicea 
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(Siria),  amigo  de  Atanasio  y  celoso  defensor  del  Concilio  de  Ni- 
cea.  Siguiendo  las  doctrinas  antropológicas  de  Platón,  que  dis- 
tingue en  el  hombre  el  cuerpo,  la  psiquis  inferior  y  el  alma  su- 
perior (la  razón),'  afirmaba  que  el  Verbo  había  asumido  el  pri- 
mero y  la  segunda,  pero  no  la  tercera.  Según  el  Prelado  de  Lao- 
dicea,  la  Persona  del  Verbo  haría  las  veces  de  la  psiquis  lógica 
o  alma  humana  superior.  De  esta  manera  quería  salvar  él  la  uni- 
cidad personal  en  Jesucristo.  Si  hubiera  El  tomado  también  el 
alma  raqdonal  — sostenía  el  heresiarca — i,  habría  asumido  la 
persona  humana,  y  existirían  en  Cristo  dos  Personas.  Además 
— continuaba  Apolinar — ,  no  siendo  así,  no  hay  medio  de  ex- 
plicar la  impecabilidad  de  Jesús.  El  alma  racional,  y  sólo  el  alma 
racional  — concluía  él — ,  es  el  sujeto  del  pecado-  Los  Concilios 
antes  mencionados  anatematizaron  los  errores  de  Apolinar. 

SEGUNDO  CONCILIO  ECUMENICO,  PRIMERO  DE  CONS- 

TANTINOPLA 

Fué  convocado  en  381  por  el  Emperador  Teodosio,  sin  in- 
tervención del  Romano  Pontífice.  Se  invitaba  tan  sólo  a  los 
Obispos  orientales.  Fué  presidido  primeramente  por  Melecio  de 
Antioquía,  y  a  la  muerte  de  éste  por  San  Gregorio  Nacianceno, 
y,  finalmente,  por  Nectario.  Concurrieron  150  Obispos  católicos 
y  36  heréticos.  No  poseemos  sus  actas,  pero  tenemos  los  detalles 
que  nos  han  conservado  los  historiadores  Sócrates,  Zozomeno  y 
Teodoreto.  Ante  todo,  se  confirmó  la  elección  de  Nacianceno 
para  Obispo  de  Constantinopla.  Después  dedicaron  sus  tareas 
aquellos  Padres  y  Doctores  a  confirmar  la  fe  de  Nicea,  a  recon- 
ciliar con  la  Iglesia  a  los  semiarrianos  y  a  poner  fin  a  la  herejía 
de  los  macedonianos.  Dió  carácter  dogmático  a  una  fórmula  teo- 
lógica, que  era  ampliación  del  célebre  Credo  Niceno.  Algunos 
suponen  que  había  sido  redactadá  ya  hacia  370  por  San  Cirilo 
de  Jerusalén.  Parece  una  abreviación  de  la  fórmula  antiarriana 
que  da  San  Epifanio  en  su  famoso  Ancoratus  (374),  como  «usual 
para  el  Bautismo»  (Marx-R.  Amado).  Hela  aquí:   «Cveo  en  el 
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Espíritu  Santo,  Señor  y  Vivificador,  procedente  del  Padre,  que 
es  adorado  y  conglorificado  con  el  Padre  y  que  habló  por  boca 
de  los  Profetas.»  Contra  Apolinar  se  declaraba  que  «Cristo  es 
perfecto  Dios  y  perfecto  hombre».  Los  cánones  fueron  muy  po- 
cos. Se  han  hecho  célebres,  sin  embargo.  El  primero  lanzaba 
anatema  contra  todas  las  ramificaciones  y  matices  del  arrianis- 
mo  (eunomianos,  audoxianos,  apolinaristas  y  macedonianos) ;  el 
segundo  dictaba  reglas  prácticas  para  el  gobierno  de  la  dióce- 
sis He  aquí  su  texto:  Los  Obispos  gobernarán  sus  diócesis  y 
procurarán  no  inmiscuirse  en  los  negocios  eclesiásticos  de  las 
demás.  Los  de  Alejandría  cuídense  tan  sólo  del  Oriente,  sin  le- 
sionar en  lo  más  mínimo  los  derechos  primaciales  de  Antioquía 
Los  de  Asia  se  ocuparán  tan  sólo  de  las  provincias  asiáticas. 
Otro  tanto  se  dirá  de  los  Prelados  de  la  Tracia  y  del  Ponto.  El 
Concilio  provincial  regulará  los  asuntos  diocesanos  a  tenor  de 
las  disposiciones  nicenas.  Las  Iglesias  sitas  en  territorios  bár- 
baros serán  gobernadas  de  acuerdo  con  las  costumbres  recibidas 
de  los  Padres. 

El  tercero,  de  alcance  verdaderamente  cismático,  rezaba  así : 
Siendo  Constantinopla  la  Nueva  Roma,  el  Obispo  de  lo  misma 
conviene  que  tenga  el  primado  de  honor,  después  del  Patriarca  de 
Occidente,  del  Obispo  de  la  Vieja  Roma. 

Cuarto.  Se  anulan  todos  los  actos  canónicos  realizados 
por  Máximo,  filósofo  cínico.  En  castigo  de  haber  difundido  doc- 
trinas heterodoxas,  no  se  le  tenga  por  Obispo  de  Constantino- 
pla y  sean  excluidos  de  la  Clerecía  los  ordenados  por  él. 

Quinto.  Se  aceptan  los  anatematismos  occidentales,  que,  re- 
cibidos ya  por  los  antioquenos,  confiesan  la  Divinidad  del  Pa- 
dre, del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo. 

-  Sexto.  No  se  admitan  las  acusaciones  privadas  contra  los 
Obispos.  Tampoco  lo  serán  las  formuladas  por  los  herejes  y  cis- 
máticos en  asuntos  de  administración  diocesana ;  pero  las  acu- 
saciones redactadas  por  fieles  no  heterodoxos  ni  excomulgados 
serán  examinadas  por  el  Sínodo  Provincial. 

Séptimo.  Los  herejes  que  anatematicen  los  errores  antica- 
tólicos que  un  día  profesaron  deben  ser  recibidos  en  la  Iglesia 
Católica.  Habrá  que  signarlos  y  ungirlos  con  el  Santo  Crisma 
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en  la  frente,  ojos,  nariz,  boca  y  oídos,  con  esta  fórmula '  Signacu- 
lum  doni  Spiritus  Sancti.  Hay  que  bautizar  a  los  eunomianos, 
que  administran  el  Bautismo  con  una  sola  inmersión,  y  a  los 
montañistas  y  a  los  sabelianos,  que  confunden  e  identifican  al 
Padre  y  al  Hijo-  En  general,  éste  será  el  procedimiento  para  re- 
cibir a  los  heterodoxos:  ante  todo,  instruyaseles  en  las  verdades 
de  la  Fe;  luego  aplíquenseles  los  exorcismos,  insuflando  simul- 
taneamente  tres  veces  en  su  faz  y  oídos,  y,  por  último,  repitien- 
do la  catequesis  y  la  enseñanza  de  las  Santas  Escrituras,  admi- 
nístreseles el  Bautismo. 

El  Emperador  confirmaba  estas  resoluciones  por  una  Ley  de 
30  de  julio  de  aquel  mismo  año  de  la  celebración  del  Concilio. 
Roma  confirmó  la  profesión  de  fe,  pero  no  los  cánones.  Los  co- 
rrectores romanos  de  Graciano  (1582)  dijeron  de  este  Concilio 
que  pertenece  a  la  serie  de  aquellos  que  siempre  rechazó  la 
Santa  Sede.  Por  cierto,  que  no  se  consideró  como  General  entre 
los  griegos  hasta  el  de  Calcedonia,  y  entre  los  latinos,  hasta  el 
siglo  vi.  Los  siete  cánones  que  acabamos  de  transcribir  están  en 
el  Cuerpo  de  la  Legislación  Canónica  Greco-Ortodoxa.  De  ellos 
ha  merecido  los  honores  de  la  discusión  el  tercero.  Lo  rechaza- 
ron, en  primer  término,  los  Legados  Pontificios  del  Caicedo- 
nense  (451).  La  Santa  Sede  jamás  lo  recibió.  San  León  el  Gran- 
de asegura  (Epístola  106,  P.  L.)  que  nunca  fué  sometido  a  la 
aprobación  de  la  Silla  Apostólica.  El,  por  su  parte,  se  opuso  a 
las  pretensiones  de  Anatolio,  Arzobispo  de  Constantinopla,  quien 
se  empeñaba  en  que  el  Calcedonense  le  otorgase  el  Patriarca- 
do oriental  ecumédico,  es  decir,  el  segundo  lugar  entre  todos  los 
titulares  de  esta  dignidad  en  la  Iglesia  universal.  (Véase  el  ca- 
pítulo V  del  libro  primero  de  este  mismo  volumen.) 

EL  NESTORIANISMO 

La  exégesis  del  Misterio  de  la  Encarnación  tenía  que  origi- 
nar tantas  o.  mayores  dificultades  que  la  relativa  a  la  Trinidad 
Santísima.  El  Concilio  de  Nicea  había  definido  que  Jesucristo, 
el  Hijo  de  Dios,  era  igual  y  consubstancial  al  Padre.  Es  decirv 


LOS   SIETE  PRIMEROS   CONCILIOS  GENERALES 


631 


que  era  verdadero  Dios.  Pero  quedaba  por  determinar  en  qué 
forma  se  había  efectuado  en  Cristo  la  anión  de  los  dos  elemen- 
tos :  divino  y  humano ;  de  las  dos  naturalezas :  divina  y  humana. 
Los  Padres  del  siglo  rv  empleaban  expresiones  muy  vagas,  y  ¿por 
qué  no  decirlo,  muy  confusas  acerca  de  la  unión.  No  sabían  ha- 
blar más  que  de  mezcla  (conmixtio,  syndrome).  San  Atanasio 
llamaba  física  a  tal  unión  para,  indicar,  sin  duda,  que  era  subs- 
tancial, pero  no  se  atrevía  a  llamarla  personal  Todo  esto  era,  a 
la  verdad,  poco  exacto,  impreciso  por  lo  menos.  Como  reacción 
contra  el  apolinarismo,  que  ya  conocemos,  Diodoco  de  Tarso  y 
su  discípulo  Teodoro,  Obispo  más  tarde  de  MopsLiesta,  vinie- 
ron a  parar  en  el  error  enteramente  contrario  Enseñaban  que 
las  dos  Naturalezas  estaban  unidas  en  Cristo  de  Lina  manera 
accidental.  «El  Logos  — decían  ellos —  mora  en  el  Hombre-Cris- 
to como  en  un  templo.  Las  dos  Naturalezas  unidas  forman  un 
solo  sujeto,  a  la  manera  que  el  varón  y  la  mujer  forman  una 
sola  carne.  En  Jesús,  pues,  hay  dos  personas  que  se  hallan  como 
yuxtapuestas.  Por  esta  misma  razón,  María,  que  só]o  engen- 
dró al  Hombre-Cristo,  no  puede  llamarse  Theótocos  (Madre  de 
Dios),  sino  tan  sólo  Christótocos  (Madre  del  Hombre  que  se 
llama  Cristo).  Esta  última  palabra,  claro  está,  designa  tan  sólo 
al  Hombre  que  está  unido  a  la  Divinidad. 

Semejante  doctrina  no  llamó  la  atención  hasta  que  un  mon- 
je, antioqueno  y  discípulo  de  Teodoro  de  Mopsuesta,  tomaba  po- 
sesión en  428  de  la  Sede  Episcopal  de  Constantinopla.  A  poco, 
el  vanidoso  y  vehemente  Nestorio  — que  así  se  llamaba  el  nuevo 
Obispo —  predicaba  en  la  capital  del  Imperio  tres  sermones  fa- 
mosos. En  ellos  negaba  a  la  Virgen  el  título  de  Theótocos  (Ma- 
dre de  Dios).  Nestorio  suponía  que  había  en  Cristo  Lina  Persona 
humana.  No  podía  comprender  que  el  Logos  la  supliese  con 
su  Personalidad  Divina.  Tampoco  le  cabía  en  la  cabeza  — y  por 
eso  las  llamaba  expresiones  absurdas  y  gentílicas —  el  qLie  el 
Dios  Eterno  hubiese  sido  engendrado,  que  hubiera  tenido  co- 
mienzo en  el  tiempo  y  que  hubiese  sido  envuelto  en  pañales  y 
clavado  en  una  cruz.  San  Cirilo  de  Alejandría  combatió  al  nes- 
torianismo  y  probó  a  su  más  decidido  y  fogoso  defensor,  el  Obis- 
po de  Constantinopla,  que  no  podía  negarse  a  María  el  título  de 
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Madre  de  Dios.  La  Santísima  Virgen  — decía  aqual  Santo  Pa- 
triarca—  no  podía  ser  distinta  de  las  demás  madres.  Estas  en- 
gendran el  cuerpo  y  no  el  alma;  sin  embargo,  se  llaman,  y  lo 
son,  madres  de  la  persona  que  reúna  en  sí  el  cuerpo  y  el  alma. 
La  perturbación  originada  con  motivo  de  semejante  controver- 
sia fué  enorme.  El  Clero  y  el  pueblo  de  Constantinopla  se  opo- 
nían a  la  impiedad  de  su  Obispo.  Este,  por  su  parte,  mandaba 
encerrar  y  azotar  a  los  más  significados  enemigos  de  sus  dos- 
trinas. 

No  habiendo  obtenido  éxito  alguno,  en  orden  a  la  paz  doctrinal, 
las  cartas  que  se  cruzaron  entre  ambos  jefes  de  controversia,  uno 
y  otro  (Obispo  constantinopolitano  y  Patriarca  alejandrino)  acu- 
dieron a  Roma,  donde  estaba  celebrándose  un  Concilio  occiden- 
tal (430).  En  él  era  condenada  la  opinión  de  Nestorio,  a  quien, 
además,  se  amenazaba  con  la  excomunión  si  no  se  retractaba 
en  el  término  de  diez  días.  El  Papa,  que  lo  era  San  Celestino  I 
(422-32),  encomendó  la  ejecución  de  la  sentencia  al  propio  San 
Cirilo.  Pero  no  dejó  de  enviar  cartas  apostólicas  muy  paternales 
a  Nestorio,  a  la  Iglesia  que  regía  y  a  otros  Prelados  orientales. 
El  Patriarca  de  Alejandría  celebraba  en  su  diócesis  un  Sínodo 
particular,  redactó  doce  anatematismos  y  los  envió  a  Constan- 
tinopla para  que  su  Obispo  los  suscribiese.  Nestorio,  en  vez  de 
someterse,  compuso  sus  doce  antianatematismos,  y  los  remitía  a 
Alejandría,  a  cuyo  santo  Patriarca  acusaba  de  apolinarista. 
«Pero  aún  antes  de  que  llegasen  a  Constantinopla  los  escritos 
de  Cirilo,  el  Emperador  Teodosio  II,  ganado  por  Nestorio,  ha- 
bía convocado  para  Pentecostés  de  451  un  Concilio  universal» 
(Marx).  Era  el  de 

EFESO,  TERCERO  ECUMENICO 

Lo  presidía  el  santo  Patriarca  de  Alejandría.  Representaban 
al  Papa  los  Obispos  Arcadio  y  Proyecto  y  el  presbítero  Filipo. 
Traían  el  encargo  de  acceder  en  todo  a  las  determinaciones  de 
San  Cirilo  y  a  poner  en  ejecución  todo  aquello  que  de  antemano 
había  ya  establecido  la  Silla  Apostólica.  En  representación  del 
Emperador  se  hallaba  presente  el  Jefe  de  su  Guardia  de  Corps, 
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Candiniano.  Las  instrucciones  que  llevaba  eran  éstas :  1  a  No  in- 
tervenir en  las  cuestiones  puramente  dogmáticas.  2.a  Coadyu- 
var a  la  conservación  del  orden  de  la  ciudad.  3.a  Mediar  como 
árbitro  y  componedor  en  las  acaloradas  discusiones  episcopa- 
les. 4.a  No  tolerar  que  los  interesados  abandonasen  el  Concilio 
antes  de  haber  zanjado  el  problema  dogmático,  y  5.a  Dar  prefe- 
rencia a  los  temas  teológicos-  Las  consignas  del  Emperador  no 
se  cumplieron.  Porque  no  se  dió  definición  dogmática  alguna. 
Se  trató  tan  sólo  de  la  cuestión  personal,  es  decir,  sobre  lo  que 
había  de  hacerse  con  Nestorio.  Es  claro  que  de  modo  indirecto 
quedaba  también  zanjado  el  pleito  teológico.  En  cambio,  con 
su  manera  de  obrar  y  con  las  expresiones  empleadas  dió  ejem- 
plo hermoso  de  acatamiento  general  al  Primado  del  Obispo  de 
Roma  y  de  asentimiento  sincero  a  la  fe  ecuménica  en  su  juris- 
dicción sobre  las  Iglesias  del  Oriente.  A  la  hora  señalada  para 
la  apertura  (7  de  junio)  no  habían  llegado  los  Prelados  de  Siria 
Tampoco  estaban  los  delegados  papales,  que  hicieron  acto  de 
presencia  el  día  10  de  julio.  Persuadidos  — por  las  mismas  ma- 
nifestaciones del  interesado —  de  que  el  Patriarca  de  Antioquía, 
Juan,  no  quería  asistir  personalmente  a  la  condenación  de  su 
amigo  Nestorio,  y  creyendo  que  el  Romano  Pontífice  estaba  re- 
presentado en  la  persona  de  San  Cirilo,  que  presidía,  los  Obis- 
pos allí  presentes  — en  número  de  198 —  abrieron  la  primera 
sesión  (22  de  junio).  Nestorio,  que  se  hallaba  en  Efeso,  no  se 
presentó,  pese  a  la  citación  triple  que  se  le  hizo.  Pero  se  leye- 
ron sus  escritos  y  las  cartas  que  le  había  dirigido  San  Cirilo  y 
el  Romano  Pontífice.  Aquellos  venerables  Prelados,  obligados  a 
ello  por  los  sagrados  cánones  y  por  la  carta  de  nuestro  Santísi- 
mo Padre  y  Conministro  Celestino,  Obispo  de  la  Iglesia  Roma- 
na, después  de  haber  derramaao  lágrimas  abundantes  conde- 
naron unánimemente  la  conducta  de  Nestorio  y  declararon  que 
estaba  incurso  en  la  pena  de  excomunión  y  deposición.  Al  ter- 
minar aquella  memorable  sesión  en  la  iglesia  de  Santa  María  y 
al  regresar  los  Padres  a  sus  domicilios  fueron  aclamados  frené- 
ticamente por  la  multitud,  que  los  acompañó  con  antorchas  en- 
cendidas. ¡Así  festejaba  el  pueblo  de  Efeso  el  triunfo  de  la  Ma- 
dre de  Diosl  Luego  llegaron  los  Legados  Pontificios,  i  quienes 
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había  sorprendido  una  horrorosa  tempestad,  que  dificultó  y  re- 
trasó la  travesía.  Naturalmente,  aprobaron  y  suscribieron  las 
resoluciones  adoptadas.  El  presbítero  Filipo,  en  nombre  de  la 
Delegación  Pontificia,  dió  gracias  al  Sínodo  por  su  actitud  reve- 
rente hacia  la  Silla  Apostólica  y  por  la  firmeza  dogmática  de  que 
había  dado  pruebas.  Los  santos  miembros  del  mismo  — decía 
él —  se  han  adherido  a  la  Sagrada  Cabeza,  sabiendo  nue  Pedro 
es  la  Cabeza  de  toda  la  je  y  de  todos  los  Apóstoles.  Por  su  par- 
te, los  Obispos  allí  congregados,  después  de  haber  escuchado 
con  toda  reverencia  la  lectura  de  la  carta  de  San  Celestino,  ex- 
clamaron: Este  es  el  juicio  verdadero.  \  Gracias  al  nuevo  Pablo 
Celestino,  al  nuevo  Pablo  Cirilo,  al  Guardián  de  la  je,  Celestino ! 
Cinco  días  después  de  la  primera  sesión  llegaban  Juan  de  An- 
tioquía  y  los  Obispos  sirios,  28  en  total.  Protestaron  contra  la 
apertura  del  Concilio  sin  su  presencia  y  contra  la  condenación 
de  Nestorio.  A  seguida  se  reunieron  ellos  en  conciliábulo  al  que 
se  adhirieron  todos  aquellos  que  habían  protestado  contra  la 
apertura  sin  esperar  a  los  orientales.  Los  Obispos  descontentos 
sumaban  43.  Naturalmente,  anularon  la  sentencia  contra  Nesto- 
rio y  depusieron  a  San  Cirilo  y  a  Memnón,  Obispo  de  Efeso.  En 
las  sesiones  siguientes  se  declaró  nula  la  sentencia  que  contra 
San  Cirilo  y  Memnón  habían  pronunciado  los  orientales.  En 
cuanto  a  éstos,  se  les  invitó  por  dos  veces  a  unirse  con  la  ma- 
yoría. Todo  fué  inútil,  Juan  de  Antioquía  y  ios  Obispos  que  le 
seguían  fueron  sancionados  con  la  pena  de  suspensión  a  divinis. 
En  la  última  sesión  (31  de  julio)  — que  era  la  séptima —  se  de- 
claró a  la  Iglesia  de  Chipre  independiente  del  Patriarcado  de 
Antioquía.  También  se  redactaron  cuatro  cánones  puntualizan- 
do las  sanciones  establecidas  ya  genéricamente.  El  Emperador 
Teodosio  II,  antes  de  disolverse  el  Concilio,  llamó  a  ios  repre- 
sentantes de  éste  y  a  los  del  conciliábulo  (grupo  aniioqueno). 
Oyó  a  unos  y  a  otros  y  quiso  aceptar  las  sentencias  y  resolucio- 
nes de  ambos:  deposiciones  de  Nestorio,  de  Cirilo  y  de  Mem- 
nón. Luego  exigió  que  una  y  otra  fracción  se  juntasen  para  de- 
liberar en  común.  El  intento  fracasaba  por  absurdo.  Pero  el 
Emperador  insistía  en  sus  conatos  de  fusión.  Y  llamó  ante  sí„ 
en  Calcedonia,  a  ocho  representantes  de  cada  grupo  para  que 
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disputaran  en  su  presencia.  De  ello  resultaba  la  culpabilidad  de 
Nestorio.  A  seguida  era  ejecutada  la  sentencia  de  deposición. 
Era  enviado  a  un  monasterio  de  Antioquía.  San  Cirilo  y  Mem- 
nón  quedaban  en  libertad.  Maximiano  sucedía  a  Nestorio  en  la 
Silla  Patriarcal  de  Constantinopla.  Los  Obispos  sirios  seguian 
protestando  contra  la  sanción  impuesta  a  Nestorio  y  contra  los 
célebres  anatematismos  de  San  Cirilo,  que  ellos  creían  impreg- 
nados de  apolinarismo.  La  desavenencia  duró  muchos  años.  Sin 
embargo,  las  explicaciones  que  dió  San  Cirilo  acerca  del  senti- 
do de  sus  anatematismos  y  los  esfuerzos  que  de  una  y  otra  par- 
te se  hicieron  en  este  orden  de  cosas,  desembocaron  en  un  acuer- 
do. Era  la  fórmula  en  que  se  hace  constar  que  Cristo  es  verda- 
dero Dios  y  verdadero  Hombre,  que  las  dos  naturalezas  están  en 
El  unidas,  pero  que  no  es  más  que  un  solo  Cristo,  un  Hijo  de 
Dios  y  un  Señor.  En  este  sentido  se  llama  a  la  Virgen  Madre 
de  Dios,  porque  lo  es  de  un  Hombre  que  es  verdadero  Dios. 

Al  fin,  después  de  largas  vacilaciones,  el  Emperador,  in- 
fluido, a  no  dudarlo,  por  su  hermana  Pulquería  y  por  los  cléri- 
gos y  legos  ortodoxos  de  Constantinopla,  confirmaba  Jas  resolu- 
ciones del  Concilio  de  Efeso,  tercero  de  los  ecuménicos. 
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El  monofisismo- — El  «Latrocinio  de  Efeso»  (449). — El  Concilio 
de  Calcedonia,  cuarto  ecuménico. — La  fórmula  de  fe,  exégesis 
de  la  «Epístola  dogmática»  del  Papa  San  León  I. — Nuevo  re- 
conocimiento del  supremo  magisterio  del  Obispo  de  Roma. — 
El  célebre  canon  28,  refundición  del  tercero  de  Constantinopla, 
acerca  del  Patriarcado  bizantino. — Los  cánones  disciplinares. 
La  Controversia  de  los  Tres  Capítulos. — El  Papa  Virgilio  y  el 
Emperador  Justiniano  I. — El  segundo  Concilio  de  Constantino- 
pía,  quinto  ecuménico  (553). — El  monotelismo  y  su  principal 
defensor,  el  Patriarca  constantinopolitano  Sergio. — Idem  de  los 
Emperadores  bizantinos  (Heraclio  y  Constante  II). — El  Tercer 
Concilio  de  Constantinopla,  sexto  ecuménico  (680-81). — La  fór- 
mula dogmática  elaborada  en  él. — La  injusta  y  vengativa  con- 
denación del  Papa  Honorio  por  los  orientales,  enemigos  siste- 
máticos del  Pontificado  Romano. — Sentido  de  la  misma  según 
la  Silla  Apostólica. — La  Controversia  de  las  Imágenes. — El  se- 
gundo Concilio  de  Nicea,  séptimo  General  (787). — La  resolución 
dogmática  del  mismo. — La  identidad  dogmática  y  la  separación 
cismática  entre  ambas  cristiandades. —  Inconsecuencia  de  la 
Greco-Ortodoxia- — Los  22  cánones  disciplinares  del  séptimo  Con- 
cilio ecuménico. 


EL  MONOFISISMO 


La  reacción  contra  el  nestorianismo  dió  vida  a  la  herejía  de 
los  monofisitas.  Enseñaban  éstos  que  en  Cristo  no  existe  más 
que  una  naturaleza  y  ésta  Divina.  Pasa  como  principal  mante- 
nedor de  esta  nueva  desviación  dogmática  — que  ya  había  de- 
fendido antes  contra  Flaviano,  Obispo  de  Constantinopla,  el  im- 
prudente y  ambicioso  Dióscoro,  inmediato  sucesor  de  San  Ciri- 
lo de  Alejandría —  Eutiques,  Archimandrita  de  una  aglomera- 
ción monacal  de  unos  300  religiosos,  cercana  a  la  capital  del  Im- 
perio. Según  este  heresiarca  — que,  por  cierto,  había  combati- 
do antes  con  gran  energía  al  nestorianismo — ,  realizada  la  unión 
de  los  dos  elementos,  no  queda  en  Cristo  más  que  una  Natura- 
leza:  la  Divina.  Acusado  por  Eusebio,  Obispo  de  Dorilea,  el 
patriarca  del  monofisismo  era  anatematizado  y  depuesto  en  un 
Concilio  particular,  que  bajo  los  auspicios  de  su  ortodoxo  Arzo- 
bispo — el  ya  citado  Flaviano —  se  había  reunido  en  Constanti- 
nopla (448).  Tanto  Flaviano  como  Eutiques  acudieron  a  Roma 
con  la  exposición  de  sus  respectivos  puntos  de  vista  dogmáticos. 
En  el  entretanto,  el  heresiarca  se  había  dado  maña  para  ganar- 
se la  voluntad  del  Emperador  Teodosio.  Se  había  valido  del  mi- 
nistro Crisafio,  gran  amigo  suyo.  El  Papa  San  León  I  contestó 
con  ana  «Epístola  dogmática»,  dirigida  a  Flaviano,  en  la  que 
se  exponía  con  admirable  claridad  el  dogma  católico  en  el  cam- 
po de  la  Cristología.  No  por  eso  terminaba  la  polémica.  El  Em- 
perador había  convocado  un  Sínodo  que  se  reuniría  en  Efeso, 
para  el  cual  la  Silla  Apostólica  enviaba  legados,  los  portadores 
de  la  carta  precisamente.  El  asunto,  sin  embargo,  comenzaba 
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muy  mal.  El  Emperador,  usurpando  atribuciones  canónicas,  se 
tomó  la  libertad  de  excluir  del  Sínodo  Efesino  a  Teodoreto  de 
Ciro  y  a  todos  los  que  habían  tomado  parte  en  el  Concilio  cons- 
tantinopolitano,  el  que  había  condenado  a  Eutiques.  Por  si  ello 
era  poco  todavía,  nombró  presidente  nada  menos  que  a  Dióscoro 
de  Alejandría,  monofisita  cien  por  cien.  Asistían  135  Obispos, 
sin  representación  pontificia  de  ninguna  especie.  Dióscoro.  a 
cuya  disposición  puso  el  Emperador  fuerzas  armadas  y  toda 
clase  de  auxilios,  ejerció  violencias  nunca  vistas  en  una  Asam- 
blea eclesiástica.  Coartó  la  libertad  de  discusión  y  obligó  a  los 
Obispos  a  firmar  contra  su  voluntad.  Hasta  llegó  a  maltratar 
personalmente  al  Arzobispo  Flaviano.  La  decisión  no  podía  ser 
otra  que  la  de  rehabilitar  a  Eutiques,  declarado  ortodoxo,  y  con- 
denar a  Flaviano,  a  Teodoreto  y  a  todos  los  enemigos  del  Ar- 
chimandrita. El  Emperador  — ni  que  decir  tiene —  confirmaba 
la  resolución  adoptada.  Pero  Flaviano  apeló  a  la  Silla  Apostó- 
lica, y  el  Papa  San  León  reunía  en  Roma  otro  Sínodo,  en  el 
que  eran  anuladas  las  resoluciones  de  Efeso.  Aquel  gran  Pontí- 
fice escribió  otra  carta.  En  ella  llamaba  Latrocinio  — nombre 
con  que  le  conoce  la  Historia  eclesiástica —  al  conciliábulo  de 
Efeso  de  449.  A  poco  moría  el  Emperador  Teodosio.  Con  ello 
cambiaban  mucho  las  cosas.  Las  riendas  del  poder  imperial  pa- 
saban a  manos  de  Santa  Pulquería,  que  tomó  por  esposo  al 
valiente  general  y  hábil  político  Marciano.  Contra  la  voluntad 
del  Papa,  que  no  lo  creía  necesario,  porque  los  Obispos  orien- 
tales en  su  mayor  parte  habían  aceptado  la  «Epístola  dogmá- 
tica», el  nuevo  Emperador  convocaba  un  Concilio  General,  que 
celebraría  sus  sesiones  en  la  basílica  de  Santa  Eufemia,  de  la 
ciudad  de  Calcedonia,  muy  próxima  a  la  capital  bizantina.  Era 
el  cuarto  ecuménico  (451).  El  Papa  accedió,  por  fin.  y  envió 
como  delegados  suyos  al  presbítero  Bonifacio  y  a  los  Obispos 
Pascasino  y  Lucencio,  que  ocuparon  la  presidencia.  «Asistie- 
ron 630  Obispos,  entre  los  que  no  había  más  que  cinco  occiden- 
tales (los  tres  representantes  papales  y  dos  africanos)»  (Marx). 
El  Emperador  envió  diecinueve  altos  dignatarios,  que  mantu- 
vieron el  orden  y  determinaron,  de  acuerdo  con  los  Legados  pa- 
pales, los  asuntos  a  tratar.  Xo  intervinieron  ni  poco  ni  mucho 
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en  las  deliberaciones  ni  en  las  votaciones.  Celebráronse  quince 
sesiones,  del  8  de  octubre  al  1  de  noviembre.  Después  de  anu- 
lar las  resoluciones  del  Latrocinio  de  Efeso,  se  leyó  la  «Epístola 
dogmática»  de  San  León.  El  documento  famoso  fué  aclamado 
unánimemente  con  estas  voces  entusiastas:  ¡Esta  es  la  fe  de 
los  Apóstoles)  así  creemos  todos  nosotros;  Pedro  habló  por  boca 
de  Leónl  Luego,  sobre  la  Epístola  citada,  se  aclaró  definitiva- 
mente el  dogma  y  se  elaboró  con  ella  a  la  vista  la  siguiente  fór- 
mula de  fe:  «Confesamos  un  solo  y  un  mismo  Hijo.  Nuestro 
Señor  Jesucristo,  perfecto  en  su  Divinidad,  y  perfecto  en  su 
Humanidad,  verdaderamente  Dios  y  verdaderamente  Hombre, 
formado  de  un  alma  racional  y  de  un  cuerpo;  consubstancial 
al  Padre,  en  cuanto  a  su  Divinidad,  y  consubstancial  a  nosotros, 
en  cuanto  a  su  Humanidad,  excepto  el  pecado...  Un  solo  y  mis- 
mo Cristo...  en  dos  naturalezas  sin  confusión,  sin  mudanza,  sin 
división,  sin  separación,  sin  que  la  Unión  quite  la  diferencia 
de  las  dos  naturalezas,  subsistiendo  las  propiedades  de  cada  una 
y  concurriendo  a  formar  una  sola  Persona  o  Hipóstasis,  de  modo 
que  no  está  dividido  o  separado  en  dos  personas,  sino  que  es  un 
solo  y  mismo  Hijo  único,  Dios,  Verbo,  Nuestro  Señor  Jesu- 
cristo» 

El  Concilio  calcedonense  elaboró  también  veintiocho  cáno- 
nes, que  transcribimos  a  continuación : 

1.  °  .Se  confirman  los  cánones  de  los  Concilios  precedentes, 
tanto  generales  como  particulares. 

2.  °  Condenamos  el  proceder  del  Obispo  que  ordena  simonia- 
mente*a  otro  Obispo,  a  un  corespíscopo,  a  un  presbítero,  a  un 
diácono  y  a  un  clérigo  cualquiera.  El  ordenante  perderá  su  ran- 
go y  el  ordenado  no  se  aprovechará  de  la  compra  inicua  e  infa- 
me. El  intermediario,  si  fuera  clérigo,  será  depuesto,  y  si  fuese 
lego  o  monje,  excomulgado. 

3.  °  Los  Obispos,  los  clérigos  y  los  monjes  no  tomarán  tie- 
rras en  arrendamiento  jii  se  encargarán  de  negocios  tempora- 
les, a  menos  que  sean  llamados  por  las  leyes  a  ejercer  tutelas  in- 
eludibles o  que  la  Iglesia  les  haya  encargado  la  administración 
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de  bienes  pertenecientes  a  la  Religión,  a  las  viudas  y  a  los  huér- 
fanos. 

4.  °  Sin  consentimiento  del  Obispo  local,  a  cuya  jurisdicción 
han  de  estar  siempre  sometidos  los  monjes,  no  podrán  construirse 
monasterios,  oratorios  y  capillas.  Bajo  pretexto  de  abrazar  la 
vida  monástica,  no  se  perturbe  la  vida  del  Estado  y  de  la  Iglesia 
recorriendo  ciudades  en  busca  de  sitio  para  levantar  nuevos  mo- 
nasterios. 

5.  °  Renuévanse  los  antiguos  cánones  en  orden  a  que  los  Obis- 
pos y  los  clérigos  no  pasen  de  una  iglesia  a  otra- 

6.  °  No  se  ordene  a  nadie  de  modo  absoluto.  Todos  los  orde- 
nandos han  de  tener  título  para  la  ordenación  y  serán  adscritos 
a  una  iglesia. 

7.  °  No  volverán  a  las  dignidades  seculares  ni  serán  enrola- 
dos en  las  filas  del  Ejército  los  clérigos  una  vez  ordenados,  ni 
los  monjes  después  de  su  ingreso  en  la  vida  religiosa. 

8.  °  Los  clérigos  de  los  hospitales,  de  monasterios,  de  igle- 
sias y  de  martirios  (lugares  en  que  murieron  o  fueron  sepulta- 
dos los  mártires)  y  cuantos  moren  en  unas  y  en  otros  estarán  so- 
metidos a  la  jurisdicción  del  Obispo  local.  Establecemos  la  pena 
de  corrección  canónica  para  los  clérigos  y  de  excomunión  para 
los  monjes. 

9.  °  Los  clérigos  que  se  querellen  contra  otros  no  podrán 
prescindir  de  su  Obispo  y  no  acudirán  a  los  Tribunales  secula- 
res. Tramiten  sus  causas  ante  el  Obispo  o  ante  quien  hayan  con- 
venido ambas  partes,  de  acuerdo  siempre  con  el  Prelado.  Los  li- 
tigios entre  clérigos  y  Obispos  se  substanciarán  ante  el  Concilio 
Provincial;  mas  si  un  Obispo  o  un  clérigo  cualquiera  tuviera 
pleito  con  el  Metropolitano  será  Juez  el  Exarca  de  la  Provincia, 
la  Sede  de  la  Real  Ciudad  Constantinopolitana  o  el  Príncipe  de 
la  Diócesis,  es  decir,  el  Papa. 

10.  Ningún  clérigo  podrá  estar  incardinado  simultáneamen- 
te en  dos  ciudades :  la  de  su  ordenación  y  aquella  otra  a  la  que 
pasó  por  espíritu  de  lucro  y  comodidad.  Los'  que  tal  hacen  regre- 
sarán a  la  primera.  Si  alguno  fuera  trasladado  a  la  segunda,  nada 
tendrá  ya  que  hacer  en  la  diócesis  de  origen.  Los  infractores  que- 
darán depuestos. 
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11.  No  se  den  cartas  de  paz  sino  a  los  verdaderamente  po- 
bres, que,  además,  sean  católicos-  Las  cartas  de  recomendación 
-quedarán  reservadas  para  personas  de  mayor  calidad  que  hubie- 
ren incurrido  en  sospecha  por  haber  estado  sometidas  antes  a 
penas  canónicas. 

12.  Los  Obispos  que  acudan  a  los  poderes  seculares  u  ob- 
tengan cartas  del  Príncipe  para  dividir  una  Provincia  en  dos  y 
constituir  dos  Metrópolis,  serán  depuestos.  Por  lo  que  toca  a 
las  ciudades  que  gozaron  del  honor  de  este  nombre,  pueden  se- 
guir ostentando  ese  honroso  título,  sin  perjuicio  de  los  derechos 
de  la  verdadera  Metrópoli. 

13.  Los  clérigos  extraños  y  desconocidos  no  ejercerán  fun- 
ción alguna  donde  lo  sean  sin  letras  de  recomendación  de  su 
Obispo,  es  decir,  sin  testimonios  acerca  de  su  ordenación  y  de 
sus  costumbres. 

14.  Los  salmistas  y  lectores  no  tomarán  mujeres  de  otra 
secta.  Los  que  lo  hubiesen  realizado  y  tengan  ya  hijos  bautiza- 
dos en  la  herejía,  ofrézcanlos  a  la  Iglesia  Católica  para  que  co- 
mulguen aquí.  Los  no  bautizados  no  podrán  serlo  en  la  Iglesia 
herética  ni  unirse  en  matrimonio  con  herejes,  judíos  y  paganos, 
a  no  ser  que  prometan  venir  a  la  fe  ortodoxa. 

15.  La  diaconisa  no  debe  ordenarse  antes  de  los  cuarenta 
años,  y  esto  con  muchas  precauciones.'  La  que  se  casare  después 
de  su  ordenación  será  excomulgada,  juntamente  con  su  consorte. 
No  influirá  nada  en  la  severidad  de  la  pena  el  mucho  tiempo  que 
haya  estado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  sacras. 

16.  Ni  la  virgen  consagrada  a  Dios  ni  el  monje  podrán  ca- 
sarse. Si  lo  hicieren  quedarán  excomulgados.  Cabe  otorgarles  el 
perdón  y  la  humanidad,  si  lo  juzgare  oportuno  el  Obispo  local. 

17.  Los  Obispos  considerarán  como  inamovibles  las  parro- 
quias rurales,  máxime  si  los  curas  de  las  mismas  se  hallan  en 
quieta  posesión  durante  treinta  años.  Si  hubiere  lugar  a  recla- 
maciones, los  que  se  consideren  lesionados  acudan  al  Sínodo  Pro- 
vincial. Quien  se  juzgue  atropellado  por  el  Metropolitano  apele 
al  Primado  de  la  Diócesis  (el  Papa)  o  a  la  Silla  de  Constantinopia 

18.  Sean  degradados  los  clérigos  y  monjes  que  conspiran 
contra  sus  Obispos. 
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19.  Sufran  reprensión  los  Obispos  que  no  quieran  acudir  al 
Sínodo. 

20.  El  clérigo  de  una  iglesia  no  debe  ser  ordenado  en  otra. 

21.  No  se  admitirán  sin  pruebas  las  acusaciones  que  con- 
tra los  Obispos  hubieren  formulado  los  fieles  y  los  clérigos 
mismos. 

22.  Los  clérigos  no  se  apoderarán  de  los  bienes  pertenecien- 
tes a  los  Obispos  recientemente  fallecidos.  Si  lo  hiciesen,  se  ex- 
ponen al  peligro  de  perder  sus  grados  y  honores. 

23.  Obligúese  a  regresar  a  sus  propios  lugares  a  los  monjes 
que  vayan  sin  licencia  epistolar. 

24.  Los  monasterios  que  fueron  dedicados  seguirán  dedica- 
dos a  tan  sagrado  menester  de  una  manera  perpetua. 

25.  Los  nuevos  Obispos  deberán  ser  ordenados  dentro  de  los  y 
tres  meses  a  partir  de  la  producción  de  la  vacante- 

26.  Los  Obispos  tendrán  ecónomos  y  administradores.  Es 
sacrilego  el  degradar  a  un  Obispo  ;  si  la  cosa  pasó  injustamente, 
el  degradado  volverá  a  su  dignidad;  si  hubo  motivo,  subsistirá 
el  castigo,  pero  jamás  le  sustituirá  en  sus  funciones  un  pres- 
bítero. 

27.  Los  que  raptan  mujeres  y  los  cooperadores  al  rapto  que- 
darán anatematizados,  si  son  legos,  y  degradados,  si  fueren  clé- 
rigos. 

28.  Renovando  integramente  los  decretos  de  los  Santos  Pa- 
dres y  el  canon  que  acaba  de  leerse  (el  tercero  del  Concilio  Cons- 
tantinopolitano),  los  Obispos  aquí  reunidos  establecemos  y  confir- 
mamos los  privilegios  de  la  Santísima  Iglesia  de  Constantinopla, 
la  Nueva  Roma.  Con  aquel  mismo  derecho  con  que  los  viejos  Pa- 
dres colmaron  de  prerrogativas  a  la  antigua  Roma  y  a  su  Trono, 
con  ese  mismo  juzgan  cosa  justa  los  ciento  cincuenta  Padres  cal- 
cedonenses  el  otorgar  idénticas  prerrogativas  {aun  en  cosas  ecle- 
siásticas) al  santísimo  nuevo  Trono  de  Constantinopla.  que  goza 
del  honor  del  Imperio  y  del  Senado.  Por  eso  la  alabamos  y  la  en- 
grandecemos como  la  primera  después  de  aquélla,  hasta  el  extre- 
mo de  que  los  Metropolitanos  del  Ponto,  del  Asia  y  de  la  Tracia, 
así  como  los  Prelados  que  residen  en  territorios  bárbaros,  serán 
ordenados  por  el  Patriarca  de  Constantinopla.  Los  Metropolita- 
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nos  podrán  ordenar  a  los  Obispos  de  su  Provincia  conforme  mar- 
can los  cánones,  pero  ellos,  a  su  vez,  deberán  serlo  por  el  Arzobis- 
po de  Constantinopla.  Es  prerrequisito  necesario  la  acostumbrar 
da  elección,  de  la  que  oportunamente  se  dará  cuenta  a  la  Curia 
Patriarcal 

Tal  es  el  celebérrimo  canon  28.  No  se  trataba,  pues,  del  prima- 
do universal  del  Papa  ni  de  equiparar  éste  con  el  Patriarca  de 
Constantinopla,  sino  de  la  jurisdicción  sobre  los  demás  Obispos 
de  Asia,  y  en  especial  sobre  la  Tracia,  que  correspondía  al  Papa. 
Los  legados  del  Romano  Pontífice  se  opusieron  e  hicieron  cons- 
tar en  el  acta  su  protesta.  Los  Padres  acudieron  a  Roma,  pidien- 
do la  confirmación  del  Concilio,  incluso  en  esta  última  materia; 
pero  el  Pontífice  dió  la  confirmación  pedida  en  los  asuntos  dog- 
máticos y  en  los  anatemas  lanzados  contra  la  herejía  y  sus  de- 
fensores. En  cuanto  a  las  prerrogativas  de  la  Sede  constantino- 
politana,  Roma  se  mostró  inflexible,  porque  el  canon  3.°  del  Con- 
cilio de  Constantinopla,  fundamento  del  actual,  no  tenía  vigen- 
cia; ya  que  no  fué  redactado  de  acuerdo  con  la  Santa  Sede,  y 
porque  tal  exigencia  constituía  una  injuria  a  las  otras  Sillas  Pa- 
triarcales de  Oriente,  cosa  que  había  vedado  el  Concilio  de  Nicea. 

LOS  TRES  CAPITULOS 

La  controversia  conocida  en  la  Historia  eclesiástica  con  este 
nombre  se  refería  a  los  escritos  (kephalaia)  de  las  tres  personas 
siguientes:  Teodoro  de  Mopsuesta,  Teodoreto  de  Ciro  e  Ibas, 
sacerdote  de  Edessa.  Tratábase  de  unos  escritos  en  que  se  defen- 
día al  Patriarca  Nestorio  y  se  atacaba  a  San  Cirilo  de  Alejandría, 
alma  del  Concilio  de  Efeso-  Aquellos  tres  personajes  se  vieron 
obligados  a  retractarse,  cosa  que  hicieron  en  una  profesión,  or- 
todoxa al  parecer.  Los  Padres  del  Calcedonense,  ante  los  cuales 
realizaron  la  retractación,  prerrequisito  indispensable  para  con- 
servar sus  empleos  y  honores,  les  exigieron  que  anatematizaran 
expresamente  al  heresiarca  Nestorio.  Así  lo  hicieron  ellos.  En  su 
virtud,  el  Concilio  absolvía  a  las  personas  y  las  rehabilitaba,  pero 
no  emitió  juicio  alguno  sobre  sus  escritos.  No  tardando  salía  a 
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la  superficie  esta  cuestión.  Habíanla  resucitado  los  eutiquianos, 
empeñados  en  desprestigiar  al  Sínodo  Calcedonense.  Para  ello  so- 
licitaron del  Emperador  un  edicto,  en  el  que  se  condenaran  aque- 
llos escritos.  Justiniano,  empujado  a  ello  por  el  origenista  Teo- 
doro Askidas,  Arzobispo  de  Cesárea,  en  Capadocia.  promulgaba 
el  oportuno  Decreto  (544)  proscribiéndolos.  Con  ello  se  pensaba 
atraer  a  los  monofisitas.  Los  Patriarcas  orientales  y  la  mayoría 
de  los  Obispos  que  les  estaban  sometidos  aceptaron  un  edicto, 
que,  por  lo  menos,  era  anticanónico,  porque  el  asunto  era  entera- 
mente espiritual.  Los  occidentales,  en  cambio,  se  opusieron  re- 
sueltamente. Lo  hizo  por  todos  el  apocrisario  del  Papa,  es  decir,, 
el  representante  habitual  de  Roma  en  Constantinopla.  Esteban 
— que  así  se  llamaba  él —  se  separó  de  la  comunión  de  Mennas,. 
Patriarca  de  Constantinopla,  quien,  sin  esperar  las  indicaciones 
de  la  Silla  Apostólica  y  contra  la  promesa  empeñada,  había  dado 
muestras  de  adhesión  a  la  arbitrariedad  imperial.  El  Papa,  que 
lo  era  Vigilio,  célebre  en  la  Historia  eclesiástica  por  esta  contro- 
versia precisamente,  tampoco  quiso  aprobar  la  conducta  del  Em- 
perador. Para  vencer  su  resistencia,  Justiniano  consiguió  que 
el  Pontífice  se  personase  en  Constantinopla.  La  posición  del  Papa 
no  podía  ser  más  comprometida,  porque  si  otorgaba  su  confor- 
midad, ocasionaría  disgusto  en  Occidente,  adverso  en  un  todo  al 
criterio  imperial,  y  si  la  negaba,  se  atraería  el  enojo  del  César  bi- 
zantino, y,  lo  que  era  todavía  más  grave,  el  reproche  de  haber 
obstaculizado  la  unión  de  los  monofisitas.  Vigilio,  sin  embargo,, 
pasados  catorce  meses,  a  partir  de  su  presencia  en  la  capital  del 
Imperio,  condenaba  los  Tres  Capítulos  y  a  sus  defensores.  El 
Papa,  débil  e  irresoluto,  hacía  esta  salvedad  esencial:  sin  per- 
juicio ni  descrédito  para  el  Concilio  de  Calcedonia.  El  Indicatum 
pontifical  tuvo  la  virtud  de  engendrar  una  gran  oposición  en  Oc- 
cidente y  aun  en  la  comitiva  del  propio  Vigilio.  Los  Obispos  afri- 
canos le  negaron  su  obediencia  y  exigieron  retractación.  El  Papa 
derogaba  su  Indicatum  a  poco  de  haberlo  promulgado  (550);  y,  de- 
acuerdo con  el  Emperador,  consentía  en  la  celebración  de  un 
Concilio  General  que  resolviera  el  enorme  conflicto.  Pero  Justi- 
niano conculcaba  de  nuevo  el  orden  canónico  — ya  que  se  trata- 
ba de  asuntos  teológicos —  y  proscribía  por  segunda  vez  los  Tres-. 
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Capítulos.  El  Pontífice  lanzó  penas  canónicas  contra  Teodoro 
Askidas,  contra  el  Patriarca  constantinopolitano  y  algunos  otros 
Obispos  que  habían  aceptado  el  edicto  eesansta  de  Justiniano. 
Vigilio  tuvo  que  refugiarse,  primeramente,  en  la  iglesia  de  San 
Pedro  (Constantinopla)  y  después  en  la  de  Santa  Eufemia  (Cal- 
cedonia, al  otro  lado  del  Bosforo,  frente  por  frente  de  la  capital). 

El  Emperador,  sin  consentimiento  ni  intervención  del  Papa, 
convocaba  e!  segundo  Concilio  de  Constantinopla  (quinto  ecu- 
ménico). Tomaron  parte  165  Obispos,  presididos  por  Eutiques, 
Patriarca  de  Bizancio.  No  había  en  aquella  Asamblea  más  que 
seis  Padres  occidentales.  Las  sesiones  fueron  ocho  y  los  cánones 
catorce,  todos  dogmáticos.  Los  Tres  Capítulos  fueron  condenados 
y  sus  defensores  sancionados  con  las  penas  de  excomunión  y  de- 
posición. El  Papa,  vacilante  siempre,  publicaba,  mientras  delibe- 
raba el  Concilio,  un  extenso  documento  (Constitutum).  En  él  con- 
denaba las  sesenta  proposiciones  que  condensaban  la  doctrina  de 
Teodoro  de  Mopsuesta,  pero  prohibía  terminantemente  la  pros- 
cripción de  los  otros  Dos  Capítulos.  Ello  le  valió  un  destierro  y  la 
inculpación  de  hereje  nestoriano.  Al  fin,  pasados  siete  meses,  el 
Papa  Vigilio  promulgaba  una  segunda  Constitución  (554).  Por 
ella  reconocía  las  decisiones  del  Concilio  segundo  de  Constanti- 
nopla, condenatorias  de  los  Tres  Capítulos.  Le  propio  hizo  más 
tarde  su  sucesor  inmediato,  Pelagio  I.  En  su  virtud,  el  Conciho 
de  los  Tres  Capítulos  alcanzaba  la  dignidad  de  Sínodo  ecumé- 
nico. 

EL  MONOTELISMO 

Los  esfuerzos  de  índole  política  encaminados  a  obtener  la  paz 
religiosa  del  Imperio,  haciendo  ingresar  en  la  Ortodoxia  a  los 
"monofisitas,  fueron  la  causa  de  la  aparición  de  una  herejía  nue- 
va :  'el  monotelismo.  En  el  primer  tercio  del  siglo  vn,  el  Empera- 
dor bizantino  Heraclio  había  tenido  la  fortuna  de  vencer  a  los 
persas,  que  desde  612  a  629  venían  perturbando  la  paz  del  Im- 
perio con  sus  correrías  e  incursiones.  El  César  victorioso  les  im- 
puso una  paz  humillante  y  les  obligó  a  restituir  los  territorios  asi- 
rios  y  egipcios,  que  habían  transitoriamente  ocupado,  y  a  devol- 
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ve?  la  veneranda  reliquia  de  la  Santa  Cruz,  que  había  caído  en 
sus  manos  infieles  al  apoderarse  de  Jerusalén.  «El  propio  Empe- 
rador quiso  llevar  sobre*sus  hombros  tan  preciosa  reliquia  al  res- 
tituiría a  su  propio  lugar,  cosa  que  llevó  a  cabo  con  la  mayor  de- 
voción y  solemnidad-  El  hecho  fué  acompañado  de  un  milagro: 
al  llegai  Heraclio,  revestido  de  sus  lujosas  vestiduras  y  joyas  im- 
periales y  cargado  con  la  Cruz  a  un  determinado  punto,  se  vió 
detenido  por  una  fuerza  invisible  que  le  impedía  avanzar,  hasta 
que  por  consejo  del  Patriarca  Zacarías  se  despojó  de  sus  vestidu- 
ras y  se  vistió  un  traje  humilde.  En  esta  forma  y  descalzo  pudo 
llegar  hasta  donde  pretendía.  La  Iglesia  celebra  este  suceso  en  la 
Fiesta  de  la  Exaltación  de  la  Santa  Cruz  (14  de  septiembre)» 
(Boulenger,  en  «Historia  de  la  Iglesia»).  Para  completar  sus  éxi- 
tos militares  y  rehacer  la  unidad  del  Imperio,  Heraclio  iniciaba 
una  política  de  condescendencia  religiosa,  y  para  atraerse  a  los 
monofisitas  de  Asiría  y  del  Egipto  encargaba  al  Patriarca  de 
Constantinopla,  Sergio,  que  redactase  una  fórmula  de  fe,  que  pu- 
diese ser  aceptada  unánimemente  por  los  ortodoxos  o  calcedo- 
nenses  y  por  los  monofisitas.  En  su  consecuencia,  el  Jerarca 
constantinopolitano  (610-38),  haciendo  caso  omiso  de  la  defini- 
ción calcedonense  y  de  la  Epístola  Dogmática  de  San  León  I, 
de  la  que  aquélla  era  una  paráfrasis,  se  puso  a  enseñar  «que  en 
Cristo  hay  dos  Naturalezas  y  una  sola  Voluntad.  La  primera  par- 
te de  su  tesis  era  una  concesión  a  los  ortodoxos  y  la  segunda  a 
los  monofisitas.  Se  adhirieron  a  la  fórmula  absurda  del  Patriar- 
ca de  Constantinopla,  muy  afecto  a  la  persona  del  Emperador, 
Teodoro  de  Pifiaran  y  Ciro  de  Phasis  (Obispos  en  la  Arabia  y  en 
el  Egipto,  respectivamente).  Por  cierto,  que  el  último  fué  agra- 
ciado, no  tardando,  con  el  Patriarcado  de  Alejandría.  El  nuevo 
cargo  le  sirvió  para  conseguir  la  unión  de  los  monofisitas  ale- 
jandrinos. A  este  fin  elaboró  una  fórmula  de  concordia  en  nueve 
capítulos.  En  el  últim'o  se  afirmaba  expresamente  que  «Cristo, 
ya  en  cuanto  Dios,  ya  en  cuanto  hombre,  obró  con  una  sola  vo- 
luntad y  operación  Humano-Divina».  Los  monofisitas  egipcios 
estaban  de  enhorabuena,  porque,  según  ellos  decían  con  orgullo, 
no  habían  tenido  necesidad  de  ir  a  Calcedonia.  La  razón  era  sen- 
cilla:   ¡Calcedonia  se  había  pasado  a  ellos  \  La  herejía  debió  ha- 
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cer  también  grandes  progresos  en  Siria  y  en  Palestina,  porque 
en  esta  última  región  se  alzó  muy  pronto  contra  ella  un  monje 
llamado  Sofronio.  Para  mejor  combatirla  acudió  en  demanda  de 
auxilio  al  Patriarca  constantinopolitano,  Sergio,  [al  autor  de  la 
fórmula  herética  precisamente  l ,  circunstancia  que.  por  lo  visto, 
ignoraba  el  religioso  palestinense.  El  ladino  Patriarca  contesta- 
ba a  éste  asegurando  que,  sin  perjuicio  de  la  fe,,  podían  admitirse 
los  dos  modos  de  hablar:  el  calcedonense  y  el  monotelita,  y  que 
la  cuestión  era  enteramente  nominal,  era  un  juego  de  palabras 
completamente  inocuo.  En  este  mismo  sentido  escribía  a  la 
vez  al  Papa  Honorio.  Dábale  a  conocer  el  meritorio  éxito  pacifi- 
cador del  Patriarca  de  Alejandría,  Ciro,  y  le  pedía  humildemen- 
te que  para  bien  de  la  Iglesia  y  pacificación  general  era  muy 
conveniente  que  no  se  hablase  ya  más  sobre  si  Cristo  tenía  una 
o  dos  energías  (voluntades).  El  Romano  Pontífice  cayó  en  el  Tazo 
que  le  había  tendido  el  Patriarca  de  Constantinopla.  Y  en  634 
contestaba  que,  efectivamente,  lo  mejor  sería  no  hablar  de  esta 
cuestión  y  entregársela  por  entero  a  los  gramáticos.  Por  enton- 
ces era  elevado  a  la  Silla  Patriarcal  de  Jerusalén  el  monje  So- 
fronio El  nuevo  Jerarca  palestinense,  al  comunicar  su  exalta- 
ción a  los  demás  Patriarcas  orientales,  les  remitía  también  un 
escrito  sinodal,  en  el  que  defendía  con  vigor  la  doctrina  de  las  dos 
energías.  En  ese  mismo  año  el  Papa  volvió  a  insistir  ante  los  tres 
Patriarcas  orientales  (constantinopolitano.  alejandrino  y  jeroso- 
limitano)  en  que  no  debían  emplearse  \nuevos  modos  de  hablar \ 
En  estas  condiciones,  nada  tenía  de  extraño  que  Sergio  se  enva- 
lentonase. A  peco  redactaba  la  célebre  Ekthesis  y  lograba  que  el 
Emperador  la  publicara  como  Decreto  imperial  (638).  En  ella  en- 
señaba con  todo  descaro  la  herejía  monotelita  y  se  prohibía  ter- 
minantemente el  hablar  de  una  o  dos  operaciones  (energías)  en 
Cristo.  El  monotelismo  debía  de  ser  aceptado  por  ambos  parti- 
dos contendientes.  Unos  años  más  tarde.  Constante  II,  sucesor 
de  Heraclio.  hacía  lo  mismo  publicando  el  Typus.  nuevo  edicto, 
concebido  casi  en  los  mismos  términos  que  la  Ekthesis.  Los  orien- 
tales admitieron  ambos  Decretos,  excepción  hecha  del  abad  Má- 
ximo y  sus  dos  discípulos  (los  Atanasios),  que  padecieron  el  mar- 
tirio. Los  occidentales,  en  cambio,  los  rechazaron.  Marchaban  a 
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la  cabeza  los  Pontífices  mismos :  Juan  IV,  sucesor  inmediato  de- 
Honorio,  y  Martín  I,  que  hizo  condenar  el  error  en  un  Concilio 
Lateranense  (649).  Este  Sínodo  romano  excomulgaba  a  Ciro,  Pa- 
triarca de  Alejandría;  a  Sergio,  de  Constantinopla,  y  al  sucesor 
de  éste,  Paulo,  verdadero  autor  del  Typus.  El  Romano  Pontífice 
comunicaba  la  sentencia  a  toda  la  Cristiandad  por  medio  de  una 
Encíclica.  Ello  tuvo  la  virtud  de  elevar  al  máximo  la  tensión 
existente.  El  apasionamiento  llegó  a  extremos  inconcebibles. 
¡Hasta  se  pensó  en  el  asesinato  del  Papa!  Olimpio,  Exarca  im- 
perial en  los  territorios  italianos  sometidos  a  Constantinopla,  re- 
cibió órdenes  en  este  sentido  criminal.  «Un  empleado  suyo,  el 
que  había  de  cumplir  el  cruel  encargo  mientras  el  Papa  daba  la 
comunión  al  Exarca,  cegó  de  repente  a  la  hora  en  que  iba  a  co- 
meter el  atentado  criminal»  (Marx).  En  653  hacía  acto  de  pre- 
sencia en  Roma  un  Ejército  imperial.  El  Sumo  Pontífice  era  lle- 
vado a  Constantinopla.  Más  tarde,  Martín  I,  que  estaba  muy  en- 
fermo desde  hacía  ocho  meses,  era  desterrado  a  Chersón  (Cri- 
mea), donde  murió  de  pena,  de  hambre  y  de  hastío  (655).  A  los 
pocos  años,  sin  embargo,  la  Corte  imperial  se  reconciliaba  con 
la  Silla  Apostólica.  Y  el  Emperador  Constantino  Pogonato  con- 
vocaba a  un  Concilio  General,  que  celebraría  sus  sesiones  en 
Constantinopla  (680-81).  Sería  el  VI  ecuménico.  El  Papa  Agatón 
envió  sus  legados  y  una  Carta  Dogmática  que  sería  leída  en 
el  Sínodo.  Las  dieciocho  sesiones  (de  7  de  noviembre  de  680 
a  16  de  septiembre  del  año  siguiente),  que  presidió  el  Em- 
perador en  persona,  tuvieron  lugar  en  la  capilla  del  Palacio 
Imperial,  llamada  Trullum,  de  donde  también  se  llamó  Trulla- 
no  I  a  este  Concilio.  Asistieron  174  Obispos,  casi  todos  orienta- 
les. Los  de  Occidente  habían  celebrado  antes  un  Sínodo  Roma- 
no en  el  cual  habían  ya  resuelto  la  cuestión  dogmática.  En  el 
tercero  constantinopolitano  les  representaban  tres  Padres  grie- 
gos. Leyéronse  con  todo  detenimiento  las  actas  de  los  cinco  sí- 
nodos ecuménicos  precedentes.  Hízose  otro  tanto  con  las  del  re- 
ciente Concilio  romano  y  con  la  Carta  Teológica  del  Papa  Agatón. 
Uno  y  otra  fueron  admitidos.  Luego  se  redactó  una  fórmula  dog- 
mática, que  era  una  reproducción  de  la  exégesis  que  sobre  el 
dogma  discutido  había  elaborado  la  Silla  Apostólica.  Hela  aquí : 
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«Confesamos  dos  naturales  voluntades  y  dos  naturales  operacio- 
nes en  el  mismo  Cristo,  sin  separación,  sin  transformación,  sin 
división  ni  confusión,  según  la  doctrina  de  los  Santos  Padres;  y, 
en  verdad,  dos  voluntades  naturales  no  contrarias...,  sino  una 
voluntad  humana  de  Cristo  que  obedece  y  no  resiste  ni  contra- 
dice, sino  que  está  sometida  a  su  Voluntad  Divina  y  Omnipo- 
tente.» Hecho  esto,  se  rechazaron  las  cartas  de  Sergio  y  de  Ho- 
norio y  fórmula  unionista  de  Ciro  de  Alejandría.  Como  es  lógi- 
co, fueron  condenados  el  Patriarca  Sergio,  sus  sucesores  y  sus 
secuaces.  Es  más:  fué  anatematizado  el  Papa  Honorio  porque, 
según  hemos  visto  por  los  escritos  que  él  dirigiera  a  Sergio,  si- 
guió en  un  todo  el  criterio  de  éste  y  confirmó,  además,  los  dog- 
mas impíos. 

Desde  el  punto  de  vista  humano  se  explica  muy  bien  la  injus- 
ticia que  este  Concilio  cometiera  contra  el  Papa  Honorio.  Era  un 
hecho  indiscutible  el  mal  uso  que  de  sus  cartas  famosas,  también 
innegables,  habían  hecho  los  monotelitas.  Por  otra  parte,  la 
hostilidad  creciente  de  los  orientales  contra  los  Romanos  Pontí- 
fices aprovechó  la  oportunidad  favorable  para  lanzarse  sobre  uno 
de  ellos,  que,  a  la  verdad,  no  estuvo  hábil  ni  prudente.  La  nece- 
sidad de  tener  que  condenar  a  varios  de  sus  más  encumbrados 
Jerarcas  (Ciro  de  Alejandría,  Sergio,  Pirro,  Pablo  y  Pedro,  de 
Constantinopla  los  cuatro,  y  Macario  de  Antioquía),  intensificó 
el  mal  humor  de  los  orientales.  Pero  ni  las  cartas  en  que  éstos  se 
basaron,  poco  oportunas  realmente,  eran  dogmáticas  ni  la  con- 
denación de  su  autor,  como  hereje,  fué  jamás  aprobada  por  la 
Santa  Sede.  El  Papa  León  II,  que  confirmó  las  resoluciones  del 
sexto  Concilio  ecuménico,  habla  de  la  condenación  de  Honorio, 
no  como  herejé,  sino  como  Sumo  Pontífice  «negligente,  que  no 
extinguió,  cual  correspondía  a  la  autoridad  apostólica,  el  incen- 
dio de  la  herejía,  antes  bien  lo  fomentó...,  que  permitió  que  se 
manchase  la  regla  inmaculada  de  la  tradición  apostólica».  (Carta 
a  los  Obispos  de  España  y  al  Rey  visigodo  Ervigio  sobre  el  sex- 
to Concilio  ecuménico.) 

Este  mismo  sentido  y  no  otro  tenía  la  condenación  que  con- 
tra Honorio  pronunciaban  los  Papas,  a  partir  del  siglo  xra,  al 
tiempo  de  ser  entronizados.  Reconocían  por  juramento  el  sexto* 
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Concilio  ecuménico  y  anatematizaban  a  los  autores  de  la  here- 
jía en  él  condenada  y  también  a  Honorio,  que  favoreció  los  per- 
versos asertos  de  los  herejes.  El  Emperador  de  Bizancio  confir- 
mó también  las  resoluciones  conciliares.  Todos  los  orientales  se 
sometieron  a  la  decisión  del  sexto  Concilio  ecuménico. 


LA  «CONTIENDA  DE  LAS  IMAGENES» 


A  partir  de  la  libertad  religiosa  establecida  en  el  mundo  por 
el  Edicto  de  Milán  (313),  se  convirtió  en  costumbre  general  y  pú- 
blica entre  los  cristianos,  tanto  de  Oriente  como  de  Occidente, 
la  veneración  de  las  santas  imágenes,  que  hasta  la  fecha  indi- 
cada habían  venido  realizando  de  una  manera  secreta.  Tratába- 
se de  estatuas  y  cuadros  que  representaban  al  Señor,  a  la  Vir- 
gen y  a  los  Santos.  Mas  pronto  surgieron  fanáticos  que  se  dedi- 
caron a  combatir  esta  modalidad  cultural,  tan  religiosa  y  tan  cris- 
tiana. El  ataque  procedía  del  judaismo,  del  mahometismo  y  de 
algunos  sectores  cristianos.  Los  judíos  veían  en  el  culto  a  las 
imágenes  una  infracción  a  la  Ley  Mosaica,  que  prohibía  adorar 
toda  imagen  labrada  o  pintada  que  representara  a  la  Divinidad 
(Ex.,  XX,  4).  Asimismo,  el  Corán  proscribe  la  fabricación  de 
imágenes.  No  pocos  cristianos,  por  otra  parte,  a  la  vista  de  cier- 
tas supersticiones  relacionadas  con  el  culto  de  las  imágenes,  con- 
sideraron que  la  veneración  de  éstas  entrañaba  un  culto  idolá- 
trico y  un  retroceso  al  paganismo.  A  principios  del  siglo  vni  era, 
pues,  general  la  veneración  de  las  imágenes;  pero  no  estaba  me- 
nos extendida,  al  menos  en  Oriente,  en  virtud  del  contacto  con 
judíos  y  musulmanes,  la  hostilidad  contra  los  santos  iconos.  In- 
fluenciado por  estas  ideas  y  deseoso,  sin  duda,  de  eliminar  todos 
los  obstáculos  que  pudieran  oponerse  a  la  conversión  al  Cristia- 
nismo" de  una  buena  parte  de  sus  subditos  (judíos  y  musul- 
manes), León  III  el  Isáurico,  asiático  de  origen,  publicaba  en 
726  un  Edicto  que  proscribía  el  culto  de  las  imágenes  y  ordena- 
ba que  fuesen  totalmente  destruidas  las  que  existían  en  los  edi- 
ficios sagrados  y  profanos  del  Imperio.  Con  ello  empezaba  el 
iconoclasmo ,  es  decir,  un  período  de  turbación  y  de  persecucio- 
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nes  sangrientas  que  duró  ciento  veinte  años.  La  lucha,  que  fué 
especialmente  dura,  sobre  todo  en  los  primeros  cincuenta  años, 
estuvo  entablada  entre  los  Emperadores  y  los  monjes.  Aquéllos 
se  apoyaban  en  el  Ejército,  fundamentalmente  iconoclasta,  y  és- 
tos en  el  pueblo,  profundamente  iconófilo.  Por  cierto,  que  la  con- 
tienda llegó  a  revestir  caracteres  de  una  tan  extremada  violen- 
cia que  no  pocas  veces  pudo  creerse  que  el  culto  de  las  imáge- 
nes v  el  monacato,  que  lo  defendía  hasta  con  su  sangre,  iban  a 
perecer  para  siempre  en  la  Cristiandad  oriental.  (Véase  el  ca- 
pítulo X  del  Libro  I.)  Pero  la  fidelidad  de  los  católicos,  enérgi- 
camente apoyados  por  Roma,  que  desde  el  primer  momento 
tomó  posiciones  en  contra  del  iconoclasmo;  la  circunstancia  de 
haber  pasado  el  Poder  público  a  manos  de  dos  mujeres  fanáti- 
mente  iconófilas  {Irene  y  Teodora)  y  el  amor  fervoroso  de  las 
masas  populares  a  los  santos  iconos  tuvieron  la  virtud  de  derro- 
tar de  modo  pleno  a  los  iconoclastas.  La  victoria  se  debe  tam- 
bién en  buena  parte  al  segundo  Concilio  de  Nicea  (séptimo  ecu- 
ménico). Lo  convocó  para  la  ciudad  dicha  la  enérgica  Empera- 
triz Irene.  En  24  de  septiembre  de  787,  estando  presentes  los 
Legados  Pontificios  (Pedro,  presbítero,  y  Pedro,  abad),  que  lle- 
vaban una  carta  para  la  Majestad  Imperial,  abría  sus  sesiones, 
que  fueron  ocho,  el  segundo  Concilio  niceno.  Asistían  trescientos 
Obispos.  En  la  segunda  sesión  era  leída  la  carta  del  Romano  Pon- 
tífice. Terminada  su  lectura,  el  Patriarca  y  todos  los*  Padres  asis- 
tentes exclamaron  de  esta  guisa:  \Eso  mismo  cree  todo  el  Síno- 
do\  En  la  cuarta  (que  tuvo  lugar  el  día  1  de  octubre)  se  leye- 
ron todos  los  textos  de  Escritura  y  Santos  Padres  en  pro  del  cul- 
to a  las  imágenes.  El  Sínodo  quedó  plenamente  convencido  de  que 
la  tal  veneración  no  solamente  es  lícita,  sino  también  saludable. 
En  la  sexta  (5  y  6  de  octubre)  se  examinaron  xas  actas  del  conci- 
liábulo iconoclasta  de  754,  y  fueron  condenadas  sus  resoluciones, 
después  de  una  minuciosa  refutación.  En  la  séptima  (13  de  octu- 
bre) se  dió  lectura  al  Decreto  Dogmático,  que  fué  unánimemente 
aprobado.  Helo  aquí :  «Al  igual  que  la  figura  de  la  Santa  Cruz, 
se  pueden  poner  en  los  vasos,  vestidos  y  en  Jas  paredes,  en  ta- 
blas, en  las  casas  y  hasta  en  los  caminos,  las  cantas  imágenes  de 
Jesucristo,  de  nuestra  Inmaculada  Señora,  de  los  venerables  án- 
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geles  y  de  todos  los  hombres  santos.  Pues  cuanto  con  más  fre- 
cuencia se  presentan  a  los  ojos,  tanto  más  se  despierta  en  los  es- 
pectadores la  memoria  de  sus  originales  y  se  estimulan  más  a  su 
imitación  y  a  tributarles  su  saludo  y  veneración  (no  la  verdade- 
ra adoración,  que  sólo  se  ha  de  atribuir  a  Dios)  y  a  ofrecerles, 
como  a  la  Señal  de  la  Santa  Cruz,  a  los  Santos  Evangelios  y  a 
otras  cosas  sagradas,  incienso  y  luminarias  en  su  reverencia,  como 
era  ya  piadosa  costumbre  de  los  antiguos.  Pues  la  honra  que 
se  da  a  las  imágenes  pasa  a  sus  originales,  y  quien  venera  a  una 
imagen  venera  también. a  la  persona  en  ella  representada.»  El 
Sínodo  dictaba,  por  último,  22  cánones  disciplinares. 
Helos  aquí : 

1.  °  Se  confirman  los  cánones  de  los  seis  Concilios  ecu- 
ménicos, se  anatematizan  los  errores  por  ellos  condenados  y  se 
renuevan  las  penas  por  ellos  establecidas. 

2.  °  Mandamos  que  el  candidato  a  la  dignidad  episcopal  sepa 
bien  todo  el  Psalterio,  a  fin  de  que  pueda  iniciar  en  él  a  todo  su 
clero-  El  Metropolitano  le  examinará  escrupulosamente  para  ver 
si  tiene  la  preparación  necesaria.  Sabrá  leer  de  modo  asiduo  los 
sagrados  cánones,  el  Santo  Evangelio,  el  Divino  Libro  de  los 
Apóstoles  y  todas  las  demás  Escrituras  Sagradas.  Investigará, 
además,  si  lleva  vida  acomodada  a  los  divinos  mandatos  y  si  es 
capaz  de  enseñar  a  su  grey.  Es  sustancia  de  nuestra  jerarquía 
el  oráculo  de  la  ciencia  divina,  es  decir,  el  verdadero  conocimien- 
to de  las  Santas  Escrituras.  Si  el  candidato  no  estuviera  dispues- 
to a  obrar  de  conformidad  con  ese  principio,  no  será  promovido 
al  Episcopado. 

3.  °  De  acuerdo  con  el  canon  cuarto  del  Niceno  primero,  el 
candidato  a  esta  última  dignidad  será  elegidc  por  los  Obispos. 
Sean  excomulgados  y  depuestos  los  prelados  que  para  obtener 
una  iglesia  se  apoyan  en  las  magistraturas  seculares.  Serán  cas- 
tigados con  la  pena  de  excomunión  los  fieles  que  comunican  con 
semejantes  Obispos. 

4.  °  Sufran  la  pena  del  talión  aquellos  Obispos  que.  contra 
toda  justicia  y  sobornados  por  el  oro  u  otras  especies  o  también 
empujados  por  su  malsana  inclinación,  arrancan  del  sagrado  mi- 
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nisterio  a  los  clérigos  y  cierran  los  templos  venerandos  para  que 
no  tengan  lugar  en  ellos  los  divinos  oficios. 

5.  °  El  Obispo  que  por  ordenar  clérigos,  consagrar  y  elegir 
prelados  e  instituir  procuradores,  ecónomos  y  asistentes  recibie- 
se dinero,  sea  degradado.  El  ordenado,  elegido  o  sencillamente 
agraciado  será  castigado  con  la  suspensión  y  el  cese  en  los  cui- 
dados encomendados,  a  fin  de  que  no  se  lucre  con  lo  simoniaca- 
mente  adquirido.  El  cooperador  y  el  componedor  en  tan  nefan- 
dos y  punibles  agasajos  será  también  degradado,  si  es  clérigo,  y 
excomulgado,  si  fuera  monje  o  persona  laica. 

6.  °  Celébrense  Concilios  provinciales  todos  los  años.  Caiga 
grave  sanción  sobre  los  príncipes  que  pongan  obstáculos  y  so- 
bre todos  aquellos  que  por  causas  diversas  dejen  incumplido 
este  precepto.  Una  vez  reunidos,  los  Obispos  se  ocuparán  de  ne- 
gocios canónicos  y  evangélicos,  de  los  divinos  preceptos  y  de  las 
oportunas  sanciones. 

7.  Las  reliquias  de  los  Mártires  han  de  colocarse  recitando 
las  preces  acostumbradas  en  los  templos  consagrados.  Sea  de- 
puesto el  que  consagre  una  iglesia  sin  el  empleo  de  las  santas 
reliquias. 

8.  °  Los  que  se  fingen  cristianos,  pero  niegan  a  Cristo  en  se- 
creto y  observan  el  sábado  y  otras  prácticas  iudaicas.  no  serán 
admitidos  a  la  oración  ni  a  la  Comunión  y  serán  arrojados  de  la 
iglesia.  Son  verdaderos  hebreos.  Nadie,  pues;  bautizará  a  sus 
hijos  y  nadie  elegirá  servidumbre  entre  ellos.  Si  se  convierten 
<le  veras,  recíbanlos  en  el  seno  de  la  Iglesia  y  bauticen  a  sus 
hijos. 

9.  °  Conviene  que  sean  entregados  al  Obispo  de  Constanti- 
nopla  todos  aquellos  escritos  que  atacan  y  ridiculizan  a  las  san- 
tas imágenes  para  que  sean  agregados  a  los  demás  Libros  hete- 
rodoxos. El  clérigo  que  los  oculte  será  depuesto.  Los  legos  o  los 
monjes  que  pequen  en  esta  materia  quedarán  excomulgados. 

10.  Los  clérigos  que  abandonen  sus  parroquias,  se  trasla- 
den a  esta  piadosa  y  regia  urbe  y  ejerzan  ministerios  en  los  ora- 
torios de  los  grandes  magistrados,  sin  conocimiento,  claro  está, 
«de  su  Obispo  y  del  Patriarca  constantinopolitano  no  serán  reci- 
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bidos  en  ninguna  iglesia  y,  lo  que  es  más,  en  ninguna  casa 
particular.  Se  establece  la  pena  de  deposición 

11.  Conviene  que  haya  ecónomos  en  los  palacios  episcopa- 
les y  en  los  monasterios.  El  Arzobispo  de  Constantinopla  podrá 
establecer  por  autoridad  propia  un  administrador  en  su  iglesia. 
Gocen  del  mismo  privilegio  todos  los  Metropolitanos. 

12.  El  Obispo  no  venderá  las  fincas  de  su  Iglesia.  Los  con- 
tratos serán  nulos.  Tampoco  hará  donaciones  con  ellas  a  los  su- 
yos. Si  entre  éstos  tuviere  pobres,  socórrales,  pero  no  los  utilice 
como  pretexto  para  enajenar  lo  que  no  es  suyo.  No  podrá  ven- 
derlas ni  aun  en  el  caso  de  que  no  presten  utilidad.  Si  origina- 
sen perjuicios,  cédalas  a  los  agricultores  o  a  los  clérigos,  pero 
jamás  a  los  príncipes  de  la  región.  Si  utilizando  el  dolo  éstos  las 
hubieran  comprado  a  aquéllos,  el  contrato  será  igualmente  nulo 
y  subsistirá  la  obligación  de  restituir  al  templo  o  al  Monasterio 
lesionados.  Los  Obispos  o  los  abades  que  cooperen  en  este  ilícito 
negocio  serán  depuestos  por  disipadores. 

13  Los  que  convierten  en  morada  de  negociación  la  casa 
del  Padre,  han  cometido  robos  en  templos,  residencias  episco- 
pales y  monasterios  y  los  han  convertido  en  morada  profana, 
sean  condenados  por  la  Santísima  Trinidad  y  sean  colocados  don- 
de ni  muere  el  gusano  ni  se  extingue  el  fuego.  Los  sacerdotes 
culpables  de  transgresión  en  esta  materia  serán  depuestos,  y  los 
monjes  o  legos,  excomulgados. 

14.  Mandamos  que,  en  adelante,  los  lectores  que  realizan  su 
función  en  el  púlpito  de  las  iglesias  y  de  los  monasterios,  reci- 
ban del  Obispo  la  imposición  de  manos.  Los  igumenos  de  los 
monasterios  quedan  autorizados  para  ordenar  lectores  (Anag- 
nostas). 

15.  Ningún  clérigo  podrá  tener  a  su  cargo  dos  iglesias,  pues 
ello  implicaría  torpe  negociación  y  lucro. 

16.  No  es  propio  del  sacerdote  el  vestirse  de  manera  sun- 
tuosa. Llámese  la  atención  sobre  esto  a  Obispos  y  clérigos.  Se- 
pan que  no  deben  llevar  trajes  espléndidos  y  llamativos.  Tam- 
bién es  cosa  ajena  a  ellos  el  usar  perfumes  y  ungüentos.  Impón- 
gase el  correspondiente  castigo  a  los  que  st  mofan  ue  los  que 
van  modestamente  ataviados.  Denúnciese  a  los  que  visten  púr- 
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pura  sin  necesidad.  Hágase  otro  tanto  con  los  que  llevan  vesti- 
dos de  seda  frjgia.  Tampoco  pondrán  orlas  abigarradas  en  las 
extremidades  y  ojales  de  sus  manteos  y  hopalandas 

17.  Los  Obispos  prohibirán  a  los  monjes,  carentes  de  recur- 
sos para  ello,  el  construir  capillas  y  el  abandonar  los  monaste- 
rios. Mas  si  tuvieren  abundancia  de  medios  económicos.,  recibi- 
rán toda  clase  de  facilidades  y  ayudas.  Otro  tanto  hay  que  de- 
cir cuando  se  trata  de  otros  clérigos  y  de  personas  legas. 

18.  No  conviene  que  en  los  palacios  episcopales  y  en  los 
monasterios  de  varones  vivan  mujeres  Debe  evitarse  con  mul- 
tas y  castigos  una  conducta  que  causa  tanto  escándalo.  Los  con- 
tumaces en  esta  materia  serán  depuestos.  Si  en  los  alrededores 
hubiese  mujeres,  el  Obispo  y  el  Abad  podrán  ir  allá,  pero  sin 
ejercer  en  aquel  lugar  potestad  ministerial  y  cuidando  de  que 
ellas  continúen  apartadas  hasta  que  se  hayan  ido  el  Obispo  y  el 
Prepósito.  Así  evitarán  ellos  las  censuras. 

19.  Serán  depuestos  los  que  reciban  oro  o  regalos  por  la  ad- 
misión de  novicios  en  el  monasterio  o  por  la  administración  de 
los  Ordenes  Sagrados.  Si  se  tratara  de  una  Superiora,  será  arro- 
jada de  la  Comunidad.  Lo  mismo  deberá  hacerse  con  el  igume- 
no  que  no  sea  presbítero.  De  todos  modos,  los  bienes  paternos, 
adscritos  por  los  donantes  a  la  Comunidad  y  destinados,  por  tan- 
to, al  servicio  de  Dios,  no  saldrán  del  monasterio.  Otra  cosa  se- 
ría si  la  salida  ocurriese  por  culpa  del  Presidente. 

20.  Proscribimos  los  monasterios  dobles,  es  decir,  ios  inte- 
grados por  varones  y  mujeres.  No  los  habrá  en  adelante.  Los 
que  se  sientan  llamados  a  la  vida  religiosa  ingresarán  en  el  mo- 
nasterio masculino,  si  son  varones,  y  en  el  femenino,  si  son  hem- 
bras. De  todos  modos,  continúen  existiendo  a  tenor  del  canon  y 
constituciones  de  San  Basilio  los  que  datan  de  tiempos  anterio- 
res Las  conjunciones  de  monasterios  dobles,  fácilmente  dege- 
neran en  lupanares.  No  haya  la  menor  libertad  entre  monja  y 
fraile.  No  hablen  a  solas  y  privadamente  los  unos  con  las  otras. 
Los  monjes  no  deberán  pernoctar  en  monasterios  femeninos. 
Cuando  ocurra  que  algunos  varones  lleven  vestidos  y  alimentos 
al  convento  de  monjas,  recíbalos  la  Superiora  acompañada  de 
alguna  monja  vieja.  Si  a  tenor  de  la  costumbre  existente  un 
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monje  deseare  visitar  a  una  religiosa,  pariente  suya,  hable  con 
ella  pocas  palabras  y  en  presencia  siempre  de  la  Superiora. 

21.  Ni  los  frailes  ni  las  monjas  podrán  abandonar  el  monas- 
terio y  marchar  a  otro.  Si  tal  ocurriese,  se  les  recibirá  como  hués- 
pedes, contando  siempre  con  la  benevolencia  del  Prepósito. 

22.  Es  lícito  a  los  legos  comer  con  mujeres,  siempre  que 
eviten  las  danzas  escandalosas,  las  canciones  satánicas  y  las  li- 
baciones báquicas.  Pero  ello  jamás  será  lícito  a  los  sacerdotes  y 
a  los  monjes,  quienes  se  rodearán  siempre  de  personas  piadosas, 
hombres  o  mujeres.  En  este  caso,  el  convite  puede  servir  para 
edificación  espiritual.  Este  canon  dejará  de  tener  vigor  en  ios 
viajes  y  en  casos  de  urgente  necesidad.  Entonces  podrán  acudir 
a  establecimientos  tabernarios,  si  no  hubiese  otro  remedio. 

Hemos  expuesto  a  grandes  rasgos  la  evolución  del  pensa* 
miento  heterodoxo  de  la  Cristiandad  Oriental  durante  los  ocho 
primeros  siglos  de  la  Iglesia. 

A  renglón  seguido  dimos  a  conocer  la  reacción  ortodoxa  de 
ambas  Cristiandades,  que,  obrando  de  modo  conjunto,  elabora- 
ron, para  enseñanza  de  la  Humanidad  entera,  fórmulas  dogmá- 
ticas de  vigencia  eterna.  Ellas  son  el  fundamento  de  la  fe  cris- 
tiana. Los  teólogos  y  doctores  eclesiásticos  de  los  siglos  venide- 
ros no  harán  otra  cosa,  en  lo  que  toca  al  Misterio  de  la  Trinidad 
Santísima  y  a  la  doctrina  cristológica,  que  parafrasear  las  lumi- 
nosas exposiciones  que,  bajo  la  dirección  del  Maestro  de  la  ver- 
dad, del  Romano  Pontífice,  elaboraron  los  siete  primeros  Conci- 
lios ecuménicos,  integrados  en  su  mayor  parte  por  teólogos,  doc- 
tores y  Obispos  orientales.  Hemos  puesto  interés  especial  en  dar 
pronunciado  relieve  a  la  actuación  reguladora  de  Roma  y  al  re- 
conocimiento filial  por  los  orientales  del  Supremo  Magisterio  del 
Papa,  del  Patriarca  de  Occidente,  para  emplear  el  lenguaje  ca- 
nónico greco-ortodoxo.  Así,  aparecerá  con  toda  claridad  — y  ésta 
ha  sido  nuestra  primaria  intención —  la  inconsecuencia  de  la 
Greco-Ortodoxia,  que  quema  hoy  lo  que  ayer  adoró;  de  la  Cris- 
tiandad oriental,  hija  reverente  algún  día  de  la  Santa  Iglesia 
Ecuménica  y  enemiga  irreconciliable  hoy  de  la  Roma  Eterna. 
En  realidad  de  verdad,  estos  siete  Concilios  ecuménicos  — los 
únicos  que  admite  la  Greco-Ortodoxa,  la  Iglesia  cismática  de 
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Oriente —  son  un  testimonio  irrecusable  que  condena  el  Cisma 
de  Focio  y  de  Miguel  Cerulario.  ¿Por  qué  han  de  estar  separa- 
das unas  Iglesias  que,  en  el  fondo,  tienen  la  misma  fe  trinitaria 
y  cristológica,  un  mismo  Credo  en  cuanto  a  las  bases  fundamen- 
tales de  la  Teología  cristiana?  Es  cierto  que  hemos  podido  ob- 
servar — y  nos  referimos  principalmente  al  canon  3.°  del  primer 
Concilio  de  Constantinopla  y  al  que  era  refundición  suya,  el  28 
del  Calcedonense —  algunos  brotes  secesionistas  y  ciertas  ten- 
dencias jurisdiccionales  que  pugnaban  con  los  derechos  de  la 
Cátedra  de  Pedro  en  ese  mismo  orden;  pero  no  es  menos  ver- 
dad que  ni  unos  ni  otras  entrañaban  incompatibilidad  dogmáti- 
ca. La  separación,  que  venía  incubándose  de  tiempos  atrás  y 
que  no  pudo  menos  de  transparentarse  en  el  desarrollo  de  los 
Concilios  que  nos  ocupan,  tenía  raíces  extradogmáticas.  El  Cis- 
ma tuvo  su  campo  apropiado  y  su  ambiente  propicio  en  las  ten- 
dencias raciales  y  en  el  campo  político;  mejor,  en  la  exagera- 
ción de  aspiraciones  imperialistas. 


CAPITULO  IV 

LOS  CONCILIOS  PARTICULARES 


Los  Concilios  de  Cartago  (255-256)  sobre  el  Rebautismo. — In- 
corporación de  las  decisiones  cartaginesas  al  Derecho  Canónico 
Greco-Ortodoxo. — Los  Cánones  Apostólicos  y  su  plena  autori- 
dad en  la  Iglesia  Oriental. — Oscuridad  de  su  origen. — Sus  ochen- 
ta y  cinco  Cánones,  síntesis  de  la  disciplina  eclesiástica  greco- 
oriental  durante  los  siglos  ni  y  iv. — La  ordenación  de  clérigos 
y  consagración  de  Obispos. — Los  excluidos  de  las  mismas. — Ma- 
trimonio de  unos  y  de  otros  (Can.  6.°). — Extensión  y  rigidez  de 
la  excomunión. — La  residencia  de  Obispos  y  clérigos. — Obliga- 
ciones de  unos  y  otros. — Penas  contra  los  reos  de  simonía,  usu- 
ra y  otros  crímenes. — Celebración  de  Concilios  Provinciales. — 
Justicia  en  la  administración  de  los  bienes  eclesiásticos. — Re- 
bautismo de  los  herejes  (ce.  46,  47  y  68). —  Modo  de  proceder 
contra  los  Obispos  acusados. — Irregularidades  para  el  Episco- 
pado.— El  Canon  de  los  Libros  Santos. — El  Concilio  de  Laodi- 
cea  (año  320).  Reprobación  de  las  segundas  nupcias. — Las  lla- 
madas presbíteras  (Can.  11).— El  Oficio  Divino,  las  plegarias  y 
las  procesiones. — Obligaciones  de  clérigos  y  monjes. — Se  pros- 
criben los  contactos  con  el  judaismo  y  el  paganismo. — Admi- 
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nístrese  la  Confirmación  inmediatamente  después  del  Bautis- 
mo (Can.  48). — El  ayuno  en  Cuaresma. — El  Catálogo  de  las 

Santas  Escrituras. 
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residentes. — El  Metropolitano,  los  Obispos  y  los  corepíscopos. 
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sin  autorización. — Las  causas  contra  los  Obispos. — Los  Prela- 
dos intrusos. — Separación  entre  los  bienes  episcopales  y  los  de 

la  Iglesia. — Adecuada  distribución  de  éstos. 
El  Concilio  de  Sárdica  (347). — Procedimiento  en  las  causas  con- 
tra los  Obispos  y  en  las  apelaciones  de  éstos. — La  tramitación 
canónica  de  las  peticiones  de  indulto. — La  residencia  de  los 
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LOS  CONCILIOS  DE  CARTAGO  (255-256) 


La  cuestión  del  rebautismo  de  los  herejes. 


En  el  año  248  tomaba  posesión  de  la  Silla  de  Cartago  el 
Obispo  San  Cipriano.  Al  igual  que  algunos  de  sus  predecesores, 
sostenía  nuestro  santo  que  no  era  válido  el  bautismo  adminis- 
trado por  los  herejes.  La  ocasión  de  establecerlo  fué  la  siguien- 
te: Entre  los  Obispos  de  Numidia  era,  por  lo  visto,  muy  general 
la  sentencia  rebautizante,  pero  ya  fuese  porque  no  estaban  muy 
seguros  de  ello,  ya  también,  lo  que  parece  más  probable,  por- 
que quisieran  apoyarse  en  la  autoridad  de  un  Obispo  prestigio- 
so es  el  caso  que  los  Prelados  de  aquella  provincia,  en  nom- 
bre de  Jenaro,  Saturnino,  Máximo  y  de  algunos  más,  escribieron 
una  carta  a  San  Cipriano,  quien  la  leyó  en  un  Concilio  carta- 
ginés, integrado  por  32  Prelados,  presididos  por  él  mismo  (255). 
He  aquí  lo  que,  en  nombre  del  Concilio,  les  contestó  el  Obispo 
de  Cartago:  «Tenemos  por  cierto  que  nadie  puede  ser  bautizado 
fuera  de  la  Iglesia.  Hace  falta  que  el  agua  esté  previamente 
santificada  por  un  Obispo,  a  fin  de  que  pueda  borrar  los  peca- 
dos del  bautizando.  Ahora  bien:  ¿cómo  podrá  limpiar  el  agua 
impura  de  los  herejes?  El  interrogatorio  que  hacemos  al  cate- 
cúmeno es  un  testimonio  de  esta  verdad.  Porque  cuando  deci- 
mos «¿Creéis  en  la  vida  eterna,  y  en  el  perdón  de  los  pecados 
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por  la  Santa  Iglesia?»,  entendemos  que  la  remisión  no  ocurre 
más  que  dentro  de  la  Iglesia,  que  no  puede,  por  tanto,  acaecer 
entre  los  herejes,  que  están  fuera  de  la  misma.  Además,  hay 
que  ungir  al  bautizando.  Y  el  Crisma  se  consagra  en  el  altar  en 
virtud  de  la  acción  de  gracias.  ¿Cómo  podrán  consagrarle  los 
que  no  tienen  altar  ni  poseen  Iglesia?  No  pudiendo  haber  un- 
ción entre  los  herejes  tampoco  habrá  entre  ellos  bautismo  váli- 
do. Por  último,  ¿cómo  darán  ellos  lo  que  no  tienen?  Así  es  que 
hay  que  rebautizar  a  los  que,  procedentes  del  campo  heterodo- 
xo o  cismático,  vienen  a  la  Iglesia.  Todo  cuanto  ellos  hacen  es 
falso  e  inútil  y  no  puede  ser  aprobado  por  nosotros.  ¿Cómo  po- 
drá Dios  ratificar  lo  hecho  por  quienes  fueron  llamados  ene- 
migos por  Cristo  al  decir:  «El  que  no  está  conmigo,  está  con- 
tra Mí,  y  el  que  no  recoge  conmigo,  desparrama?»  Pero  no  a 
todos  convencían  los  razonamientos  de  San  Cipriano.  Y  no  po- 
cos Obispos,  de  la  propia  Metrópoli  de  Africa,  creyeron  verda- 
dera la  práctica  que  venía  siguiéndose  de  tiempos  atrás  hasta 
el  momento  de  suscitarse  la  polémica  sobre  el  bautismo  de  los 
herejes.  Los  Obispos  africanos,  disconformes  con  su  Metropoli- 
tano, raciocinaban  así:  a)  No  habiendo  más  que  un  solo  bau- 
tismo, ni  puede  ni  debe  ser  reiterado,  y  b)  Debe  seguirse  la 
antigua  costumbre,  hecho  que  nadie  discutía.  San  Cipriano  ex- 
puso su  criterio  en  una  carta  a  Quinto,  Obispo  de  Mauritania, 
quien  le  había  consultado  sobre  la  materia.  «En  verdad  — de- 
cía el  santo —  no  hay  más  que  un  bautismo,  y  éste  se  encuen- 
tra en  la  Iglesia  únicamente.  Los  herejes  nada  pueden  dar, 
porque  nada  poseen.  De  nada  sirve  el  ser  bautizado  por  uno 
que  está  muerto.»  «Es  cosa  clara  — añade —  que  los  que  no  es- 
tán en  la  Iglesia  de  Cristo  se  reputan  como  muertos,  y,  en  con- 
secuencia, no  pueden  dar  a  otros  la  vida,  una  vida  espiritual 
que  ellos  no  tienen.  En  cuanto  a  la  costumbre,  no  puedo  ne- 
gar este  hecho:  los  antiguos  recibían  a  los  herejes  sin  rebau- 
tizarlos: pero  el  caso  era  muy  distinto,  porque  se  trataba  de 
herejes  y  cismáticos,  que,  habiendo  abandonado  la  Iglesia  para 
formar  un  cisma  y  profesar  sin  óbices  una  herejía,  retornaban 
no  tardando  al  seno  de  la  Madre  abandonada  y  hacían  peniten- 
cia. Estamos  de  acuerdo  con  ellos  en  este  punto,  porque  nos- 
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•otros  no  bautizamos  tampoco  a  los  que,  cristianados  por  nos- 
otros, marcharon  al  campo  heterodoxo,  y  luego,  arrepentidos 
de  ello,  vuelven  a  nuestras  filas;  es  decir,  al  seno  de  la  Santa 
Madre  Iglesia.  En  semejante  caso  nos  contentamos  con  impo- 
nerles las  manos.  Pero  si  los  que  vienen  a  nosotros  desde  el 
campo  heterodoxo  no  fueron  bautizados  de  antemano  en  la  San- 
ta Iglesia,  será  necesario  bautizarles  de  nuevo.  En  estos  ca- 
sos no  es  aplicable  el  recurso  de  la  costumbre,  porque  hay  que 
atenerse  a  la  razón.  Pedro,  a  quien  el  Señor  eligió  como  piedra 
angular  de  la  Iglesia,  cuando  disputó  con  Pablo  a  propósito  de 
la  circuncisión,  no  obró  con  arrogancia  ni  adujo  los  derechos 
primaciales  ni  la  conveniencia  de  que  los  inferiores  a  él  debie- 
ran obedecerle.  Tampoco  despreció  a  Pablo,  so  pretexto  de  que 
había  perseguido  a  la  Iglesia,  sino  que  recibió  su  consejo  y  ce- 
dió a  sus  razones.  Con  ello  nos  dió  a  entender  que  no  debemos 
atenernos  tenaz  e  irracionalmente  a  nuestras  opiniones,  sino 
abrazar  como  nuestros  los  criterios  que  nos  muestran  nuestros 
hermanos,  si  es  que  en  realidad  se  trata  de  sentencias  lógicas 
y  útiles.  En  semejantes  casos  no  hay  derrota,  sino  ilustración.» 
San  Cipriano  hizo  valer  ante  Quinto  la  autoridad  del  Conc.'Uo 
tenido  por  Agripino  (218-22),  y  le  envió  una  copia  de  la  Carta 
Sinodal  del  que  se  había  celebrado,  presidiendo  él,  en  el  año 
anterior.  No  bastaron,  sin  embargo,  los  argumentos  de  razón 
que  San  Cipriano  aducía.  Por  eso  convocó  él  un  segundo  Con- 
cilio cartaginés  (comienzos  del  año  256),  mucho  más  numeroso 
que  el  anterior,  pues  había  llamado  a  los  Obispos  de  Numidia. 
Los  reunidos  fueron  setenta  y  uno.  La  decisión  fué  ésta:  «Los 
bautizados  fuera  de  la  Iglesia  por  los  herejes  y  cismáticos  debe- 
rán ser  rebautizados  al  volver  a  ésta,  pues  no  basta  en  tal  caso 
la  imposición  de  las  manos  para  que  reciban  el  Espíritu  San- 
to.» «Los  presbíteros  y  diáconos  que,  después  de  su  ordenación 
en  la  Iglesia  Católica,  se  habían  pasado  a  la  herejía,  no  serían 
de  nuevo  recibidos  en  ésta  sino  con  la  obligación  de  contentar- 
se con  la  comunión  laical,  sin  poder  jamás  ejercer  función  al- 
guna ministerial.  Porque  no  es  razonable  que  tengan  entre  nos- 
otros una  dignidad  de  la  que  se  sirvieron  para  atacarnos.» 

San  Cipriano  comunicó  estas  resoluciones  sinodales  al  Papa 
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San  Esteban,  juntamente  con  una  carta,  escrita  en  nombre  de* 
los  Padres  que  habían  tomado  parte  en  el  Concilio  cartaginés. 
También  le  remitía  la  Epístola  Sinodal  a  los  Obispos  de  Numi- 
dia  y  la  que  él  había  dirigido  a  Quinto,  Prelado  de  Mauritania. 
En  la  primera  decía  el  santo:  «Hemos  creído  oportuno  escri- 
biros sobre  esta  materia  que  tanto  afecta  a  la  dignidad  y  a  la 
unidad  del  Catolicismo  y  tratarla  con  persona  tan  grave  y  sen- 
sata como  vos,  a  fin  de  mantener  la  amistad  y  el  honor  a  que  mu- 
tuamente venimos  obligados,  persuadidos  como  estamos  de  que 
vuestra  piedad  y  celo  por  la  fe  os  harán  agradable  lo  que  es 
a  la  vez  tan  conforme  a  la  verdad.  Por  lo  demás,  sabemos  muy 
bien  que  hay  algunos  que  no  quieren  renunciar  a  sus  opinio- 
nes y  que  mantienen  sus  prácticas  particulares  sin  perjuicio 
de  la  concordia  entre  sus  colegas  episcopales.  En  esta  parte  no 
pretendemos  imponer  nuestra  ley  y  hacer  violencia  a  nadie, 
porque  también  sabemos  que  cada  Obispo  es  libre  para  obrar 
conforme  crea  conveniente  para  el  gobierno  de  la  Iglesia.  \  Y 
que  a  nadie  más  que  a  Dios,  ha  de  dar  cuenta  de  su  modo  de 
obrar ! 

El  Papa  no  quiso  recibir  a  los  Obispos  portadores  de  esta 
carta.  Pero  escribió  otra  a  San  Cipriano,  exponiendo  la  doctrina 
católica  en  la  tan  debatida  cuestión :  «Si  desde  cualquier  cam- 
po herético  viene  alguien  a  nosotros,  guárdese  en  absoluto  la 
Tradición,  consistente  en  imponerle  tan  sólo  las  manos  por  pe- 
nitencia.)} 

El  Romano  Pontífice  declaró,  además,  en  otra  Epístola  que 
los  «rebautizantes  de  Africa  serían  excomulgados».  En  los  mis- 
mos o  parecidos  términos  se  dirigía  a  todos  los  Obispos  de 
Oriente.  Y  aun  parece  que  reunió  en  Roma  un  Sínodo  para  ex- 
comulgar a  todos  los  Obispos  de  la  Metrópoli  africana. 

Pero  San  Cipriano  convocó  otro  Sínodo  (256),  en  el  que  es- 
tuvieron representadas  las  tres  provincias  (Africa,  Numidia  y 
Mauritania).  Asistieron  85  Obispos,  además  de  muchos  fieles  y 
no  pocos  sacerdotes  y  diáconos.  Entre  aquellos  Padres  había 
quince  confesores,  de  los  que  algunos  fueron  luego  mártires  en 
la  persecución  de  Valeriano.  Se  leyó  la  carta  de  San  Cipriano 
al  Papa.  Después  el  Santo  Metropolitano  hizo  un  discurso  para 
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sostener  que  «es  necesario  que  los  herejes  que  vienen  a  la  Igle- 
sia sean  bautizados  y  santificados  en  la  misma».  San  Cipriano, 
Presidente  de  la  Asamblea,  continuó  diciendo:  «Dé  cada  uno 
su  opinión  sin  separarse  de  la  comunión  de  aquel  que  es  de  pare- 
cer distinto  del  nuestro.  Pues  ninguno  de  nosotros  ha  de  cons- 
tituirse en  Obispo  de  los  Obispos.  Todo  Prelado  tiene  libertad 
plena  y  no  debe  coartar  a  los  demás.  No  debe  ejercerse  la  tira- 
nía. Esperemos  el  juicio  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  quien 
tiene  el  poder  de  ponermos  al  frente  de  su  Iglesia  y  de  juzgar 
nuestra  conducta.» 

Después  tomaron  la  palabra,  para  confirmar  la  sentencia  de 
San  Cipriano,  Cecilio,  Obispo  de  Bilta,  y  otros  Prelados.  El  Me- 
tropolitano de  Africa  cerraba  el  debate  con  estas  palabras:  «Es 
ésta  mi  opinión :  los  herejes  a  quienes  Cristo  y  los  Apóstoles 
llaman  enemigos,  si  vienen  a  la  Iglesia  hay  que  bautizarlos, 
hay  que  administrarles  el  único  bautismo  que  existe :  el  de  la 
Iglesia  Católica.  Es  el  único  modo  de  reconciliarlos  y  de  que 
sean  amigos  de  Jesús  y  dejen  de  ser  anticristos.»  Conviene  no- 
tar que  los  Padres  de  este  Concilio  dan  al  Bautismo  y  a  la  Con- 
firmación el  nombre  de  Sacramentos  igualmente  necesarios; 
que  los  exorcismos  precedentes  al  Bautismo  se  verificaban  por 
imposición  de  las  manos;  que  el  agua  destinada  a  este  Sacra- 
mento era  previamente  santificada  por  las  preces  del  Obispo: 
que  los  Obispos  se  creían  sucesores  de  los  Apóstoles  y  que  es- 
taban convencidos  de  poseer  el  mismo  poder  que  ellos  para  go- 
bernar la  Iglesia  de  Dios.  «Cipriano  continuó  agriamente  la  po- 
lémica contra  la  sentencia  del  Papa,  pero  no  puede  demostrar- 
se que  fuera  excomulgado.  Es  cierto  que  estuvo  en  buena  inte- 
ligencia con  Sixto,  sucesor  de  Esteban  (t  6-VIII-257)  Ello  su- 
ponía que  se  había  sometido  al  fallo  de  la  Santa  Sede»  (Marx 
R.  Amado). 

Pero  las  Actas  del  Concilio  tercero  de  Cartago  fueron  apro- 
badas por  el  Conciliábulo  de  Trullo.  Consiguientemente,  for- 
man parte  del  Corpus  Juris  greco-ortodoxo.  Juan  Zonaras  (fi- 
nes del  siglo  xi  y  comienzos  del  xn),  autor  griego  de  unos  nota- 
bles «Comentarios  sobre  los  Cánones  de  los  Apóstoles  y  de  los 
Concilios»,  tradujo  a  su  idioma  nativo  las  disposiciones  conci- 
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liares  de  Cartago.  El  Papa  San  Esteban  rechazó  con  indigna- 
ción las  Actas  que  le  remitiera  el  Primado  de  Africa. 

CANONES  APOSTOLICOS 

Es  una  compilación  famosa  comenzada  después  del  año  258 
y  continuada  con  posterioridad.  Contiene  pasajes  de  las  Santas 
Escrituras  y  varias  reglas  canónicas  establecidas  por  algunos 
Sínodos  orientales  habidos  en  los  siglos  ni  y  siguientes  (Antio- 
quía,  Nicea  y  Laodicea).  De  sus  85  cánones,  cuatro  regulan  la 
conducta  moral  de  los  seglares.  Los  81  restantes  se  refieren  a 
los  eclesiásticos.  La  Greco-Ortodoxia  otorga  plena  autoridad  y 
vigencia  absoluta  a  los  Cánones  Apostólicos.  jComo  que  para 
ella  tienen  igual  valor  que  las  Epístolas  de  San  Pablo !  La  Iglesia 
Latina,  en  cambio,  reconoce  tan  sólo  los  50  primeros,  los  que 
fueron  traducidos  al  latín  cabalmente  por  Dionisio  el  Exiguo. 
Antiguamente  se  les  tuvo  por  normas  canónicas  directamente 
emanadas  del  Concilio  de  Jerusalén  (año  50);  pero  no  fueron 
dictadas  por  los  Apóstoles,  pues  contienen  disposiciones  que  se 
refieren  a  herejías  posteriores.  Es  típico  para  el  caso  el  canon 
51.  que  condena  algún  error  específicamente  maniqueo.  Ade- 
más, se  ocupan  de  altares,  lámparas,  incienso,  cantores,  lecto- 
res, concilios  provinciales  y  otras  materias  que  no  fueron  -co- 
nocidas hasta  después  del  siglo  m.  La  simple  lectura  de  los  Cá- 
nones llamados  Apostólicos,  da  a  entender  que  no  son  del  tiem- 
po de  los  Apóstoles.  Se  ocupan  principalmente  de  cuestiones 
que  no  existieron  por  entonces.  Tales  son,  por  ejemplo,  las  re- 
lativas a  la  celebración  de  la  Pascua,  al  valor  del  Bautismo  ad- 
ministrado por  los  herejes  y  ordenación  de  los  castrados.  En 
cambio,  no  mencionan  para  nada  otras,  que,  como  la  circunci- 
sión, se  agitaron  mucho  en  la  época  apostólica.  Es  detalle"  de- 
cisivo en  este  orden  de  cosas  el  hecho  de  que  los  Papas  y  Obis- 
pos del  siglo  ii  desconocieron  totalmente  esta  colección  céle- 
bre. De  haber  existido  con  anterioridad  a  dicha  centuria,  ¿no 
la  hubieran  utilizado  ampliamente  unos  y  otros?  «Es  oscuro 
su  origen.  Hay  ciertos  indicios  de  que  fueron  redactados  en 
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una  parroquia  rural  lejana  del  Valle  del  Nilo,  en  la  primera  mi- 
tad del  siglo  iv.  Sanciona  valiosos  tesoros  antiguos  de  la  cons- 
titución y  disciplina  eclesiásticas»  (Herder,  «Lexikon  für  Theo- 
logie  und  Kirche»).  El  haber  sido  íntegramente  admitida  por 
Justiniano  I  (Novela  6.a)  y  por  el  Conciliábulo  de  Trullo  (Ca- 
non 3.°)  dió  por  resultado  la  inclusión  de  los  Cánones  Apostóli- 
cos en  el  Corpus  Juris  de  las  Iglesias  Orientales.  Sea  lo  que 
quiera  de  su  autor  y  de  la  época  de  su  redacción,  es  lo  cierto 
que  los  85  cánones  que  vamos  a  transcribir  inmediatamente 
contienen  la  disciplina  que  era  corriente  en  varias  iglesias  grie- 
gas del  siglo  ni  al  v. 

Canon  1.°  En  la  ordenación  del  Obispo  intervendrán  dos 
o  tres  de  ellos. 

2.  °  El  presbítero,  el  diácono  y  los  demás  clérigos  serán  or- 
denados por  un  solo  Obispo. 

3.  °  El  Obispo  y  el  presbítero  que  contra  las  prescripciones 
del  Señor  ofrezcan  en  el  altar,  además  del  Sacrificio,  miel,  le- 
che, sidra,  manjares,  aves,  animales,  legumbres,  etc.,  serían  de- 
puestos. 

4.  °  Al  tiempo  en  que  se  realiza  la  Santa  Oblación  no  es  lí- 
cito ofrecer  otra  cosa  que  espigas  nuevas,  uvas,  aceite  para  las 
lámparas  e  incienso.  Todas  estas  especies  se  presentan  para  ser 
bendecidas. 

5.  °  Todo  cuanto  no  pueda  ser  depositado  y  ofrecido  en  el 
altar  llévese  como  primicia  a  la  casa  particular  del  Obispo  o  del 
presbítero  para  que  ellos  hagan  la  distribución  entre  los  diáco- 
nos y  demás  clérigos. 

6.  °  So  pretexto  de  mejorar  en  materia  espiritual  y  religio- 
sa, ni  el  Obispo  ni  el  presbítero  repudiarán  a  su  mujer.  Si  la  re- 
chazaran, privándola  de  todo  medio  económico  (comidas  y  ves- 
tido), quedarán  excomulgados.  Y  si  se  obstinasen  en  este  pro- 
ceder, sean  depuestos  y  degradados. 

7.  °  El  Obispo,  el  presbítero  y  el  diácono  no  aceptarán  ne- 
gocios seculares.  En  caso  contrario,  serán  depuestos. 

8.  °  Sean  exonerados  los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos 
que,  al  modo  judío  celebren  el  santo  día  de  la  Pascua  antes 
del  equinoccio  de  primavera. 
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9.  °  Los  ministros  del  altar  (Obispo,  presbítero  y  diácono) 
que,  realizado  el  Sacrificio,  no  comulgasen,  expondrán  los  mo- 
tivos de  no  haberlo  hecho.  Examinados  éstos,  se  dará  el  per- 
miso, si  son  razonables  y  justificados.  Si  no  adujesen  causa 
atendible,  quedarán  excomulgados  como  promotores  de  ofensa 
al  pueblo.  Ante  éste  engendran  la  sospecha  de  que  no  se  ofre- 
ció rectamente  aquello  que  sacrificaron. 

10.  Es  conveniente  privar  de  la  comunión  a  todos  los  fieles 
que  ingresan  en  el  templo  y  oyen  la  palabra  divina,  pero  que 
no  perseveran  en  la  oración  ni  comulgan.  Con  semejante  pro- 
ceder fomentan  la  inquietud  en  los  templos. 

11.  Quede  privado  de  la  comunicación  con  los  fieles  el  que 
orase  en  unión  de  un  excomulgado,  aunque  lo  haga  privada- 
mente. 

12.  Quede,  asimismo,  anatematizado  el  que  realice  oración 
conjunta  con  un  clérigo  sancionado  con  penas  canónicas.  Trá- 
tase de  una  oración  realizada  con  un  clérigo  en  cuanto  tal. 

13.  Si  un  clérigo  o  un  laico,  ya  en  comunión  con  los  demás 
fieles  ya  excomulgados,  pasan  a  otra  ciudad  y  son  recibidos  sin 
letras  comendaticias  de  su  Obispo,  quedarán  fuera  de  la  comu- 
nión eclesiástica.  Estarán  sujetos  a  idéntica  pena  los  que  les 
hubieran  recibido.  Repréndase  a  unos  y  a  otros,  cual  si  fue- 
ren mentirosos  y  seductores  de  la  Iglesia  de  Dios. 

14.  Los  Obispos  no  podrán  invadir  la  diócesis  ajena  aban- 
donando la  propia.  La  prohibición  subsiste  aun  tratándose  del 
caso  de  violencia  moral  impuesta  por  muchos.  Puede  haber, 
sin  embargo,  alguna  causa  razonable  que  justifique  el  traslado, 
cual  sería,  por  ejemplo,  el  mayor  progreso  en  el  orden  religio- 
so. De  todos  modos,  no  lo  intentarán  por  sí  y  ante  sí,  sino  que 
en  cualquier  caso  oigan  el  juicio  favorable  de  muchos  Obispos 
y  atiendan  a  las  grandes  súplicas  de  todos. 

15.  El  presbítero,  el  diácono  y  el  clérigo  que,  dejando  su 
parroquia  sin  conocimiento  episcopal,  marchan  a  otra,  no  po- 
drán ejercer  en  ésta  las  sagradas  funciones,  máxime  si,  llama- 
dos por  el  Obispo,  se  negasen  a  reintegrarse  y  perseveraren 
en  su  desobediencia.  Sin  embargo,  podrán  comulgar  en  la  se- 
gunda parroquia,  como  si  fueran  unos  simples  fieles. 
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16.  Quedarán  privados  de  la  comunión  eclesiástica,  como 
perturbadores,  aquellos  Obispos  que,  despreciando  la  cesación 
decretada  contra  los  clérigos  extradiocesanos,  acogieran  a  estos 
fugitivos. 

¥1.  El  casado  en  segundas  nupcias  después  de  su  bautismo 
y  el  concubinario  no  pueden  ser  Obispos,  ni  presbíteros,  ni  mi- 
nistros sagrados. 

18  Tampoco  podrá  serlo  el  que  toma  en  matrimonio  a  una 
viuda,,  una  repudiada  o  una  mujer  que  se  dedica  a  espectáculos 
públicos. 

19.  Xo  será  admitido  en  el  Clero  el  que  se  hubiere  casado 
sucesivamente  con  dos  hermanas  entre  sí  o  con  una  sobrina. 

20.  Será  excomulgado  el  clérigo  que  salga  fiador. 

21.  El  eunuco  que  deba  su  castración  a  violencia  en  las 
persecuciones  o  a  perversidad  humana  o  a  defecto  natural,  si, 
por  otra  parte,  resultase  ser  persona  digna,  puede  ser  promovi- 
do al  Episcopado. 

22.  El  eunuco  voluntario,  como  mutilador  de  sí  mismo  y 
enemigo  de  la  condición  natural,  no  puede  ser  clérigo. 

23.  El  que  siendo  ya  clérigo  se  automutilase  en  sus  órga- 
no^ genitales,  sea  condenado  como  suicida. 

24.  El  lego  que  se  automutilase  quedará  privado  de  la  co- 
municación eclesiástica  durante  tres  años,  pues  ha  cometido 
un  crimen  contra  su  vida. 

25.  El  Obispo,  el  presbítero  y  el  diácono  que  se  hagan  reos 
de  fornicación,  de  perjurio  y  de  hurto  serán  depuestos,  pero  no 
privados  de  la  comunión. 

26  Apliqúese  esta  misma  pena  a  todos  los  clérigos  que  ca- 
yesen en  esos  horrendos  pecados. 

27.  Hablando  de  clérigos,  sólo  los  lectores  y  cantores  podrán 
casarse,  si  quieren,  después  de  su  ordenación. 

28.  Ordenamos  que  sean  depuestos  los  Obispos,  presbíte- 
ros y  diáconos  que  para  hacerse  respetar  castiguen  corporal- 
mente  a  los  fieles  por  haber  cometido  transgresiones  canónicas 
o  litúrgicas. 

29.  Serán  arrojados  de  la  Iglesia  los  Obispos,  presbíteros 
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y  diáconos  que,  condenados  justamente  por  crímenes  indubita- 
bles, se  atreviesen  a  usurpar  el  ministerio  u  oficie  anterior. 

30.  Sean  depuestos  y  excomulgados  los  Obispos,  presbíte- 
ros y  diáconos  que  hubieren  obtenido  su  dignidad  mediante  di- 
nero. El  ordenante  simoníaco  estará  sometido  a  la  misma  pena. 

31.  Será  depuesto  aquel  Obispo  que,  apoyado  en  los  pode- 
res seculares,  obtenga  una  iglesia  merced  al  influjo  laico.  Todos 
los  que  comuniquen  con  él  serán  segregados. 

32.  Como  amante  del  poder,  será  depuesto  el  presbítero 
que,  despreciando  a  su  Obispo,  haya  erigido  otro  altar  y  se 
haya  apartado  de  la  jurisdicción  pastoral.  La  sanción  tendrá 
lugar  aun  cuando  el  sacerdote  de  que  se  trata  sea  irreprensible 
en  materias  de  piedad  y  de  justicia.  Alcanza  también  la  pena 
a  ios  clérigos  que  se  le  unan.  Los  legos  que  participen  en  esta 
perturbación  canónica  serán  segregados.  Para  que  la  expulsión 
sea  correcta  convendrá  que  el  Obispo  haya  amonestado  a  los 
infractores  por  tres  veces. 

33.  Los  presbíteros  y  diáconos  excomulgados  por  un  Obis- 
po no  serán  recibidos  por  otro,  sino  por  el  mismo  que  impuso 
la  sanción.  Exceptúase,  naturalmente,  el  caso  de  la  muerte  de 
este  último  Prelado. 

34.  Los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  peregrinos  no  se- 
rán recibidos  sin  letras  comendaticias  atentamente  examinadas 
y  sin  otros  documentos  minuciosamente  discutidos.  En  el  caso 
de  no  poseer  ni  unas  ni  otros  no  se  les  suministrará  ninguna 
cosa,  por  indispensable  que  sea.  Tampoco  serán  admitidos  a  la 
Sagrada  Mesa. 

35.  Es  muy  conveniente  que  entre  los  Obispos  haya  un 
primado  o  una  cabeza.  Ello  no  debe  ser  obstáculo  para  que  cada 
uno  ejerza  jurisdicción  en  su  diócesis  o  provincia.  Fuera  de  los 
términos  de  su  competencia  ningún  Prelado  se  permitirá  la  li- 
bertad de  ejercer  actos  jurisdiccionales.  Nada  cede  tanto  en 
beneficio  de  la  gloria  de  Dios  como  la  unanimidad  y  la  armonía. 

36.  El  Obispo  no  se  permitirá  jamás  la  libertad  de  admi- 
nistrar las  Sagradas  Ordenes  fuera  de  su  diócesis.  En  el  caso 
anómalo  de  haberlo  realizado  quedarán  depuestos  el  Obispo  or- 
denante y  los  clérigos  ordenados. 
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37.  El  Obispo  que  no  aceptare  el  oficio  y  cuidado  pastora- 
les encomendados  quedará  excomulgado  hasta  que  se  acomode 
al  mandato  canónico.  Lo  propio  hay  que  decir  del  presbítero  y 
del  diácono.  Cuando  el  Obispo  en  cuestión  continúe  en  sus  fun- 
ciones primitivas  no  por  terquedad  personal  suya,  sino  en  vir- 
tud de  malicia  en  el  pueblo,  los  clérigos  de  la  ciudad  y  dióce- 
sis que  el  Obispo  no  abandona  para  incorporarse  al  nuevo  des- 
tino quedarán  excomulgados,  por  cuanto  no  adoctrinaron,  como 
se  debe,  a  un  pueblo  terco  y  desobediente 

38  Con  el  fin  de  esclarecer  los  dogmas  y  evitar  las  dispu- 
tas eclesiásticas,  los  Obispos  celebrarán  Concilios  provinciales 
dos  veces  al  año:  en  ia  cuarta  semana  después  de  Pentecostés 
v  el  día  12  del  mes  de  octubre. 

39.  Los  negocios  eclesiásticos  corren  a  cargo  del  Obispo, 
quien  los  evacuará  como  si  Dios  le  estuviere  contemplando.  Y 
lo  hará  con  justicia,  sin  ceder  nada  en  las  cosas  divinas,  aun 
tratándose  de  sus  mismos  padres.  Si  éstos  fueran  pobres,  socó- 
rrales, pero  evítese  siempre  el  que  ellos  puedan  servir  de  oca- 
sión para  cometer  depredaciones  en  materias  canónicas. 

40.  Nunca  obren  contra  la  voluntad  episcopal  los  presbí- 
teros y  los  diáconos.  Tengan  en  cuenta  que  Dios  entregó  a  los 
Prelados  las  almas  y  que  de  ellas  han  de  responder  ante  el  di- 
vino Tribunal.  Debe  existir  una  manifiesta  separación  entre  las 
cosas  propias  del  Obispo  y  las  pertenecientes  al  Señor,  a  fin  de 
que,  si  falleciese  el  Prelado,  queden  las  suyas  a  favor  de  los  pa- 
rientes o  herederos.  Xo  haya  discusión  en  este  orden  de  cosas. 
La  propiedad  del  Obispo  puede  pasar  a  la  mujer  que  hubiese 
tenido  antes  de  su  consagración,  a  los  hijos  habidos  con  ella,  a 
los  consanguíneos  y  hasta  a  los  criados  y  siervos.  Es  justo  y 
bueno  ante  Dios  y  ante  los  hombres  el  que  ni  la  Iglesia  ni  los 
derechohabientes  sufran  detrimento  alguno  por  la  circunstan- 
cia de  ignorar  la  pertenencia  de  los  bienes  eclesiásticos  y  de  ori- 
ginarse pleitos  en  torno  a  los  mismos. 

41.  Mandamos  que  el  Obispo  tenga  potestad  sobre  las  co- 
sas eclesiásticas  con  que  ha  de  atender  a  las  necesidades  de  los 
indigentes.  Para  la  buena  marcha  administrativa  se  valdrá  de 
presbíteros  y  diáconos,  que  realizarán  esa  función  con  temor  de 
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Dios  y  solicitud  cristiana.  El  Prelado  recibirá,  ante  todo,  lo 
que  necesita  para  sus  atenciones  indispensables  y  para  las  de 
sus  hermanos  en  peregrinación  y  tránsito,  pues  es  ley  de  Dios 
que  los  que  sirven  al  altar  se  alimenten  del  altar. 

42.  Sean  depuestos  los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  que 
se  entregan  a  juegos  aleatorios  y  a  la  embriaguez. 

43.  Serán  destituidos  o  privados  de  la  comunión  los  sub- 
diáconos  que  se  hagan  reos  de  estas  mismas  faltas.  Igual  cas- 
tigo recibirán  los  legos.  . 

44.  Sean  depuestos  y  condenados  los  Obispos,  presbíteros 
y  diáconos  que  exijan  de  sus  deudores  un  interés  usurario 

45.  Los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  que  oraren  junta- 
mente con  los  herejes  serán  privados  tan  sólo  de  la  comunión. 
En  cambio,  serán  condenados  en  firme  si  aconsejaren  a  dichos 
heterodoxos  el  obrar  u  orar  como  clérigos. 

46.  Condenamos  al  Obispo  y  al  presbítero  que  reciben  o 
aprueban  los  bautismos  administrados  por  los  herejes,  porque 
¿cómo  puede  haber  componenda  entre  Cristo  y  Belial,  entre  el 
fiel  y  el  infiel? 

47.  Por  no  distinguir  entre  los  verdaderos  y  falsos  sacerdo- 
tes y  por  menospreciar  la  Cruz  y  Muerte  de  Cristo,  serán  de- 
puestos aquellos  Obispos  que  rebauticen  a  los  que  hubieren  sido 
cristianados  conforme  a  la  verdad  o  que  no  bautizasen  a  los 
manchados  por  los  impíos. 

48  Queden  privados  de  la  comunión  aquellos  legos  que  re- 
pudien a  su  propia  mujer  y  se  casen  con  otra  o  tomen  a  la  re- 
pudiada por  otro. 

49.  Serán  arrojados  de  la  Iglesia  el  Obispo  o  el  presbítero 
que  no  bautizasen,  según  el  precepto  divino,  en  el  nombre  del 
Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo,  sino  en  el  de  tres  Princi- 
pios sin  comienzo  o  en  el  de  tres  Hijos  o  en  el  de  tres  Pará- 
clitos 

50.  Sean  depuestos  los  Obispos  y  presbíteros  que  no  prac- 
tican la  trina  inmersión  y  que  sumergen  tan  sólo  una  vez  al  ad- 
ministrar el  Bautismo,  queriendo  aludir  con  ello  a  la  Muerte 
única  del  Señor.  Dios  no  dijo:  «Bautizad  en  mi  Muerte»,  sino 
«en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo». 
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51.  Los  Obispos,  presbíteros  y  clérigos  que  olvidan  que  to- 
das las  cosas  son  buenas,  como  hechas  por  Dios  Nuestro  Señor, 
y  por  lo  mismo  se  abstienen  de  las  nupcias,  de  las  carnes  y  del 
vino,  y  no  ciertamente  por  amor  a  la  penitencia  y  por  deseo 
de  mayor  virtud,  sino  por  abominación  de  cosas  diabólicas, 
calumniando  así  las  obras  de  Dios,  tendrán  que  corregirse  de 
veras;  en  caso  contrario,  serán  depuestos  y  arrojados  de  la  Igle- 
sia. Otro  tanto  decimos  de  los  legos  en  idénticas  circunstan- 
cias. 

52.  Sean  depuestos  los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  que 
rechazan  a  los  que  hubieran  hecho  penitencia.  Semejante  pro- 
ceder ofende  a  Cristo,  que  dijo:  «Hay  un  gran  gozo  en  el  cielo 
por  un  solo  pecador  que  se  arrepiente  de  sus  pecados.»        .  ' 

53.  Los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  que  por  animad- 
versión y  no  por  penitencia  dejan  de  tomar  carne  y  vino  en 
días  festivos,  serán  también  depuestos. 

54.  Será  arrojado  de  la  Iglesia  el  clérigo  que  haya  sido  sor- 
prendido comiendo  en  una  taberna.  Exceptúase  el  caso  de  ne- 
cesidad durante  algún  viaje. 

55.  Sea  depuesto  el  clérigo  que  haya  inferido  insultos  al 
Obispo. 

56.  Sea  excomulgado  el  clérigo  que  injurie  al  presbítero  o 
al  diácono. 

57.  El  clérigo  o  el  lego  que  se  rían  del  sordo,  del  cojo  y  del 
ciego,  serán  excomulgados. 

58.  Serán  privados  de  la  comunicación  eclesiástica  aque- 
llos Obispos  y  presbíteros  que  no  se  cuidan  del  pueblo  y  del 
Clero,  no  enseñándoles  la  piedad;  si  perseveran  en  esta  negli- 
gencia sufrirán,  además,  pena  de  deposición. 

59.  El  Obispo  y  el  presbítero  que  no  suministren  a  los  clé- 
rigos necesitados  lo  que  les  fuere  indispensable,  sean  excomul- 
gados y  depuestos,  además,  si  perseveraren  en  semejante  prg- 
ceder.  Ellos  contribuyen  a  la  muerte  de  sus  hermanos. 

60.  Será  depuesto  el  que  para  perdición  del  pueblo  y  del 
Clero  publica  en. el  templo  como  santos  los  libros  impíos. 

61.  No  sean  promovidos  a  la  Clerecía  aquellos  fieles  sobre 
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los  que  recaigan  acusación  y  convicción  de  actos  de  fornicación, 
de  adulterio  y  de  otros  actos  prohibidos. 

62.  Los  clérigos  que,  por  temor  humano  a  judíos,  griegos 
o  herejes,  hayan  negado  el  nombre  de  Cristo,  serán  arrojados 
de  la  Iglesia;  sufrirán,  además,  la  deposición  si  negaren  su  con- 
dición clerial.  Si  hacen  penitencia  serán  recibidos. 

63.  Los  clérigos  que  comiesen  carnes  ensangrentadas,  car- 
nes muertas  o  algo  arrebatado  a  las  fieras  serán  depuestos.  Los 
legos  que  realicen  actos  idénticos  serán  expulsados  de  la  Iglesia. 
Unos  y  otros  han  pecado  contra  la  Ley. 

64.  Los  clérigos  y  legos  que  para  orar  entren  en  las  sina- 
gogas y  en  templos  heréticos  serán  depuestos  y  excomulgados, 
respectivamente. 

65.  Será  depuesto  el  clérigo  que  por  su<  temeridad  y  mala 
inclinación  haya  golpeado,  derribado  y  matado  a  alguien. 

66.  Será  depuesto  el  clérigo  que  ayunase  habitualmente  los 
sábados  y  domingos.  El  lego  que  tal  hiciese  será  excomulgado. 

67.  Quede  privado  de  la  comunicación  eclesiástica  el  que 
haya  violentado  a  una  virgen  no  desposada.  El  que  haya  come- 
tido este  crimen  deberá  casarse  con  ella,  aunque  sea  pobre. 

68.  Tanto  el  ordenado  por  segunda  vez  como  el  ordenante 
sufrirán  la  pena  de  deposición.  Naturalmente,  se  exceptúa  el 
caso  en  que  la  primera  ordenación  se  hubiese  recibido  de  manos 
heréticas.  No  pueden  ser  fieles  ni  clérigos  los  bautizados  u  or- 
denados en  el  campo  heterodoxo. 

69.  El  clérigo  que  no  ayune  en  la  Santa  Cuaresma  de  Pas- 
cua o  en  el  cuarto  día  (Jueves  Santo)  y  el  de  Parasceve  será 
depuesto,  salvo  el  caso  de  imposibilidad  física.  Los  legos  serán 
excomulgados  en  idéntico  caso. 

70.  El  clérigo  que  ayuna  o  guarda  las  fiestas  al  modo  ju- 
daico o  recibe  de  manos  hebreas  regalos  (ázimos  o  cosas  pare- 
cidas) será  depuesto.  El  lego  judaizante  sea  excomulgado. 

71.  Sea  expulsado  de  la  Iglesia  el  cristiano  que  lleve  óleo 
al  templo  de  los  gentiles  o  a  las  sinagogas  o  que  encienda  luz 
en  uno  o  en  otra  durante  las  fiestas  que  ellos  celebren. 

72.  Serán  expulsados  de  la  Iglesia  los  clérigos  o  legos  que- 
roban  la  cera  y  el  aceite  de  los  templos. 
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73.  Nadie  convertirá  jamás  en  utensilios  de  uso  particular 
el  vaso  sagrado  áureo  o  argénteo  o  el  velo  santificado.  Seme- 
jante práctica  se  opone  al  Derecho.  Los  culpables  serán  mul- 
tados 

74.  Los  Obispos  llamarán  al  hermano  en  el  Episcopado 
que  hubiere  sido  acusado  por  varones,  serios,  honrados  y  fide- 
dignos. Aquéllos  determinarán  las  penas  oportunas  si  confe- 
sare la  falta  y  se  declarase  convicto.  Si  el  inculpado  no  compa- 
reciera, cítesele  de  nuevo  enviándole  dos  Obispos.  Si  no  obe- 
deciere, cítesele  por  tercera  vez.  Otros  dos  Obispos  harán  la 
notificación.  Si  menospreciara  las  admoniciones  y  se  mostrara 
contumaz,  el  Sínodo  pronunciará  contra  él  las  penas  del  caso, 
a  fin  de  que  no  parezca  que  saca  provecho  rehuyendo  el  juicio. 

75.  No  se  admitirá  como  testimonio  contra  el  Obispo  la 
manifestación  del  hereje.  Tampoco  basta  la  de  un  solo  fiel. 
Todo  testimonio  deberá  basarse  en  las  declaraciones  orales  de 
dos  o  tres  testigos. 

76.  No  conviene  que  los  Obispos  elijan  para  sucesores  su- 
yos a  sus  hermanos,  a  sus  hijos  u  otros  parientes,  con  el  exclu- 
sivo fin  de  gratificarles.  El  Episcopado  comete  injusticia  al  cons- 
tituir herencias  con  las  cosas  de  Dios.  La  elección  hecha  por 
este  procedimiento  será  nula,  y  el  Obispo  que  lo  haya  puesto  en 
práctica  será  castigado  con  la  excomunión. 

77.  El  tuerto  y  el  cojo,  si,  por  otra  parte,  fuera  digno,  pue- 
de llegar  al  Episcopado,  porque  no  mancha  el  defecto  físico, 
sino  la  perversidad  moral. 

78.  No  podrán  llegar  a  tan  alta  dignidad  el  sordo  y  el  cie- 
go. Ello  sería  un  gran  obstáculo  para  la  buena  marcha  de  los 
negocios  eclesiásticos. 

79.  El  poseso  demoníaco  no  puede  ser  clérigo.  Tampoco  po- 
drá orar  con  los  demás  fieles.  Una  vez  limpie-,  será  recibido  en 
la  Comunidad,  y  si  es  tenido  como  digno  de  ella,  puede  ser  pro- 
movido a  la  Clerecía. 

80.  No  es  justo  que  sea  promovido  precipitadamente  al 
Episcopado  el  fiel  que  fué  cristianizado  al  venir  del  gentilismo. 
Es.  ciertamente,  inicuo  que  los  no  experimentados  todavía  que- 
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den  convertidos  en  maestros  de  los  demás.  Quedan  a  salvo,  na- 
turalmente, los  prodigios  de  la  gracia  divina. 

81.  Ni  el  Obispo  ni  el  presbítero  se  entregarán  de  lleno  en 
manos  de  administradores  públicos.  Uno  y  otro  deberán  ser  muy 
versados  en  negocios  eclesiásticos.  Habrá  que  convencerles  de 
que  están  obligados  a  serlo.  De  lo  contrario,  se  exponen  al  pe- 
ligro de  la  deposición. 

82.  Sin  el  permiso  de  sus  dueños  no  serán  promovidos  a  la 
Clerecía  los  siervos.  Ello  acarrearía  molestias  a  los  propietarios 
y  ruina  a  las  casas  afectadas. 

83.  El  Obispo,  el  presbítero  y  el  diácono  que  pretendan  ob- 
tener puestos  en  la  Magistratura  Romana  sufrirán  la  pena  de 
deposición. 

84.  Sean  castigados  los  que  contra  todo  derecho  ofendie- 
sen al  Rey  y  al  Príncipe.  Los  contraventores  serán  depuestos, 
si  son  clérigos,  y  excomulgados,  si  fueren  legos. 

85.  Son  libros  venerandos  y  santos  los  siguientes  del  An- 
tiguo Testamento:  los  del  Pentateuco  mosaico,  uno  de  Jesús 
Nave,  otro  .de  los  Jueces  y  otro  de  Ruth;  cuatro  de  los  Reyes, 
dos  de  los  Paralipómenos,  dos  de  Esdrás,  uno  de  Esther,  tres 
de  los  Macabeos,  uno  de  Job,  un  Psalterio,  tres  de  Salomón 
(Proverbios,  Eclesiastés  y  Cantar  de  los  Cantares);  12  profe- 
tas, más  uno  de  Isaías,  otro  de  Jeremías,  otro  de  Ezequiel  y 
otro  de  Daniel;  vuestros  adolescentes  deberán  aprender  en  la 
Sabiduría,  del  eruditísimo  Syrach.  Son  nuestros  o  del  Nuevo 
Testamento  los  que  siguen:  los  cuatro  Evangelios,  catorce  epís- 
tolas paulinas,  dos  de  San  Pedro,  tres  de  San  Juan,  una  de  San- 
tiago, una  de  Judas,  dos  de  Clemente  y  las  ordenanzas  redacta- 
das por  éste  para  uso  de  los  Obispos,  en  ocho  libros,  ordenanzas 
que  no  deberán  ser  conocidas  por  todos  los  fieles  en  atención  a 
las  cosas  místicas  que  contienen.  Por  último,  los  Hechos  de  los 
Apóstoles. 

CONCILIO  DE  LAODICEA  (320) 

Los  treinta  y  dos'  Padres  reunidos  en  Laodicea  de  Frigia  Pa- 
catiana,  presididos  por  el  Metropolitano  de  esta  ciudad,  elabo- 
raron los  59  cánones  siguientes: 
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1.  °  Es  muy  conveniente  que  los  casados  pública  y  legíti- 
mamente en  segundas  nupcias  se  consagren  a  la  penitencia  y 
a  la  oración  tan  pronto  como  las  hayan  contraído.  Podrá  otor- 
gárseles la  comunión  en  cuanto  hayan  obtenido  la  oportuna  in- 
dulgencia. 

2.  °  En  nombre  de  la  clemencia  y  bondad  divinas  se  otorga- 
rá la  comunión  eclesiástica  a  todos  los  pecadores  criminales  que, 
hecha  la  penitencia  debida,  pidan  a  la  Iglesia  su  rehabilitación. 

3.  °  No  conviene  promover  a  las  Sagradas  Ordenes  a  los  re- 
cientemente cristianados,  máxime  si  son  catecúmenos. 

5.  °  Los  clérigos  no  percibirán  las  usuras  llamadas  séxcu^ 
pías,  es  decir,  el  capital  y  vez  media  más. 

6.  "  Los  herejes  que  persisten  en  la  herejía  no  han  de  en- 
trar en  la  Casa  del  Señor. 

7.  °  Los  que  vienen  de  la  herejía,  ya  sean  cristianos  ya  ca- 
tecúmenos, no  serán  recibidos  en  la  Iglesia  sin  que  anatemati- 
cen los  errores  que  profesaron.  Hecha  luego  la  oportuna  catc- 
quesis, cuidando  bien  de  enseñarles  bien  el  Símbolo  de  la  Fe, 
serán  ungidos^  con  el  Santo  Crisma  y,  al  fin,  admitidos  a  los 
misterios  sacrosantos. 

8.  °  Los  conversos  llamados  Catafrigas,  aunque  sean  cléri- 
gos, serán  de  nuevo  bautizados,  previa  su  diligente  catequiza- 
ción  por  los  Obispos  y  presbíteros. 

9.  °  La  oración  y  la  salud  no  son  motivos  suficientes  para 
que  los  eclesiásticos  se  acerquen  a  los  cementerios  de  los  here- 
jes o  a  los  sitios  llamados  Martirios  por  ellos.  Lo  propio  hay 
que  decir  de  los  fieles.  Unos  y  otros  quedarán  privados  de  la 
comunión  por  cierto  tiempo,  si  lo  hacen.  Recíbase  sin  gran  difi- 
cultad a  los  verdaderamente  arrepentidos 

10.  Los  eclesiástico?  no  casarán  a  sus  hijos  con  herejes. 

11.  No  conviene  que  las  llamadas  Presbíteras  (viudas,  vie- 
jas, mujeres  no  casadas  y  viudas  de  ordenados  in  Sacris)  sean 
ordenadas  o  que  ejerzan  función  alguna  en  la  Iglesia. 

12.  Supuesto  siempre  el  juicio  favorable  del  Metropolita- 
no y  de  los  prelados  vecinos,  serán  promovidos  al  Episcopado 
sólo  aquellos  varones  que  hayan  sido  probados  durante  mucho 
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tiempo,  ya  mediante  la  predicación,  ya  en  vürtud  del  buen 
ejemplo. 

13.  Las  muchedumbres  no  pueden  estar  facultadas  para 
realizar  la  elección  de  ios  candidatos  al  Sacerdocio. 

14.  Las  oblaciones  que  se  hacen  en  Tiempo  Pascual  no  pue- 
den autorizar  para  que  los  santos  dones  sean  destinados  a  otras 
parroquias 

15.  Conviene  que  suban  al  púlpito  y  canten  salmos  en  el 
templo  únicamente  aquellos  lectores  y  cantores  que  de  ordina- 
rio y  regularmente  suelen  hacerlo. 

16.  Con  las  demás  Escrituras  se  leerán  también  en  los  sá- 
bados los  Santos  Evangelios. 

17.  Tanto  en  las  reuniones  de  Jos  fieles  como  en  las  proce- 
siones se  intercalará  entre  Salmo  y  Salmo  la  Lección  corres- 
pondiente. 

18.  En  el  Oficio  de  Preces  se  rezarán  siempre  la  Nona  y  las 
Vísperas. 

19.  Ante  todo,  han  de  leerse  las  alocuciones  de  los  Obis- 
pos y,  a  seguida,  las  oraciones  de  los  catecúmenos.  Una  vez  que 
hayan  salido  éstos,  se  dirán  las  plegarias  en  beneficio  de  los 
que  están  haciendo  penitencia.  Cuando  éstos  se  acerquen  a  re- 
cibir la  imposición  de  manos  sacerdotales,  y  al  tiempo  de  reti- 
rarse, recítense  las  tres  oraciones  de  los  fieles;  la  primera  si- 
lenciosamente y  las  otras  dos  en  voz  alta,  como  de  costumbre. 
Después  se  dará  la  paz  mutua.  Terminado  el  ósculo  que  suele 
dar  el  Obispo,  todos  los  fieles  se  darán  la  paz  entre  sí.  Al  final 
se  celebrará  la  Santa  Oblación.  Nadie,  como  no  sean  los  consa- 
grados al  Ministerio  sacerdotal,  podrá  acercarse  al  Altar  y  co- 
mulgar en  él. 

20.  El  diácono  se  sentará  después  del  presbítero  y  con  el 
mandato  de  éste.  Todos  los  clérigos  inferiores  darán  el  honor  co- 
rrespondiente a  los  diáconos. 

21.  No  conviene  que  los  hipodiáconos  ocupen  un  lugar  en  el 
Diaconio  y  toquen  los  vasos  sagrados. 

22.  El  subdiácono  no  llevará  estola  ni  se  apartará  de  la  en- 
trada al  Santuario. 

23.  Tampoco  la  usarán  los  lectores  y  cantores. 
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24.  Ni  los  clérigos,  empezando  por  el  presbítero  y  terminan- 
do en  el  Ostiario,  ni  los  monjes,  estarán  jamás  en  las  tabernas. 

25  Los  diáconos  ni  distribuirán  el  pan  ni  bendecirán  el 
cáliz. 

26.  Los  que  no  fueron  ordenados  por  el  Obispo  no  podrán 
recitar  los  exorcismos  ni  dentro  ni  fuera  del  templo. 

27.  No  conviene  que  los  clérigos  consagrados  a  los  sagra- 
dos ministerios  tomen  ciertos  trozos  de  comida  y  los  distribu- 
yan entre  los  legos  asistentes  a  los  Agapes,  pues  ello  envolve- 
ría injuria  para  el  estado  eclesiástico. 

28  Esos  ágapes  (convites)  no  podrán  celebrarse  dentro  de 
los  templos.  Tampoco  es  decoroso  montar  camas  en  éstos,  que  son 
la  verdadera  ?asa  de  Dios. 

29.  Los  cristianos  no  adoptarán  las  costumbres  y  usos  ju- 
daicos. Por  lo  mismo,  trabajarán  el  sábado.  Como  discípulos  de 
Cristo,  vacarán  y  venerarán  al  Señor  los  domingos.  Sean  ana- 
tematizados los  judaizantes. 

30.  Ni  los  clérigos  ni  las  personas  continentes  y  modestas 
del  estado  laico  se  bañarán  donde  lo  hagan  a  la  vez  las  mujeres, 
pues  esta  práctica  indecorosa  es  lo  primero  que  reprochamos  a 
los  gentiles. 

31.  No  conviene  celebrar  matrimonios  con  herejes.  Recíba- 
seles, sin  embargo,  si  prometen  hacerse  buenos  cristianos. 

32.  No  conviene  recibir  eidogias  (regalos)  de  manos  heré- 
ticas, porque  más  que  donaciones  son  unas  verdaderas  maldi- 
ciones 

33.  No  se  debe  orar  en  compañía  de  herejes  y  de  cismá- 
ticos. 

34.  Los  cristianos  no  abandonarán  a  los  mártires  de  Cris- 
to por  los  seudomártires  de  la  Heterodoxia.  Los  herejes  están 
muy  lejos  de  Dios.  Por  eso  anatematizamos  a  los  que  se  acer- 
can a  ellos. 

35.  Que  los  fieles  no  abandonen  las  iglesias  y  formen  con- 
gregaciones prohibidas.  Tampoco  darán  culto  a  los  espíritus  ma- 
los. Los  que  caigan  en  esta  idolatría  serán  anatematizados,  por- 
que renegaron  de  Cristo  Señor  Nuestro. 

36.  No  conviene  que  los  eclesiásticos  sean  magos,  reali- 
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cen  encantamientos  y  distribuyan  amuletos.  Todo  ello  acarrea 
grandes  impedimentos  a  las  almas.  Los  contraventores  de  este 
mandato  serán  arrojados  de  la  Iglesia. 

37.  Los  fieles  cristianos  no  recibirán  donaciones  hechas  por 
heterodoxos  y  por  judíos  ni  solemnizarán  con  ellos  ciertas  fes- 
tividades. 

38.  Ningún  cristiano  comunicará  con  los  judíos  ni  recibi- 
rá ázimos  de  ellos. 

39.  Los  verdaderos  hijos  de  la  Iglesia  no  celebrarán  fiestas 
con  los  paganos  ni  se  asociarán  a  sus  impiedades. 

40.  Los  Obispos,  convocados  a  sínodo,  acudirán  a  él.  Aquí 
enseñarán  y  recibirán  instrucción  en  cosas  útiles  a  la  Iglesia 
y  a  los  fieles  que  merezcan  corrección.  Tan  sólo  excusa  de  la 
asistencia  la  enfermedad  justificada.  La  sola  ausencia  es  una 
grave  acusación  contra  un  prelado. 

41.  El  clérigo  no  peregrinará  sin  Letras  Testimoniales  de 
su  Obispo.  Habrá  de  exhibirlas  dondequiera  que  vaya. 

42.  Los  clérigos  no  saldrán  de  su  circunscripción  sin  cono- 
cimiento y  mandato  de  su  prelado. 

43.  No  conviene  que  los  ostiarios  abandonen  las  puertas, 
aunque  sea  por  poco  tiempo.  Ni  aun  la  oración  es  motivo  sufi- 
ciente. 

44.  Las  mujeres  no  entrarán  en  el  Santuario. 

45.  No  es  conveniente  que  alguien  sea  admitido  al  Bautis- 
mo después  de  las  dos  semanas  de  Cuaresma. 

46.  Los  bautizados  recitarán  el  Símbolo  de  la  Fe,  y  en  la 
Feria  quinta  de  la  Semana  Mayor  serán  presentados  al  Obispo 
o  al  presbítero. 

47.  Los  bautizados  durante  una  grave  enfermedad,  si  con- 
valecen, tendrán  que  aprender  el  Credo  y  darse  cuenta  cabal  de 
la  gran  donación  que  se  les  ha  hecho. 

48  Inmediatamente  después  del  Bautismo  se  administrará 
a  los  nuevos  cristianos  el  sacratísimo  Crisma,  a  fin  de  que  se 
hagan  partícipes  del  Reino  Celeste. 

49  No  conviene  ofrecer  pan  en  Cuaresma;  pero  si  llega- 
se el  caso  de  verificarlo,  que  sea  en  sábado  o  domingo. 

50.    No  conviene  romper  el  ayuno  en  la  Feria  quinta  de  la 
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Semana  Mayor,  deshonrando  así  toda  la  Santa  Cuaresma,  sino- 
que  se  ha  de  ayunar  durante  todos  los  días  de  las  mismas  y 
usar,  además,  las  comidas  más  áridas:  es  decir,  las  más  apro- 
piadas a  la  abstinencia. 

51  No  conviene  celebrar  en  Cuaresma  los  natalicios  (ága- 
pes) de  los  mártires.  Basta  el  hacer  memoria  de  ellos  los  sábados 
y  domingos. 

52.  No  deben  celebrarse  bodas  ni  natalicios  en  Cuaresma. 

53.  No  es  propio  de  cristianos  el  bailar  y  danzar  en  las  bo- 
das. Conténtense  con  comer  y  cenar  moderada  y  honestamente. 

54.  Los  clérigos  no  asistirán  a  espectáculos  que  se  dan  en 
los  teatros  o  en  otra  cualquier  parte  con  motivo  de  las  bodas. 

55  Ni  los  clérigos  ni  los  simples  fieles,  verdaderamente 
cristianos,  deben  celebrar  festines  y  convites. 

56.  Los  presbíteros  no  entrarán  en  la  Iglesia  ni  se  sentarán 
en  el  Tribunal  antes  que  el  Obispo.  Le  acompañarán  al  entrar. 
Otra  cosa  será  si  el  prelado  estuviere  enfermo  o  hubiera  ealido 
de  la  ciudad. 

57  No  deben  consagrarse  Obispos  para  las  villas  pequeñas 
y  los  pueblos.  Para  vigilar  e  inspeccionar  a  unas  y  otros,  mán- 
dense visitadores  que  recorran  los  respectivos  territorios.  Los 
que  hubieren  sido  consagrados  antes  de  esta  disposición  no  ac- 
túen sin  el  consentimiento  y  órdenes  del  Obispo  de  la  ciudad. 
Nada  hagan  tampoco  sin  este  mismo  requisito  previo,  los  pres- 
bíteros. 

58.  Ni  el  Obispo  ni  el  presbítero  podrán  hacer  oblaciones  en 
los  domicilios  particulares. 

59.  No  se  leerán  ,  en  las  iglesias  otros  libros  que  los  canó- 
nicos del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento.  Pertenecen  al  primero 
los  siguientes:  El  Pentateuco,  Jesús  Nave,  Los  Jueces,  Los  Pa- 
ralipómenos,  dos  libros  de  Esdrás,  los  150  Psalmos,  Los  Pro- 
verbios, de  Salomón;  el  Eclesiastés  y  el  Cantar  de  los  cantares, 
Job,  Esther,  los  Cuatro  Evangelios,  los  Hechos  de  los  Apóstoles, 
las  Siete  Epístolas  canónicas  (una  de  Santiago,  dos  de  Pedro, 
tres  de  Juan  y  una  de  Judas)  y  las  Catorce  Paulinas. 
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EL  CONCILIO  DE  ANTIOQUIA  (332) 

El  Concilio  de  Antioquía,  cuyos  decretos  fueron  llamados 
«santos  y  venerandos»  por  el  Sínodo  Ecuménico  de  Calcedonia 
(Acta  4.a)  y  por  León  IV  en  el  Concilio  de  Roma,  elaboró  veinti- 
cinco cañones.  Helos  aquí: 

1.  °  Se  confirma  la  decisión  nicena  en  cuanto  al  día  de  la  ce- 
lebración de  la  Pascua.  Los  Obispos,  presbíteros  y  diáconos  que 
no  la  cumplan  serán  depuestos,  y  los  legos,  si  hacen  lo  propio, 
excomulgados. 

2.  °  Se  condena  a  los  que,  viniendo  al  templo  a  oír  las  San- 
tas Escrituras,  se  niegan,  por  su  mala  voluntad,  a  rogar  con  el 
pueblo  y  a  recibir  la  Eucaristía  juntamente  con  los  demás  fieles. 
Serán  arrojados  de  la  Iglesia  hasta  que  confiesen  su  pecado  y 
den  muestras  de  arrepentimiento.  Se  prohibe  comunicar  con 
excomulgados,  bajo  la  pena  de  excomunión,  tratándose  de  clé- 
rigos 

3.  °  Los  eclesiásticos  que  hubieren  abandonado  sus  iglesias 
para  incorporarse  a  otras  y  se  niegan  a  regresar,  habiendo  sido 
llamados  por  su  Obispo,  quedarán  suspensos.  Si  persistiesen  en 
su  desobediencia,  perderán  la  esperanza  de  ser  repuestos.  Y  el 
Obispo  que  los  reciba  será  castigado  por  infractor  del  Derecho 
canónico. 

4.  °  El  Obispo  depuesto  por  un  Concilio  y  el  Clérigo  que  lo 
haya  sido  por  su  Obispo,  si  se  atreviesen  a  seguir  ejerciendo  su 
ministerio,  perderán  toda  esperanza  de  ser  restablecidos  en  sus 
funciones.  Los  que,  sabiendo  su  condenación,  comuniquen  con 
ellos,  serán  excomulgados. 

5.  °  El  presbítero  o  diácono  que,  despreciando  a  su  Obispo, 
se  separa  de  la  iglesia  a  que  se  halla  adscrito  para  erigir  asam- 
bleas y  templos  aparte  y  se  niega  a  obedecer  a  su  prelado,  que 
le  hubo  llamado  una  o  dos  veces,  será  depuesto  de  modo  ab- 
soluto, sin  esperanza  de  reposición.  Y  si  continúa  perturbando 
a  la  Iglesja,  será  reprimido  como  rebelde  por  los  poderes  secu- 
lares. 

6.  °    El  excomulgado  por  un  Obispo  no  podrá  ser  recibido 
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por  otro,  a  menos  que  se  haya  reconciliado  con  el  primero  o 
que  se  haya  justificado  ante  un  Concilio  y  que  éste  le  haya  ab- 
suelto.  La  disposición  tiene  carácter  general,  y  comprende,  por 
tanto,  a  clérigos  y  a  legos. 

7.  °  Los  extranjeros  no  serán  recibidos  sin  Letras  de  Paz, 
es  decir,  sin  Testimoniales  de  estar  en  comunión  con  la  Iglesia. 

8.  °  Los  curas  rurales  no  darán  Letras  canónicas  parecidas  a 
las  que  se  daban  a  los  clérigos  que  hacían  viajes  largos,  a  fin 
de  que  pudiesen,  durante  ellos," ejercer  su  ministerio.  Tan  sólo 
podrán  redactar,  dirigidas  a  los  Obispos  vecinos.  Letras  simples; 
es  decir,  testimonios  sencillos  (no  documentos  canónicos  en  re- 
gla) acerca  de  la  vida  y  ordenación  de  los  clérigos  a  quienes  sean 
entregadas  Los  corepíscopos  de  buena  conducta  podrán  expedir 
Letras  de  Paz  o  documentos  generales 

9.  °  Los  prelados  diocesanos  no  olvidarán  que  incumbe  al 
Metropolitano  el  cuidado  de  toda  la  Provincia  Eclesiástica,  pues 
desde  todos  los  rincones  de  la  misma  acuden  a  su  Sede  muchos 
fieles  para  tratar  asuntos  diversos.  Por  esta  razón,  les  precederán 
en  honor  los  Obispos,  pues  nada  harán  sin  consultar  con  el 
Metropolitano.  Así  lo  exige  la  regla  canónica  y  patrística.  En 
su  virtud,  el  Obispo  se  cuidará  tan  sólo  de  su  diócesis,  que  go- 
bernará según  su  leal  saber  y  -entender,  sin  extralimitarse  en 
sus  atribuciones  y  de  acuerdo  siempre  con  el  Metropolitano.  Es- 
te, a  su  vez.  deberá  estar  en  contacto  permanente  con  los  pre- 
lados de  su  provincia. 

10  Los  corepíscopos  (Inspectores  parroquiales)  que  reci- 
bieron la  imposición  de  manos  episcopales  y  que  han  sido  or- 
denados quasi  Episcopi,  limitarán  su  poder  a  las  iglesias  que  tu- 
vieron asignadas.  Podrán  ordenar  lectores,  exorcistas  y  subdiá- 
conos,  pero  no  presbíteros  ni  diáconos  sin  permiso  del  Obispo 
de  la  ciudad  a  que  estuvieran  adscritos.  Ellos,  por  su  parte,  se- 
rán ordenados  por  el  Obispo  de  la  ciudad. 

11.  Bajo  pena  de  excomunión  y  deposición,  los  Obispos  y 
otros  clérigos  no  irán  a  la  corte.  Necesitan  para  ello  el  consen- 
timiento de  los  prelados  de  la  provincia  y  del  Metropolitano.  Sin' 
Letras  de  unos  y  de  otro  no  podrán  hablar  con  el  Emperador.  Es 
precisa,  además,  una  gran  necesidad  de  ello.. 
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12.  No  son  dignos  del  perdón  ni  de  la  esperanza  de  repo- 
sición el  presbítero  y  el  diácono  que,  depuestos  por  su  Obispo, 
acuden  al  Emperador  para  conseguir  su  restablecimiento,  en 
vez  de  dirigirse  a  un  Concilio  más  numeroso  que  el  que  le  im- 
puso la  pena  El  Obispo  depuesto  por  un  Sínodo  sufrirá  el  mis- 
mo castigo  en  ese  mismo  caso. 

13.  Bajo  pena  de  nulidad  y  deposición,  el  Obispo  no  orde- 
nará ni  resolverá  asuntos  canónicos  en  otra  diócesis,  a  menos 
que  sea  llamado  a  ello  por  el  Metropolitano  y  los  Obispos  de  la 
provincia. 

14.  Cuando  los  Obispos  de  una  provincia  estén  divididos  al 
juzgar  a  un  prelado  acusado,  inocente  para  unos  y  culpable  se- 
gún otros,  el  Metropolitano  llamará  algunos  Obispos  de  la  pro- 
vincia vecina  a  fin  de  que  juzguen  y  decidan  el  negocio. 

15.  El  Obispo  unánimemente  condenado  por  sus  hermanos 
comprovincianos  no  podrá  ser  juzgado  por  otros.  El  juicio  de 
aquéllos  surtirá  efectos  plenos. 

16.  El  Obispo  que,  no  teniendo  territorio,  usurpe  una  sede 
vacante  sin  la  autoridad  y  nombramiento  del  Concilio  legítimo, 
será  arrojado  de  la  Iglesia  usurpada,  aun  cuando  todo  el  pueblo 
lo  hubiera  elegido.  Se  entiende  por  Concilio  legítimo,  o  entero, 
aquel  en  el  que  está  presente  el  Metropolitano. 

17.  Hasta  que  obedezca  o  el  Concilio  provincial  haya  dis- 
puesto otra  cosa,  seguirá  excomulgado  el  Obispo  que  se  niegue 
a  servir  la  Iglesia  para  la  cual  fué  elegido. 

18.  Si  no  se  incorporase  porque  los  fieles  de  la  Diócesis  no 
quisieren  recibirle,  gozará  del  honor  y  funciones  episcopales  en 
la  Iglesia  de  su  domicilio,  a  condición  de  que  no  engendre 
perturbaciones  metiéndose  en  lo  que  no  debe  interesarle.  Es- 
perará pacientemente  la  decisión  del  Concilio  provincial  en  lo 
que  le  afecta 

19.  Eí  Obispo  no  será  ordenado  sino  en  un  Concilio  a  pre- 
sencia del  Metropolitano  y  de  todos  los  Obispos  de  la  provincia 
convocados  por  él.  Conviene  que  todos  asistaii  de  ser  posible. 
Pero  si  no  lo  fuese,  que  esté  presente,  al  menos,  la  mayor  parte 
de  ellos.  En  caso  contrario,  se  hace  preciso  que  expresen  su  con- 
sentimiento por  carta  u  otro  procedimiento.  Sin  tales  requisi- 
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tos,  no  tendrá  fuerza  la  ordenación.  Si  ésta  hubiere  tenido  lugar 
de  acuerdo  con  este  canon,  pese  a  lo  cual  se  opongan  algunos 
por  tesón,  imperará  el  criterio  de  la  mayoría 

20.  Se  celebrarán  dos  Concilios  provinciales  cada  año:  en 
la  semana  posterior  a  la  de  Pascua  el  uno  y  en  los  Idus  de  oc- 
tubre el  otro.  Los  presbíteros,  diáconos  y  cuantos  se  crean  ofen- 
didos pueden  recurrir  a  ellos.  Las  Asambleas  deberán  hacerles 
justicia.  No  es  lícito  reunirías  sin  los  Metropolitanos. 

21.  El  Obispo  no  pasará  de  una  diócesis  a  otra.  Permanece- 
rá siempre  en  la  Iglesia  que  recibió  del  Señor  como  parte  de  su 
heredad.  Todo  ello  implica  que  no  ha  de  mezclarse  voluntaria- 
mente en  los  negocios  extradiocesanos  ni  ceder  a  la  violencia 
dei  pueblo  o  a  la  necesidad  impuesta  por  los  Obispos. 

22.  El  Obispo  no  resolverá  nada  ni  hará  ordenaciones  en 
diócesis  ajenas  sin  el  permiso  oportuno.  En  caso  contrario,  lo 
hecho  no  tendrá  valor  alguno. 

23.  Ni  aun  en  la  hora  de  la  muerte  podrá  señalarse  suce- 
sor un  Obispo.  Todo  nombramiento  realizado  en  esta  forma  se- 
rá nulo.  La  vacante  producida  será  cubierta  por  medio  de  elec- 
ción de  un  sujeto  digno,  hallado  como  tal  por  los  Obispos  re- 
unidos en  Concilio. 

24  Obsérvese  la  mayor  fidelidad  y  póngase  todo  el  cuidado 
posible  en  la  administración  de  los  bienes  eclesiásticos.  Inter- 
vengan siempre  el  juicio  y  la  autoridad  del  Obispo.  Los  pres- 
bíteros y  diáconos  que  estén  alrededor  del  prelado  deben  cono- 
cer todo  lo  que  pertenece  a  la  Iglesia.  Nada  debe  serles  oculto. 
De  modo  que,  si  el  Obispo  falleciese,  los  subordinados  conozcan 
bien  la  pertenencia  de  todos  los  bienes;  es  decir,  sepan  esta- 
blecer una  verdadera  separación  entre  los  que  son  de  la  persona 
del  prelado  y  los  que  pertenecen  a  la  Iglesia.  Ni  unos  ni  otros 
deberán  sufrir  perjuicio  alguno. 

25.  El' Obispo,  de  acuerdo  con  los  presbíteros  y  diáconos, 
otorgará  bienes  eclesiásticos  a  los  que  de  ellos  tengan  necesi- 
dad. También  podrá  tomar  de  ellos  la  porción  necesaria  p?ra 
-sus  apremiantes  necesidades  reales  y  para  las  de  sus  hermanos 
a  quienes  dé  hospitalidad.  Pero  el  prelado  responderá  ante  el 
•Concilio  provincial  en  el  caso  de  que  los  haya  destinado  a  su 
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uso  particular,  sin  participación  alguna  de  los  sacerdotes  y  diá- 
conos, o  al  de  sus  domésticos,  parientes,  hermanos  o  hijos,  con 
gran  detrimento  de  la  Iglesia.  Si,  en  efecto,  el  Obispo  y  los  clé- 
rigos hubiesen  administrado  mal  y  hubiesen  experimentado  de- 
trimento los  pobres  y  la  Religión,  serán  corregidos  según  las  de- 
terminaciones del  Concilio. 

EL  CONCILIO  DE  SARDICA  (347) 

Es  considerado  como  un  apéndice  del  Concilio  de  Nicsa  (pri- 
mero Ecuménico).  Tuvo  lugar  en  la  Tracia  bajo  el  Pontífice  Ju- 
lio. Lo  presidieron  sus  legados  Osio,  Obispo  de  Córdoba  y  alma 
de  la  Asamblea;  Archidamo  y  Filoxeno,  presbíteros.  Eran  Em- 
peradores Constancio  y  Constante.  Asistieron  341  Obispos  para 
condenar  de  nuevo  el  arrianismo  y  exponer  ampliamente  las 
doctrinas  dogmáticas  del  venerando  Sínodo  de  Nicea.  También 
redactaron  21  cánones  disciplinares,  que  transcribiremos  a  con- 
tinuación : 

L°  Los  Obispos  no  cambiarán  de  sede,  porque  el  cambio  sue- 
le obedecer  a  espíritu  de  avaricia,  al  ansia  de  dominio  y  al  pruri- 
to de  ambición.  Así  lo  demuestra  el  hecho  de  que  ninguno  mar- 
cha de  una  ciudad  mayor  a  otra  menor.  Los  que  tal  hagan  se- 
rán castigados  con  la  máxima  dureza,  hasta  el  extremo  de  que 
no  tendrán  ni  la  comunicación  con  los  legos. 

2.  °  Serán  castigados  con  esa  misma  pena  los  Obispos  que, 
para  eludir  la  dureza  del  canon  anterior,  usaren  malas  artes, 
como,  por  ejemplo,  Cartas  populares  arrancadas  con  el  aliciente 
de  premios,  mercedes,  etc. 

3.  °  Los  Obispos  que  sustancien  procesos  contra  otros  prela- 
dos de  su  provincia  actuarán  con  arreglo  a  estas  normas :  lla- 
marán como  Juez  a  un  hermano  que  ejerza  jurisdicción  episco- 
pal en  otra  provincia.  Cuando  el  Obispo  juzgado  crea  que  ha 
sido  perjudicado  en  sus  derechos  y,  por  ende,  que  debe  ser  re- 
visada la  causa,  los  jueces  deberán  escribir  al  Romano  Pontífi- 
ce y  atenerse  a  su  decisión,  ya  en  el  sentido  revisionista,  ya  con- 
firmatorio. 
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4.  °  Cuando  un  Obispo  haya  sido  depuesto  por  sentencia  de 
sus  hermanos  circunvecinos,  o  cuando  su  pleito  haya  sido  remi- 
tido a  Roma  por  su  fallo,  no  se  ordene  nuevo  Obispo  para  la 
sede  del  recurrente  depuesto.  Espérese  la  llegada  de  la  senten- 
cia romana. 

5.  °  Cuando  en  una  provincia  que  tiene  varios  no  quede  más 
que  un  Obispo  y  éste  no  quisiere  hacer  gestiones  para  ordenar 
a  otros,  los  prelados  de  la  provincia  vecina  le  recordarán  sus  de- 
beres diciéndoie  que  los  pueblos  piden  pastor  y  que  es  justo  que 
se  acerque  a  dicha  provincia  para  consagrar  prelados.  Si  diera 
la  callada  por  respuesta,  se  atenderá  al  clamor  popular,  y  los 
Obispos  de  las  diócesis  inmediatas  se  reunirán  en  las  que  están 
huérfanas  de  pastores  para  consagrar  los  necesarios. 

6.  °  Para  que  no  pierdan  prestigio  el  nombre  y  la  autoridad 
episcopales,  los  invitados  a  consagrar  no  lo  harán  para  favore- 
cer a  pueblos  pequeños  y  a  ciudades  modestas  que  puedan  ser 
regidas  por  un  simple  presbítero.  Consagrarán  prelados  para 
ciudades  que  ya  fueron  sedes  episcopales,  o  que  sean  tan  oopu- 
losas  que  merezcan  serlo. 

7.  °  El  Obispo  acusado,  juzgado  y  depuesto  por  los  herma- 
nos de  su  provincia,  si  apelare  al  Obispo  de  Roma  y  deseare  la 
revisión  de  su  causa,  dígnese  escribir  a  los  prelados  comprovin- 
cianos para  que  indaguen  y  definan  los  hechos.  El  Obispo  en 
cuestión  podrá  optar  entre  el  envío  de  un  presbítero  romano 
que,  en  representación  del  Papa,  benévolo  e  inclinado  a  la  revi- 
sión, estudie  la  causa  y  dé  la  sentencia,  o  la  actuación  conjunta 
con  el  acusado  de  ciertos  jueces  que  sentencien  en  nombre  del 
Obispo  de  Roma  como  auténticos  delegados  suyos.  Quedará  al 
arbitrio  del  acusado  el  admitir  o  rechazar  que  esos  jueces  sean 
sola  y  precisamente  Obispos. 

8.  °  Decretamos  que  los  Obispos  no  se  acerquen  a  la  Curia 
Imperial,  a  menos  que  hayan  sido  invitados  o  llamados  per  or- 
den escrita  del  Emperauor. 

9.  °  Suele  ocurrir  el  caso  frecuente  de  acudir  a  la  Majestad 
Cesárea  para  solicitar  misericordia  a  favor  de  sentenciados  a 
muerte  y  desterrados  a  lugares  remotos  y  aislados  Para  reali- 
zar estas  peticiones,  los  Obispos  mandarán  sus  diáconos  a  la  Cu- 
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ria.  Parece  lógico  que  dichas  preces  se  manden  a  jos  corepísco- 
pos  con  las  correspondientes  cartas  comendaticias,  a  fin  de  que 
éstos  las  entreguen  a  sus  diáconos  y  éstos  las  lleven  personal- 
mente a  la  ciudad  en  que  resida  el  Sumo  y  Augusto  Gobernante. 
Aun  cuando  el  Obispo  tenga  amigos  en  Palacio,  deberá  mandar 
su  diácono  con  las  peticiones  de  benevolencia  .La  presencia  de 
éste  en  la  Curia  Imperial  es  menos  odiosa.  Por  ello,  encontra- 
rá mayores  facilidades  para  obtener  la  gracia  que  se  pide. 

10.  Si  las  preces  llegaren  a  Roma,  examínelas,  ante  todo,  el 
Papa,  quien  decidirá  sobre  su  honestidad  y  justicia.  La  Curia 
Romana  decidirá  si  es  o  no  conveniente  el  llevarlas  al  Aula  Im- 
perial. No  será  necesario  acudir  al  Palacio  Cesáreo  si  se  solici- 
tan cosas  irreprensibles  y  exentas  del  fermento  de  la  envidia 
humana.  Es  cosa  buena  y  justa  el  interesarse  por  las  viudas, 
pupilos  y  trabajadores.  El  socorro  a  unas  y  otros  bien  merece 
las  incomodidades  del  viaje. 

11.  Cuando  alguno  de  nosotros  haya  averiguado  que  el  Obis- 
po va  a  la  Curia  Imperial,  investiguemos  las  causas  a  tenor  de 
lo  arriba  expuesto  y  pensemos  que  acaso  pudiera  haber  sido  in- 
vitado por  el  Emperador.  Pero  si  llegara  a  demostrarse  que  en 
todo  ello  no  había  más  que  deseos  inmoderados  y  ambiciones  des- 
medidas, no  sea  recibido  en  la  Comunidad  el  tal  prelado. 

12.  Toda  moderación  es  poca  en  esta  materia.  Por  si  los 
Obispos  no  conociesen  estos  cánones,  recomendamos  que  los  her- 
manos en  el  Episcopado  que  vivan  en  ciudades  sitas  en  el  ca- 
mino hacia  la  corte,  más  enterados  del  Derecho  eclesiástico,  ins- 
truyan al  corepíscopo  para  que  éste  mande  a  su  diácono.  Hecha 
la  gestión,  el  representante  del  corepíscopo  volverá  al  territorio 
de  su  jurisdicción. 

13.  Todo  lego  (rico,  letrado  o  administrador)  que  haya  si- 
do presentado  para  una  Mitra  no  será  consagrado  si  antes  no 
ha  ejercido  los  cargos  y  oficios  de  lector,  diácono  o  presbítero. 
Tendrá,  pues,  que  ascender  gradualmente,  pasando  por  todos 
los  peldaños  de  la  Jerarquía  Eclesiástica.  De  esta  manera  que- 
darán probadas  la  modestia,  la  gravedad  y  la  honradez.  El  Obis- 
po no  podrá  ser  neófito. 

14     Cuando  un  Obispo,  empujado  por  la  ambición,  se  hu- 
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biera  trasladado  a  otra  provincia,  gobernada  por  un  hermano 
menos  docto,  y  pretendiera  desacreditar  a  éste  con  ánimo  de 
sucederle,  será  recibido  en  dicha  provincia  por  motivos  de  hu- 
manidad, pero  tómense  las  medidas  necesarias  para  que  no  re- 
sida allí  por  mucho  tiempo.  Si  el  lego  que  no  vaya  a  la  Congre- 
gación por  espacio  de  tres  semanas  consecutivas  queda  priva- 
do de  la  comunión,  ¿qué  decir  del  Obispo  que  sin  grave  necesi- 
dad está  ausente  de  su  Iglesia? 

15.  Los  Obispos  podrán  residir  en  sus  fincas  familiares  pa- 
ra mejor  administrar  sus  bienes;  pero  no  prolongarán  en  ellas 
su  estancia  más  allá  de  tres  semanas.  Si  aquéllas  radicaran  en 
parajes  próximos  a  una  ciudad  en  que  hubiera  un  presbítero, 
acérquese  a  ella  en  los  domingos  de  su  permanencia.  No  acuda 
con  frecuencia  a  la  Sede  Episcopal,  porque  se  hace  preciso  re- 
mover toda  sospecha  y  peligro  de  ambición. 

16.  Los  presbíteros,  diáconos  y  clérigos  inferiores  excomul- 
gados por  su  Obispo,  si  se  trasladan  a  otra  diócesis  en  la  que  se 
conozca  la  pena  canónica,  no  gozarán  de  benevolencia  ni  de  co- 
municación eclesiástica.  Ei  Obispo  que  los  reciba  está  obligado 
a  exponer  las  causas  ante  los  demás  hermanos  en  el  Episcopa- 
do reunidos  en  asamblea. 

17.  Se  tomarán  las  necesarias  providencias  para  que  no 
prospere  la  conducta  del  Obispo  iracundo  que  la  tome  contra 
su  presbítero  o  diácono  y  quiera  echarlo  de  la  Iglesia.  Cuídese 
de  que  no  sea  condenado  el  inocente,  que  no  debe  perder  la 
comunicación  canónica.  Los  clérigos  lesionados  podrán  apelar 
a  los  Obispos  limítrofes,  quienes  están  obligados  a  examinar  el 
caso  y  decidir.  El  Obispo  iracundo,  justo  o  injusto,  deberá  espe- 
rar pacientemente  el  fallo.  Durante  el  litigio  nadie  podrá  otor- 
gar al  depuesto  la  comunión  negada.  Pero  si  los  jueces  notaren 
que  hubo  menosprecio  o  soberbia  en  los  clérigos  recurrentes, 
castíguenlos  en  beneficio  de  la  autoridad  episcopal,  cuyo  pres- 
tigio permanecerá  intacto.  Pues  si  el  Obispo  está  obligado  a  pro- 
teger a  sus  clérigos,  también  éstos  tendrán  que  ser  obedientes 
y  sumisos  al  prelado  - 

18.  Ningún  Obispo  podrá  solicitar  ministros  sagrados  de  otra 
diócesis  y  después  promoverlos  •  a  grados  superiores  en  la  suya. 
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19.  Será  nula  la  ordenación  de  aquellos  que,  procedentes  de- 
otras  diócesis,  hayan  sido  ordenados  sin  el  consentimiento  y  vo- 
luntad del  Obispo  de  origen. 

20.  Los  presbíteros  y  diáconos,  que  con  tanta  frecuencia 
van  a  Tesalónica  (donde  residía  habitualmente  el  Vicario  Ro- 
mano para  Oriente)  y  allí  permanecen  por  más  tiempo  del  ne- 
cesario, tendrán  que  obligarse  a  residir  allí.  De  lo  contrario, 
abandonen  en  seguida  aquella  ciudad;  es  decir,  tan  pronto  co- 
mo hayan  evacuado  sus  asuntos. 

21.  En  cambio,  los  inocentes  y  devotos  que  hubieren  pade- 
cido persecución  a  causa  de  la  Fe  católica  y  defensa  de  la  ver- 
dad, pueden  permanecer  fuera  de  sus  domicilios  habituales,  en 
evitación  de  peligros  graves,  hasta  que  hubieren  desaparecido 
la  injuria  y  la  perversa  voluntad,  causas  de  la  expulsión.  En  es- 
tos casos,  se  imponen  una  benevolencia  amplia  y  una  humanidad, 
extremada. 


CAPITULO  V 


a)    EL  CONCILIABULO  DE  TRULLO  (¿692?) 


Justiniano  II,  el  Rhinotmetos  (Desnarigado)  (685-711). — El  sal- 
vajismo de  este  soberano,  el  más  brutal,  frenético  y  extrava- 
gante de  toda  la  historia  bizantina. — La  venganza  popular  y  el 
destierro  del  tirano. — Reinstauración  del  monstruo  sin  nariz  en 
el  trono  imperial. — Sus  horribles  represalias. — Violenta  muer- 
te del  Nerón  bizantino. — Motivo  de  la  Convocatoria  del  II  Con- 
cilio Trullano  o  Quinisexto. — La  servil  adulación  de  Ja  Dedica- 
toria del  mismo. — El  Césaro-papismo  y  el  odio  antirromano  de 
este  Conciliábulo. — Fracaso  del  Emperador  en  sus  múltiples  y 
repetidas  tentativas  encaminadas  a  obtener  de  la  Santa  Sede  la 
confirmación  del  mismo  y  la  firma  de  las  Actas  por  el  Pontífice 
Romano.— Sus  102  cánones  disciplinares,  parte  integrante  del 
Derecho  canónico  greco-ortodoxo. — El  matrimonio  de  los  clérigos 
(cánones  3.°,  4.°,  5.°,  6.°,  12,  13  y  26). — Los  clérigos  y  la  usura 
(canon  10). — La  incardinación  de  los  clérigos  (cánones  17  y  18). 
Deberes  de  los  Obispos  (cánones  19,  20  y  22). — Idem  de  los  clé- 
rigos (cánones  29,  31,  32,  33  y  59).— El  ingreso  en  los  monaste- 
rios (cánones  41,  42,  43,  45,  46  y  47).— La  adivinación  y  la  po- 
sesión demoníaca  (cánones  60  y  61).— El  matrimonio  mixto  (ca- 
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non  72)  y  el  Privilegio  Paulino. — Las  imágenes  de  Cristo  y  la 
Cruz  (cánones  73  y  82). — Penas  contra  los  adúlteros  (cánones  87, 
93  y  98). — Modo  de  comulgar  (canon  101). — Benignidad  con  el 
pecador  arrepentido  (canon  102). 

b)    EL  CONCILIABULO  DE  CONSTANTINOPLA  (879) 

Condiciones  que  exigía  el  Papa  Juan  VIII  para  la  reposición  del 
Patriarca  Focio  y  la  celebración  del  Concilio  Constantinopoli-' 
taño. — Las  siete  sesiones  del  mismo. — Las  trapacerías  e  indigno 
proceder  de  Focio. — La  conducta  débil  de  los  Legados  Pontifi- 
cios y  del  propio  Juan  VIII. — Los  cinco  cánones  del  Conciliábu- 
lo.— Paridad  absoluta  entre  el  Patriarca  de  Occidente  (Obispo 
de  Roma)  y  el  Arzobispo  de  Constantinopla   Papa  de  Oriente 

(canon  1.°). 


JUSTINIAXO  II,  EL  R  HIN  0  T  ME  TOS  (DESNARIGADO) 

(685-711) 


En  685,  cuando  no  tenía  más  que  dieciséis  año<.  tomaba  las 
riendas  del  Poder  de  Constantinopla  si  Soberano  más  frenético 
y  brutal,  más  extravagante  y  salvaje,  de  toda  la  historia  bizan- 
tina. Pertenecía  a  la  familia  de  los  Heráclidas,  de  cuyo  nombre 
se  envanecía.  Pronto  abatieron  su  orgullo  las  infortunadas  ex- 
pediciones militares.  Creyéndose  igual  al  gran  Justiniano  I,  cu- 
yos talento  y  potencia  militares  se  propuso  emular,  declaró  la 
guerra  a  los  búlgaros  y  a  los  árabes.  Para  combatir  a  estos  úl- 
timos contrató,  en  calidad  de  tropas  auxiliares,  a  unos  treinta 
mil  eslavos.  Los  mercenarios  se  pasaron  al  enemigo,  y  el  resul- 
tado fué  la  famosa  derrota  imperial  de  Sebastópolis.  Justinia- 
no II  pasó  a  degüello  a  toda  la  población  eslava,  pacífica  y  des- 
armada. A  partir  de  este  momento,  la  totalidad  del  Imperio  bi- 
zantino se  dió  cuenta  perfecta  de  que  el  Gobierno  estaba  en  ma- 
nos de  un  hombre  salvaje  que  no  conocía  otros  procedimientos 
que  el  de  la  venganza  cruel,  el  del  terroi .  Italia  rompía  los  es- 
casos vínculos  que  la  unían  a  Bizancio.  Xo  era  menos  aborrecí-- 
do  en  los  territorios  específicamente  bizantinos.  Mucho  contri- 
buyeron a  ello  sus  mismos  ministros  y  eunucos,  no  menos  fero- 
ces, absolutistas  y  crueles  que  el  déspota  brutal  a  quien  servían 
y  adulaban.  Por  él  y  para  él  robaban,  saqueaban  y  torturaban 
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a  una  población  que  tenía  que  cansarse  pronto.  El  pueblo  y  los 
nobles  odiaban  al  tirano  y  a  sus  agentes.  La  desconsideración 
hacia  la  Iglesia  colmó  las  iras  populares.  El  pueblo  de  Constan- 
tinopla  creyó  ver  un  sacrilegio  horrendo  en  el  hecho  inconsi- 
derado de  arrasar  un  templo  con  el  fin  exclusivo  de  ampliar 
una  plaza  pública  y  de  establecer  en  ella  una  fuente.  La  revuel- 
ta tenía  que  estallar.  El  General  Leoncio,  estratega  de  Anatolia, 
encarcelado  un  día  por  el  tirano  y  libre  ahora  (695),  se  dirigió 
contra  el  palacio  imperial  al  frente  de  unas  tropas  integradas 
por  malhechores  recién  salidos  de  la  prisión.  El  Patriarca  Calí- 
nicos  tomó  partido  por  los  insurrectos,  y  ante  la  Basílica  de  San- 
ta Sofía  declaró  proscrito  al  aborrecido  Soberano.  Justiniano  II 
era  detenido  y  llevado  al  Hipódromo,  donde  una  multitud  en- 
loquecida le  cortó  la  nariz  y  la  mitad  de  la  lengua.  Fué  condu- 
cido luego  a  Crimea,  donde  sufriría  cautiverio  hasta  la  muerte. 
Pero  ni  la  caída  ni  los  tormentos  fueron  capaces  de  quebrantar 
su  diabólico  orgullo.  Ayudado  por  algunos  de  sus  partidarios, 
consiguió  escapar  de  un  destierro  que  había  durado  siete  años. 
Pidió  asilo  al  Jefe  de  los  Kázaros,  quien  le  acogió  amistosamen- 
te, concertó  con  él  alianza  militar  y  le  otorgó,  en  prueba  de 
buena  fe,  la  mano  de  su  hermana,  llamada  Teodora  desde  aquel 
momento.  ¡Doble  motivo  — pensaba  el  monstruo —  para  sentir- 
se émulo  de  su  homónimo,  el  gran  Justiniano  I! 

En  el  entretanto  también  había  sido  derribado  Leoncio.  Su- 
cedíale Tiberio,  quien,  para  seguridad  propia,  tomó  la  decisión 
r"e  deshacerse  de  Justiniano,  competidor  terrible.  Pero  el  Des- 
oarigado  estranguló  a  los  sicarios  encargados  de  asesinarle.  Ac- 
to seguido,  capitaneando  un  grupo  de  aventureros  que  habían 
ligado  su  suerte  a  la  del  desterrado,  Justiniano  atravesaba  el 
mar  Negro  y  desembarcaba  en  las  bocas  del  Danubio,  que  per- 
tenecían a  Bulgaria.  Era  Jefe  de  ésta  el  Khan  Terbelis,  quien 
recibió  a  Justiniano  como  si  realmente  fuera  el  Emperador  de 
Bizancio.  No  tardando,  el  auxilio  búlgaro  le  puso  en  condicio- 
nes de  poner  sitio  a  la 'capital  de  su  antiguo  Imperio.  Al  fin  se 
apoderaba  de  Constantinopla  y  reinstauraba  en  el  Poder  a  la 
dinastía  de  los  Heráclidas.  El  monstruo  sin  nariz,  hombre  ya 
maduro,  cuyo  espíritu  de  ferocidad  sanguinaria  habían  intensi- 
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ficado  las  humillaciones  y  torturas  sufridas,  no  pensó  más  que 
en  el  terror  y  en  la  venganza  cruel  La  represión  fué  horrible. 
Heraclio,  el  hermano  de  Tiberio,  el  único  General  valiente  que 
por  entonces  tenía  el  Imperio,  fué  ahorcado  con  todos  los  oficia- 
les de  su  Estado  Mayor.  Leoncio  y  Tiberio,  que  también  caye- 
ron prisioneros,  fueron  arrastrados  por  la  pista  del  Hipódromo 
y  pisoteados  en  la  misma  por  el  propio  Basileus,  calzado  de  púr- 
pura. Al  fin,  después  de  torturarlos  de  modo  inaudito,  les  cortó 
la  cabeza.  También  vació  los  ojos  al  venerable1  Patriarca  que  se 
había  sumado  a  los  cooperadores  en  el  golpe  militar  (695)  que 
le  había  valido  el  destierro  al  Quersoneso.  Los  seis  años  transcu- 
rridos desde  705  a  711  fueron  espantosos.  El  Desnarigado  no 
hacía  más  que  «degollar,  estrangular,  colgar,  mutilar  y  meter 
¡traidores!  en  sacos  que,  después  de  cosidos,  eran  echados  al 
Bosforo»  (Bailly).  «Asesinaba  por  asesinar.  No  pocas  veces  mata- 
ba al  levantar  la  mesa  a  todos  los  que  había  invitado  a  comer. 
Por  aquel  entonces  se  adornó  la  cara  con  una  nariz  postiza  de 
ore.  Así  quería  él  disimular  la  deformidad  de  su  rostro.  Desleal 
hasta  no  más,  declaró  la  guerra  a  los  búlgaros,  a  ios  mismos  a 
quienes  debía  la  recuperación  de  su  trono.  En  justo  castigo,  fué 
derrotado  por  -el  Khan  Terbelis.  Luego  se  lanzó  contra  los  ára- 
bes, que  también  le  derrotaron.  No  tardando,  volvía  su  furor 
contra  Italia.  Como  Rávena,  en  692,  había  tomado  contra  él  el 
partido  del  Pontificado,  consideró  llegado  el  momento  de  cas- 
tigar a  la  ciudad  traidora.  Para  realizar  su  proyecto  recurrió  al 
engaño.  Uno  de  sus  grandes  oficiales,  el  Gobernador  de  Sicilia, 
condujo  hasta  la  ciudad  de  Teodorico  una  numerosa  y  fastuosa 
embajada  encargada  de  un  mensaje  de  reconciliación  y  de  amis- 
tad. En  una  pradera,  cerca  del  puerto  de  Classe,  fueron  instala- 
dos los  aparejos  de  un  festín  que  el  delegado  imperial  ofrecía  al 
Patriarca  Félix  y  a  los  representantes  de  las  más  conspicuas  fa- 
milias. En  el  transcurso  de  la  comida,  los  invitados  fueron  ro- 
deados de  soldados,  que  se  apoderaron  de  ellos,  los  encadenaron 
y  los  embarcaron.  Cuando  llegaron  a  Constantinopla,  la  alegría 
del  Emperador  fué  inmensa.  A  sus  verdugos  no  les  faltó  traba- 
jo. Queda  perenne  el  recuerdo  de  aquellas  jornadas,  en  que  des- 
de la  mañana  hasta  la  noche,  por  el  hierro  y  por  el  fuego,  se 
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torturaba  a  los  prisioneros  raveneses,  que  no  recibían  el  golpe 
de  gracia  más  que  cuando  no  les  quedaba  ya  ninguna  posibili- 
dad de  sufrimiento.  De  todos  los  cautivos,  sólo  quedó  con  vida 
el  Patriarca  Félix.  El  Emperador,  supersticioso,  temía  que  la 
ejecución  de  un  prelado  le  acarrease  desgracias.  Se  limitó  a  ha- 
cerle vaciar  los  ojos.  En  cuanto  a  Rávena,  fué  incendiada,  y 
millares  de  sus  habitantes  metódicamente  degollados.  De  ahora 
en  adelante,  aquella  ciudad  debía  guardar  un  odio  implacable 
para  Justiniano  y  sus  sucesores»  (El  mismo). 

Justiniano  la  tomó  luego  con  el  Quersoneso.  lugar  de  su  des- 
tierro. Para  ejercer  la  consiguiente  represalia  mandaba  contra 
esa  ciudad  una  potente  escuadra.  Una  buena  parte  de  la  pobla- 
ción, sin  excluir  los  niños,  era  degollada.  Otra,  no  menos  consi- 
derable, principalmente  integrada'  por  la  nobleza,  era  transpor- 
tada a  Constant inopia  para  satisfacer  los  instintos  sanguinarios 
del  monstruo.  No  contento  con  esto,  Justiniano  pretendió  arra- 
sar completamente  aquella  desventurada  ciudad,  pero  el  caudi- 
llo de  los  Kázaros  organizó  la  resistencia  con  fuerzas  conside- 
rables; con  las  que  hizo  luego  causa  común  la  escasa  guarnición 
bizantina.  Justiniano,  sin  embargo,  no  se  arredró.  Tan  astuto 
como  cruel,  probó  a  detener  el  golpe  con  negociaciones,  enga- 
ños y  promesas.  El  lazo  era  descubierto.  Y  los  mensajeros  del 
Basileus,  con  la  escolta  que  le  acompañaba,  eran  asesinados. 
Lofe  Insurrectos,  capitaneados  por  Bardenes,  el  Armenio,  depo- 
nían a  Justiniano.  El  propio  Bardenes  era  exaltado  al  trono  con 
el  nombre  de  Filípico.  En  la  lucha  entablada  Justiniano  era 
vencido  y  hecho  prisionero.  A  seguida  era  degollado  (711).  El 
cadáver  del  monstruo  era  paseado  por  la  capital  del  Imperio. 
No  tardando,  era  exhibido  en  las  calles  de  Roma  y  de  Rávena. 

Tal  era  el  Emperador  que  convocó  el  Concilio  Quinisexto  o 
Trullano  II  (692) 

Como  ios  Concilios  Ecuménicos  V  y  VI  no  se  habían  ocupa- 
do más  que  de  asuntos  dogmáticos,  se  juzgó  necesario  el  con- 
vocar otro  que  fuese  complemente  de  aquéllos.  Por  eso  se  llamó 
Quinisexto.  También  recibió  el  nombre  de  Trullano,  porque 
celebró  sus  sesiones  en  la  sala  imperial  denominada  Trullo  (cú- 
pula). Los  orientales  sostienen  que  esta  célebre  Asamblea  es 
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continuación  del  VI  Concilio  Ecuménico,  cosa  que  niegan  en  re- 
dondo los  occidentales.  Poseemos  de  ella  la  Dedicatoria  y  ciento 
dos  cánones.  Por  lo  que  afecta  a  la  primera,  tenemos  que  confe- 
sar que  no  hemos  leído  nunca  palabras  tan  halagüeñas  y  servi- 
les. Helas  aquí:  «¡Oh  sabio  y  piadoso,  oh  religiosísimo  y  cris- 
tianísimo Emperador  Justiniano  II!  Dirige  nuestras  palabras 
por  las  vías  de  la  sensatez  y  guarda  la  verdad  Tú,  el  César  fiel 
al  Señor,  que  eres  el  encargado,  por  mandato  de  Cristo,  de  cus- 
todiar la  Iglesia;  Tú,  a  quien  El  enseñó  a  meditar  día  y  noche 
su  Ley  Divina  para  ejemplo  y  edificación  de  tus  súbditos;  Tú, 
que  con  tus  virtudes  educas,  ilustras  y  purificas  a  los  pueblos 
que  te  están  sometidos.,.»  Por  si  esto  fuese  poco,  a  fin  de  hala- 
gar todavía  más  a  la  Majestad  Cesárea,  se  proclamó  el  Césaro- 
papismo  bizantino  más  absoluto.  Aquellos  Padres  afirmaron  deí 
modo  más  servil  que  «los  cánones  dogmáticos  del  VI  Concilio 
Ecuménico  tenían  tanto  más  valor  cuanto  que  llevaban  la  fir- 
ma del  Emperador». 

Casi  huelga  el  afirmar  que  entre  los  cánones  de  Trullo  hay 
algunos  que  son  totalmente  antirromanos.  El  36  declara  del  mo- 
do más  arrogante  que  «la  sede  de  Constantinopla  disfruta  de 
los  mismos  derechos  y  privilegios  que  la  antigua  Roma».  El  55 
establece  que  debe  desaparecer  la  costumbre  romana  de  ayunar 
ios  sábados  y  domingos  de  Cuaresma,  porque  es  contraria  al  ca- 
non 66  de  los  Apóstoles.  Los  clérigos  que  la  observen  serán  de- 
puestos, y  los  legos,  excomulgados.  Los  cánones  trullanos  eran 
firmados,  en  primer  término,  por  Justiniano  II.  y  el  segundo  lu- 
gar quedó  reservado  para  el  Romano  Pontífice.  Seguían  luego 
las  firmas  de  los  cuatro  grandes  Patriarcas  del  Oriente  y  de 
los  227  Obispos  asistentes,  todos  ellos  griegos  y  orientales,  pues 
había  muchos  armenios.  También  suscribieron  los  legados  del 
Papa  Sergio.  Por  cierto  que  el  Líber  Pontificalis  en  la  Vita  Ser- 
gii  Papae,  afirma  que  «fueron  engañados».  El  Emperador  en- 
vió a  Roma  las  Actas  de  este  Concilio,  y  solicitó  del  Papa  que 
las  confirmase  suscribiéndolas.  Sergio  se  negó  y  declaró  inváli- 
das todas  las  actuaciones  y  todos  los  cánones.  Con  el  fin  de  obli- 
garle, Justiniano  II  enviaba  a  Roma,  para  visitar  personalmen- 
te al  Pontífice,  al  Protoespatario  Zacarías.  Este  oficial  de  la  Guar- 
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dia  Imperial  llevaba  la  orden  de  hacer  prisionero  al  Papa  y 
conducirlo  a  Constantinopla.  Pero  el  Exarcado  de  Rávena  y  el 
Ducado  de  la  Pentápolis  se  pusieron  de  parte  del  Pontífice  y 
enviaron  a  Roma  sus  ejércitos.  El  Protoespatario  tuvo  que  aco- 
gerse a  la  benevolencia  de  Sergio.  En  el  entretanto  había  sido 
depuesto  Justiniano,  por  lo  cual  pudo  vengarse  de  tal  afrenta. 
Mas  en  705,  fecha  en  que  recuperaba  el  trono,  el  Desnarigado 
enviaba  a  Juan  VII,  segundo  sucesor  del  Papa  Sergio,  dos  Me- 
tropolitanos; llevaban  el  encargo  preciso  de  obtener  de  la  Cu- 
ria Pontificia  la  celebración  de  un  Concilio  Romano,  a  fin  de 
aprobar  plenamente  los  cánones  trullanos.  El  Pontífice,  tímido 
e  indeciso,  no  se  atrevió  a  condenarlos,  y  se  limitó  a  devolver  el 
ejemplar  trullano  que  el  Emperador  le  había  enviado.  Mas  éste 
se  empeñaba  en  obtener  la  aprobación,  y  renovó  la  propuesta 
ante  el  nueve  Pontífice,  Constantino  I.  No  se  conocen  los 
pormenores  de  la  entrevista  entre  el  Papa  y  el  Basileus,  pero 
puede  presumirse  que  adoptó  un  término  medio,  el  mismo  que 
propuso  más  tarde  Juan  VIII  (872-882),  a  saber:  «Se  aceptan 
todos  los  cánones  que  no  estén  en  oposición  con  la  Fe  Ortodo- 
xa, con  las  buenas  costumbres  y  con  los  decretos  de  Roma.»  De 
todos  modos,  la  confirmación  pontificia  no  llegó  jamás,  y  los 
occidentales  tuvieron  como  conciliábulo  al  II  Concilio  Trulla- 
no,  al  que  los  greco-ortodoxos  llaman  Ecuménico.  Sus  102  cá- 
nones son  parte  integrante  de  su  Derecho  canónico.  Por  eso  los 
transcribimos  a  continuación: 

1.  °  Definimos  que  permanezca  intacta  e  incontaminada  la 
fe  que  nos  transmitieron  los  Apóstoles,  los  318  Padres  del  Nice- 
no.  los  150  del  Constantinopolitano,  los  200  de  Efeso,  los  630  del 
Calcedonense  y  los  160  del  II  Constantinopolitano.  Asimismo, 
aprobamos  la  fe  del  Concilio  VI  contra  los  Monotelitas.  Si  alguno 
no  mantuviere  los  dogmas  predichos  y  aceptase  los  errores  he- 
réticos, sea  anatematizado  y  expulsado  de  la  Iglesia. 

2.  °  Guárdense  escrupulosamente  los  85  cánones  apostólicos, 
las  reglas  canónicas  de  los  Sínodos  de  Anticquía  (Siria)  y  de 
Laodicea  (Frigia)  y  todas  las  medidas  disciplinares  establecidas 
por  ]os  cuatro  Concilios  Ecuménicos.  Se  aceptan  igualmente  las 
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promulgadas  por  ios  grandes  Arzobispos  de  Alejandria,  de  Neo- 
cesárea,  de  Cesárea  de  Capadocia,  de  Nyssa,  etc. 

3.  °  Ya  que  nuestro  piadoso  Monarca,  el  amigo  de  Cristo,  nos 
ha  pedido  que  este  Santo  Sínodo  atienda  a  la  pureza  y  dignidad 
de  los  ministros  del  Señor,  disponemos  lo  siguiente:  los  que 
contrajeron  segundas  nupcias  después  de  su  bautismo  no  pueden 
ser  Obispos  ni  diáconos.  Es  más:  no  podrán  ser  clérigos.  Lo 
propio  disponemos  respecto  de  los  que  hubieren  tomado  por 
esposa  a  una  viuda,  a  una  mujer  repudiada  por  otro,  a  una  es- 
clava, a  una  meretriz  u  otra  que  haya  perdido  el  honor. 

4.  °  El  Obispo,  presbítero,  diácono,  subdiácono,  lector,  can- 
tor u  ostiario  que  hayan  violado  a  una  esposa  de  Cristo  o  que 
hayan  cohabitado  con  una  mujer  dedicada  ai  Señor,  quedarán 
depuestos.  Los  legos  que  cometieren  este  crimen  serán  exco- 
mulgados. 

5.  °  Los  sacerdotes  vivirán  canónicamente  y  evitarán  toda 
sospecha  de  costumbres  impuras.  Por  lo  mismo,  no  tendrán  otra 
mujer  que  la  suya.  Tampoco  se  les  permite  tener  siervas.  Los 
contraventores  serán  depuestos.  También  obliga  a  los  eunucos 
este  precepto. 

6.  °  El  hipodiácono,  el  diácono  y  el  presbítero  que  se  casen 
después  de  su  ordenación  serán  depuestos.  Los  clérigos  debe- 
rán casarse  antes  de  su  ordenación.  Quedan  exceptuados  los 
Lectores  y  Cantores,  quienes  están  autorizados  para  hacerlo 
cuando  les  plazca. 

7.  °  Los  Diáconos  — a  menos  que  representen  al  Patriarca 
o  al  Metropolitano —  no  se  sentarán  antes  que  los  Presbíteros. 
Si  lo  hacen,  quedarán  degradados. 

8.  °  Celébrense  Sínodos  provinciales  en  lugar  señalado  por 
el  Metropolitano  todos  los  años,  entre  la  Pascua  de  Resurrec- 
ción y  el  mes  de  octubre. 

9.  "  Los  clérigos  no  podrán  tener  ni  administrar  estableci- 
mientos tabernarios. 

10.  Ni  el  Obispo  ni  el  Presbítero  ni  el  Diácono  ejercerán 
jamás  la  usura.  Y  los  que  reciben  las  centésimas  (tantos  por 
ciento)  cesarán  en  sus  funciones  sagradas. 

11.  Los  clérigos  que  coman  los  ázimos  de  los  judíos  o  ten- 
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gan  familiaridad  con  ellos,  los  solicite  en  sus  enfermedades,  re- 
ciba de  ellos  medicinas  y  se  bañe  con  ellos  en  sus  piscinas,  serán 
depuestos.  Los  legos  que  lo  realicen  serán  excomulgados. 

12.  Si  han  de  cumplir  lo  establecido  por  el  canon  6.°  de 
los  Apóstoles,  proveer  a  la  salud  de  los  fieles  y  evitar  la  mancha 
del  estado  eclesiástico,  los  Obispos  abandonarán  a  sus  mujeres 
tan  pronto  como  hayan  sido  consagrados.  Si  no  lo  hacen  serán 
depuestos. 

13  Conviene  que  los  subdiáconos  que  sirven  al  altar  se  abs- 
tengan del  acto  conyugal  durante  el  tiempo  que  estén  de  ser- 
vicio en  la  iglesia. 

14.  El  Presbítero  no  será  ordenado  antes  de  los  treinta  años 
ni  el  Diácono  antes  de  los  veinticinco,  ni  la  diaconisa  antes  de 
los  cuarenta. 

15  El  hipodiácono  no  tendrá  al  ordenarse  menos  de  veinte. 

16  Los  siete  Diáconos  de  los  Hechos  Apostólicos  (Esteban, 
Felipe,  Prócoro,  Nicanor,  Timón,  Parmenas  y  Nicolás,  prosé- 
lito de  Antioquía)  eran  ministros  públicos  de  la  Iglesia  para 
distribuir  las  limosnas  entre  los  fieles. 

17.  Los  clérigos  no  saldrán  de  las  iglesias  a  que  estén  ads- 
critos sin  las  dimisorias  de  su  Obispo. 

18.  Los  cléricos  que  por  incursión  de  los  bárbaros  u  otros 
motivos  abandonaron  sus  iglesias  volverán  a  éstas  tan  pronto 
como  regresen  a  sus  hogares.  Jamás  las  abandonarán  sin  causa 
justificada.  Los  que  tal  hicieren  quedan  excomulgados  durante 
la  ausencia  ilícita.  El  Obispo  que  los  retuviere  indebidamente 
sufrirá  idéntica  pena. 

19.  Los  Obispos  adoctrinarán  al  pueblo  todos  los  días,  so- 
bre todo  los  domingos.  Utilizarán  para  ello  las  Sagradas  Escri- 
turas, que  interpretarán  a  tenor  de  las  sentencias  patrísticas. 

20.  El  Obispo  no  enseñará  públicamente  en  otra  ciudad. 
Si  llegare  a  realizarlo,  cesará  en  su  condición  episcopal  y  ac- 
tuará tan  sólo  como  Presbítero. 

21.  Los  que  hubieren  sufrido  penas  canónicas  podrán  arre- 
glarse el  cabello  al  modo  clerical  si  antes  hubieran  hecho  peni- 
tencia seria  y  sincera.  De  no  existir  tal  arrepentimiento,  acomó- 
dense al  estilo  profano  en  esta  materia. 
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22.  Serán  depuestos  los  Obispos  y  clérigos  que  hubiesen 
sido  promovidos  por  dinero. 

23.  También  lo  serán  aquellos  Obispos,  Presbíteros  y  Diá- 
conos que  exijan  óbolos  o  gratificaciones  en  especie  por  la  ad- 
ministración de  la  Santa  Eucaristía. 

24  Los  clérigos  y  monjes  se  abstendrán  de  asistir  a  las 
funciones  teatrales.  Los  contraventores  serán  depuestos. 

25.  Sufran  la  pena  de  degradación  los  clérigos  y  monjes 
que  calumnien  a  su  Obispo  y  conspiren  contra  él. 

26.  El  Presbítero  que  esté  complicado  inculpablemente  en 
asuntos  de  nupcias  ilícitas  podrá  enseñar,  pero  no  bendecir  pú- 
blicamente ni  dar  la  Comunión.  Le  estarán  también  prohibidas 
otras  funciones  sacras.  Dedicará  todos  sus  esfuerzos  a  pedir 
perdón  por  su  falta  involuntaria.  El  Matrimonio  será  disuelto 
sin  demora  y  el  Presbítero  no  podrá  cohabitar  con  una  mujer 
por  cuya  causa  fué  él  privado  de  ejercer  el  ministerio. 

27.  Todos  los  clérigos  deberán  llevar,  tanto  en  la  ciudad 
como  en  el  campo  y  sus  caminos,  los  hábitos  especialmente 
señalados  para  ellos. 

28.  En  adelante  ningún  sacerdote  practicará  la  costumbre 
de  distribuir,  a  la  vez  que  la  Santa  Eucaristía,  las  uvas  que  fue- 
ron depositadas  en  el  Altar  juntamente  con  la  oblata  para  el 
incruento  Sacrificio.  Si  hubiera  llegado  a  bendecirlas  privada- 
mente, distribuyalas  entre  los  penitentes  a  modo  de  primicias 
y  para  alabanza  de  los  donantes  de  tales  frutos.  El  que  obre 
contra  este  canon  será  depuesto. 

29.  Hay  que  estar  en  ayunas  para  poder  comulgar.  Se  man- 
tendrá el  ayuno  el  día  de  Jueves  Santo. 

30.  Los  que  procediendo  de  territorios  sujetos  a  los  bár- 
baros hubieren  sido  promovidos  al  Sacerdocio,  podrán  abando- 
nar a  sus  mujeres,  si  les  place.  Si  lo  realizasen,  no  podrán  ya 
cohabitar  con  ellas  en  adelante. 

31.  Bajo  pena  de  deposición,  queda  vedado  a  los  clérigos  el 
bautizar  y  el  ejercer  ministerios  en  oratorios  privados  sin  licen- 
cia del  Obispo. 

32.  Los  Obispos  y  Presbíteros  que  no  ofrecen  en  el  Altar 
vino  mezclado  con  agua,  serán  depuestos  por  haber  realizado  el 
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Sacrificio  de  modo  imperfecto  e  introducido  modificaciones  en 
la  práctica  tradicional.  Ni  los  Armenios,  que  usan  sólo  vino, 
ni  los  Hidroparastas,  que  tan  sólo  emplean  agua,  se  acomodan 
al  modo  legítimo. 

33.  Para  imponer  ias  manos  no  se  atienda  a  la  Casta,  imi- 
tando a  los  Armenios,  que  admiten  en  las  filas  de  la  clerecía 
a  la  progenie  sacerdotal.  Mírese  tan  sólo  a  la  verdadera  digni- 
dad, basada  en  un  examen  detenido.  Nadie  podrá  explicar  las 
Escrituras  al  pueblo  si  no  tiene  la  tonsura  sacerdotal  y  ha  re- 
cibido la  bendición  de  su  pastor.  Los  contraventores  sufrirán 
la  pena  de  deposición. 

34.  Es  reproducción  del  17  del  Calcedonense  relativo  a  las 
calumnias  y  conspiraciones  contra  ios  Obispos 

35.  Los  bienes  pertenecientes  a  un  Obispo  difunto  perma- 
necerán intactos  para  ser  entregados  al  sucesor  por  el  Metro- 
politano 

36.  Renovando  lo  estatuido  por  los  150  Padres  constantino- 
politanos  y  los  630  Calderonenses,  decretamos  que  el  Trono  de 
Constantinopla  tenga  iguales  derechos  que  el  de  la  Vieja  Roma, 
aun  en  los  negocios  eclesiásticos.  En  su  virtud,  Bizancio  ocu- 
pará en  las  filas  de  honor  y  de  rango  el  primer  lugar  después 
de  Roma.  Tras  del  Constantinopolitano  vienen  los  Tronos  de  las 
Metrópolis  de  Alejandría,  de  Antioquía  y  de  Jerusalén. 

37.  Los  Obispos  que  por  la  violencia  de  los  bárbaros  hayan 
tenido  que  abandonar  sus  sillas,  no  perderán  por  eso  sus  dig- 
nidades y  privilegios. 

38.  Toda  Ciudad  nueva  o  renovada  por  el  poder  imperial 
obtendrá  también  el  rango  público  y  la  forma  convenientes  en 
materias  de  organización  eclesiástica. 

39.  Se  eleva  a  Metrópoli  la  Iglesia  de  Chipre. 

40  Para  ingresar  en  un  monasterio  de  varones  se  requie- 
re la  edad  de  diez  años  por  lo  menos.  Las  vírgenes  consagradas 
a  Dios  deberán  contar  en  ese  mismo  caso  diecisiete  años.  Las 
diaconisas  tendrán  cuarenta  por  lo  menos. 

41.  Los  aspirantes  a  la  vida  monacal  y  anacorética  pasarán 
un  trienio  en  una  mansión  de  vida  religiosa  y  realizarán  en  ella 
actos  de  obediencia  y  temor  de  Dios.  Luego  tendrán  que  ser 
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aprobados  para  ello  por  un  Prelado  y  pasar  otro  año  de  vida 
rigurosa  fuera  de  clausura.  Una  vez  ingresados  en  el  Mona- 
cato, no  podrán  abandonarlo  sino  por  utilidad  común  y  nece- 
sidad grave,  urgencia  de  relieve  y  peligro  de  muerte.  Aun  así, 
serán  precisos  el  permiso  y  bendición  episcopales.  Los  exclaus- 
trados por  otros  motivos  quedan  obligados  a  volver  a  la  clau- 
sura, y  se  les  impondrán  ayunos  y  penitencias  para  curarles. 

42.  Los  ermitaños  deberán  llevar  el  mismo  traje  negro  y 
la  misma  tonsura  que  los  monjes.  Deberán  vivir  en  los  eremi- 
torios y  en  parajes  solitarios. 

43.  Aunque  sean  muchos  y  muy  graves  los  crímenes  come- 
tidos, ningún  monje  podrá  ser  expulsado  del  Monacato.  Todos 
darán  toda  clase  de  auxilios  y  facilidades  para  que  se  cumplan 
los  votos  monásticos. 

44.  Quede  sujeto  a  todas  las  penas  fulminadas  contra  los 
reos  de  fornicación  el  monje  que  haya  fornicado  y  que  haya 
tomado  una  mujer  para  casarse  o,  sencillamente,  para  hacer 
con  ella  vida  marital. 

45.  Las  monjas  que  hayan  de  profesar  darán  muestras  de 
compunción  y  de  penitencia.  No  llevarán  vestidos  suntuosos  ni 
alhajas,  sino  trajes  humildes  y  sencillos. 

46.  Las  monjas  no  saldrán  del  Convento,  sino  es  en  caso 
de  necesidad  y  con  la  venia  de  la  Superiora.  Cuando  se  pre- 
sente este  caso  será  preciso  que  vayan  acompañadas  de  otras 
hermanas  en  Religión,  más  viejas,  de  acuerdo  siempre  con  la 
Superiora.  En .  ningún  caso  pernoctarán  fuera  del  edificio  mo- 
nacal. Apliqúese  esta  misma  regla  a  los  varones. 

47.  Ni  el  monje  duerma  en  el  Monasterio  de  mujeres  ni  la 
religiosa  en  el  de  varones.  Sean  expulsados  los  que  tal  hagan. 

48.  La  mujer  del  que  hubiera  sido  promovido  al  Episco- 
pado ingresará  en  un  Monasterio  muy  distanciado  de  la  resi- 
dencia de  dicho  Prelado,  su  antiguo  esposo.  Gozará  de  la  pro- 
tección episcopal,  y  si  fuese  digna,  puede  ser  ordenada  de  dia- 
conisa. 

49.  Como  dedicados  a  Dios,  los  edificios  monacales  no  pa- 
sarán a  ser  moradas  de  seglares. 

50.  Bajo  pena  de  deposición,  queda  vedado  a  los  clérigos 
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el  dedicarse  a  juegos  aleatorios.  Lo  mismo  se  prohibe  a  los  le- 
gos, bajo  pena  de  excomunión. 

51.  Quedan  prohibidos  los  espectáculos  mímicos  (teatrales), 
los  ejercicios  de  caza  y  los  bailes  escénicos.  Los  clérigos  que 
asistan  o  tomen  parte  en  unos  y  en  otros  serán  depuestos,  y 
los  legos,  excomulgados. 

52.  Fuera  de  los  sábados  y  domingos  de  Cuaresma  y  la 
Fiesta  de  la  Anunciación,  en  todos  los  demás  días  de  penitencia 
cuaresmal  se  celebrará  Misa  de  presantificados,  es  decir,  con 
oblata  ya  consagrada  de  antemano. 

53.  En  adelante,  los  padrinos  de  Bautismo  no  se  casarán 
con  las  madres  del  apadrinado,  una  vez,  claro  esta,  qué  hubie- 
ren enviudado.  Si  el  matrimonio  se  hubiese  celebrado,  los  cón- 
yuges quedarán  separados,  y,  luego,  sometidos  a  las  penas  con- 
tra los  fornicarios. 

54.  Se  prohiben  las  nupcias  en  segundo  grado  de  afinidad. 

55  Contra  lo  que  se  practica  en  la  Iglesia  Romana,  esta- 
blecemos que  no  se  ayune  los  sábados  y  domingos  de  Cuaresma. 
Los  contraventores  quedarán  depuestos,  si  son  clérigos,  y  ex- 
comulgados, si  son  laicos. 

56.  Bajo  la  misma  pena  queda  prohibido  el  comer  huevos 
y  queso  en  Cuaresma,  pues  que  unos  y  otro  son  frutos  de  la 
carne. 

57.  No  conviene  ofrecer  miel  y  leche  ante  el  Altar  del 
Señor 

58.  Estando  presentes  el  Obispo,  el  Presbítero  y  el  Diáco- 
no ei  laico  no  se  administrará  a  sí  mismo  los  Santos  Sacramen- 
tos. Los  que  llegaren  a  realizarlo  queden  excomulgados  por 
espacio  de  una  semana. 

59.  El  Bautismo  se  administrará  tan  sólo  en  los  templos. 

60.  Castigúense  con  severidad  los  que  se  fingen  poseídos 
por  el  demonio.  Lo  más  oportuno  será  el  aplicarles  las  peni- 
tencias, trabajos  y  aflicciones  a  que  suelen  estar  sometidos  los 
que  han  de  ser  liberados  de  la  posesión  demoníaca. 

61.  Apliqúense  penas  canónicas  a  los  que  acuden  a  los  adi- 
vinos, a  los  que  utilizan  osas  o  bestias  semejantes  para  recreo 
y  pasatiempo,  a  los  que  embaucan  a  los  demás  so  pretexto  de 
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-anunciarles  la  buenaventura,  el  hado  y  la  genealogía  con  pala- 
bras falaces.  Igualmente,  a  los  que  dicen  ahuyentar  las  nubes, 
a  los  imprecadores  y  traficantes  en  amuletos  y  a  los  adivinos. 
Todos  cuantos  no  varíen  de  criterio  y  perseveren  en  estas  prác- 
ticas, sean  excomulgados. 

62.  Nadie  celebre  fiestas  del  Gentilismo.  De  ahora  en  ade- 
lante, ni  el  varón  se  pondrá  los  trajes  femeninos  ni  la  mujer 
los  masculinos.  Es  más:  no  se  celebrarán  las  fiestas  en  honor 
de  Baco,  ni  se  imitarán  las  personalidades  cómicas,  trágicas  o 
satíricas. 

63.  Se  condenan  las  historias  de  martirios  escritas  por  infie- 
les. Anatematizamos  a  quienes  las  admiten  y  las  emplean. 

64  Las  personas  laicas  no  podrán  enseñar  públicamente. 
Les  corresponde  tan  sólo  el  escuchar  a  los  que  han  recibido 
esta  misión  y  esta  gracia.  Los  transgresores  quedarán  excomul- 
gados durante  cuarenta  días. 

65.  Mandamos  que  cesen  en  adelante  las  hogueras  que  al- 
gunos encendían  ante  sus  casas  y  oficinas,  y  que  no  se  practi- 
quen los  bailes  que  aquéllos  acostumbraban  a  organizar  en  de- 
rredor de  las  mismas.  Se  establece  la  pena  de  excomunión  con- 
tra los  legos  y  deposición  contra  los  clérigos. 

66.  Los  fieles  guardarán  fiesta  durante  toda  la  semana  de 
Resurrección  y  se  ocuparán  en  cantar  himnos  y  salmos,  dando 
muestras  de  alegría  pascual.  En  esos  días  no  habrá  corridas  de 
caballos  ni  otros  espectáculos  públicos. 

67.  Señalamos  pena  de  excomunión  contra  los  legos  y  de- 
posición contra  los  clérigos  que  no  se  abstengan  de  comer  la 
sangre  condimentada  y  carnes  sofocadas  y  que  no  huyan  de 
la  fornicación. 

68.  Quedará  excomulgado  durante  un  año  todo  aque!  que 
maltrate,  corrompa  y  destruya  los  libros  de  las  Santas  Escri- 
turas y  los  de  nuestros  Padres  y  Doctores. 

69.  Las  personas  laicas  no  podrán  acercarse  al  Altai.  Se 
exceptúa  al  César  cuando  quisiere  presentar  al  Creador  los  do- 
nes que  por  antigua  costumbre  ha  de  ofrecer. 

70.  Las  mujeres  no  podrán  hablar  en  el  templo  durante 
los  Oficios  Divinos. 


708 


HILARIO  GOMEZ 


71.  Bajo  pena  de  excomunión  se  prohibe  a  los  profesores, 
de  Derecho  el  adoptar  las  costumbres  griegas  en  orden  al 'traje., 
que  ha  de  ser  el  tradicional,  y  en  orden  al  teatro,  en  el  que 
no  han  de  exhibirse. 

72.  El  fiel  ortodoxo  no  podrá  casarse  con  una  mujer  heré- 
tica. La  mujer  ortodoxa  tampoco  deberá  unirse  "en  matrimonio 
con  un  heterodoxo.  Si  el  matrimonio  se  hubiera  celebrado  será 
tenido  por  nulo  y  habrá  de  ser  disuelto.  El  matrimonio  legítimo 
entre  infieles  puede  subsistir,  si  uno  de  los  cónyuges  se  ha 
convertido  a  la  fe  y  el  otro  permanece  en  la  infidelidad.  Si 
al  fiel  le  place  continuar  en  él,  no  se  separen  los  cónyuges.  Así 
debe  hacerse  a  tenor  de  la  sentencia  (privilegio)  del  Apóstol  de 
las  Gentes. 

73.  Mandamos  que  por  reverencia  a  la  Santa  Cruz  sean  bo- 
rradas las  imágenes  que  de  la  misma  han  hecho  algunos  en  el 
pavimento.  Sería  una  gran  injuria  la  de  pisar  el  trofeo  de  nues- 
tra victoria.  Los  contraventores  serán  excomulgados. 

74.  Sean  excomulgados  los  que  celebren  banquetes  en  los 
templos  o  monten  camas  en  los  mismos. 

75.  Los  cantores  de  las  iglesias  no  utilizarán  modulaciones 
desordenadas. 

76.  Bajo  pena  de  excomunión,  se  prohiben  en  las  iglesias  * 
las  operaciones  mercantiles. 

77.  Ni  los  clérigos  seculares  ni  ios  monjes,  es  más;  ni  los 
iegos  mismos,  se  lavarán  juntamente  con  las  mujeres. 

78.  Los  catecúmenos  y  cuantos  reciben  enseñanza  teoló- 
gica elemental,  han  de  presentarse  todos  los  jueves  al  Obispo 
y  al  Presbítero. 

79.    El  Parto  de  la  Virgen  no  fué  doloroso.  Por  lo  mismo,  re- 
probamos la  práctica  de  aquellos  que  después  de  Navidad  cue- 
cen i  la  sémola  y  se  obsequian  mutuamente  con  ella  invocando  , 
como  pretexto  el  honor  de  las  secundinas  de  la  Virgen. 

Se  impone  a  los  infractores  la  pena  canónica  de  deposición, 
si  fueren  clérigos,  y  la  de  excomunión,  si  fueran  legos. 

80.  Estarán  sometidos  a  idéntico  castigo  los  que  se  ausen- 
ten de  su  templo  tres  semanas  consecutivas  y  los  que,  perma- 
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neciendo  en  la  ciudad,  no  asistieran  a  la  iglesia  tres  domingos 
seguidos. 

81.  Anatematizamos  a  los  que  añaden  al  Trisagio  después 
de  la  palabra  Inmortal  estas  otras :  Que  fué  crucificado  por  nos- 
otros. ¡  Tenga  compasiónl 

82.  Mandamos  que,  en  lugar  clsl  Cordero,  las  imágenes  de 
Cristo  muestren  -la  figura  humana  del  que  borró  los  pecados 
del  mundo.  Porque  de  esta  manera  meditaremos  mejor  en  la 
Pascua  y  Muerte  saludables  y  en  la  Redención  operada  en  el 
mundo. 

83.  No  debe  suministrarse  la  Eucaristía  a  los  muertos,  poi- 
que los  cadáveres  no  pueden  «recibir  ni  comer»,  es  decir,  rea- 
lizar el  mandato  de  Cristo,  que  dijo:   «Accipite  et  comedite». 

84.  Los  niños  deberán  ser  bautizados  cuando  no  conste  qu  - 
lo  hayan  sido  ni  ellos  puedan  atestiguarlo.  La  duda  en  esta  ma- 
teria podría  perjudicarles. 

85.  Los  dueños  otorgarán  libertad  a  los  esclavos  ante  tres 
testigos.  En  caso  contrario,  no  podrán  gozar  de  ese  beneficio. 

£B.  Sea  depuesto  el  clérigo  que  fomente  las  deshonestidades 
y  fornicaciones.  En  idéntico  caso,  el  lego  será  excomulgado. 

87.  El  varón  que  para  acercarse  a  otra  abandona  a  su  legí- 
tima mujer,  y  la  esposa  que  por  otro  deja  a  su  marido,  son 
adúlteros.  Ellos  tendrán  que  llorar  durante  un  año,  escuchar 
tan  sólo  durante  dos  y  estar  sometidos  durante  tres;  pasados 
estos  seis  años,  se  congregarán  ya  con  los  fieles.  Finalmente,  si 
estuvieren  realmente  arrepentidos,  serán  admitidos  a  la  Sagra- 
da Comunión. 

88.  No  entren  en  el  templo  los  jumentos  a  no  ser  que  el 
dueño  careciera  de  domicilio  y  se  viera  en  gran  apuro.  Tan  sólo 
podrá  tolerarse  el  abuso  cuando  la  bestia  corriera  peligro  de 
perecer  y  el  dueño  se  viese  privado  de  todo  medio  de  viajar. 

89.  Conviene  que  el  ayuno  del  día  de  la  Pasión  del  Señor 
se  prolongue  hasta  la  media  noche  del  Gran  Sábado.  Así  imitá- 
remos a  los  Evangelistas  Mateo  y  Lucas. 

90.  Los  fieles  no  deben  arrodillarse  en  las  funciones  reli- 
giosas los  domingos.  Nadie  se  arrodillará  ante  el  Altar  desde 
las  vísperas  del  Sábado  hasta  las  subsiguientes  a  la  Dominica. 
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91.  Sean  culpables  de  asesinato  las  mujeres  que  toman  dro- 
gas para  abortar  o  venenos  que  provoquen  el  parto. 

92.  Serán  depuestos  los  clérigos  y  excomulgados  los  legos 
que  raptan  mujeres  o  que  cooperan  al  rapto. 

93  Toda  mujer  que  en  ausencia  de  su  marido  se  casare 
con  otro  sin  estar  cierta  de  la  muerte  de  aquél,  comete  adul- 
terio. Las  mujeres  de  militares  que  tal  hacen  sin  esperar  el  re- 
greso de  su  cónyuge,  contraen  idéntica  responsabilidad.  De  to- 
dos modos,  se  recomienda  la  indulgencia,  porque,  en  general, 
se  presume  la  muerte. 

94.  Queden  excomulgados  los  que  emiten  juramento  al  modo 
gentil. 

95.  Se  renuevan  las  disposiciones  del  Constantinopolitano 
primero  en  orden  a  los  trámites  que  se  han  de  llenar  al  reci- 
bir en  la  Iglesia  a  los  herejes. 

96.  Sean  excomulgados  los  que  se  rizan  el  cabello  y  ador- 
nan excesivamente  sus  crines.  Preséntense  modestamente  pei- 
nados y  no  den  muestras  de  estulticia  y  necedad. 

97.  Sea  depuesto  el  clérigo  y  excomulgado  el  lego  que,  ha- 
bitando con  mujeres,  profanan  los  lugares  santos  y  se  alojan 
en  ellos. 

98.  Sea  tenido  como  adúltero  el  que  se  casa  con  una  mujer 
prometida  a  otro  que  todavía  vive. 

99.  Sean  excomulgados  los  sacerdotes  que,  siguiendo  las 
costumbres  judaicas  de  los  Armenios,  aceptan  en  el  Altar  y  en 
el  templo  partes  de  carne  arrancadas  solemnemente  a  las  víc- 
timas. Conténtense  con  aquello  que  les  plugiere,  pero  tómenlo 
fuera  de  la  iglesia. 

100.  En  adelante  queda  prohibido  el  pintar  imágenes  obs- 
cenas, que  tanto  corrompen  el  alma. 

101.  El  que  ha  de  comulgar  se  acercará  a  la  Sagrada  Mesa 
coij  las  manos  en  forma  de  cruz.  Reprobamos  la  costumbre  de 
llevar  vasos  áureos  o  de  otra  cualquiera  materia  para  deposi- 
tar en  ellos  la  Santa  Eucaristía.  Sean  excomulgados  los  sacerdo- 
tes que  dan  la  comunión  a  los  portadores  de  esos  recipientes. 
Estos  últimos  serán  también  sometidos  a  idéntica  pena. 

102.  Póngase  especial  empeño  en  guardar  la  mayor  y  más 
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escrupulosa  prudencia  con  el  pecador  que  se  arrepiente.  El  sacer- 
dote será  médico  experto,  maestro  sabio  y  pastor  diligente  Ad- 
ministre con  tino  las  medidas  de  rigor  y  los  procedimientos  de 
misericordia.  Atiéndase  al  rigor  canónico  y  a  la  benignidad  pa- 
ternal, armonizando  uno  y  otra.  Pónganse  de  acuerdo  pleno 
la  severidad  eclesiástica  y  la  suavidad  consuetudinaria.  El  arbi- 
trio episcopal  moderará  la  práctica  de  los  sacerdotes. 

Suscribió  el  Emperador  Justiniano,  el  Obispo  de  Constan- 
tinopla  Pablo,  Prelado  de  la  Nueva  Roma.  >  los  Obispos  res- 
tantes, en  número  de  227. 

El  Conciliábulo  de  Constantinopla. 
(879) 

E1  23  de  octubre  de  878  pasaba  a  mejor  vida  el  Patriarca 
Ignacio.  La  muerte  de  este  santo  varón  proporcionó  a  Focio  la 
ocasión  propicia  para  usurpar  de  nuevo  la  Silla  Patriarcal  de 
Constantinopla.  Xo  tardando,  el  Arzobispo  restituido  enviaba 
a  Roma  al  Metropolitano  de  Patrás,  Teodoro,  con  una  carta  para 
el  Romano  Pontífice,  Juan  VIII.  El  mentiroso  Focio  aseguraba 
en  ella  que  había  sido  objeto  de  violencia,  que  el  Clero  y  el 
pueblo  le  habían  obligado  a  entrar  otra  vez  en  posesión  de  la 
Silla  Ecuménica.  Daba  también  por  existentes  ciertas  epístolas 
del  Patriarca  recientemente  fallecido  y  de  otros  Prelados,  todos 
los  cuales  suplicaban  al  Papa  que  confirmara  la  reposición.  Y 
valiéndose  luego  de  imposturas  e  intrigas  ^in  número,  logró 
reunir  un  Concilio  de  380  Obispos,  en  el  que  arregló  todas  las 
cuestiones  canónicas  a  medida  de  sus  ambiciosos  deseos. 

Veámoslo  Para  cubrir  las  apariencias,  de  acuerdo  siempre 
con  la  Majestad  Imperial,  enviaba  comisionados  al  Papa  pidién- 
dole representantes  para  la  Gran  Asamblea  Conciliar.  Juan  VIII 
parecía  dispuesto  a  reconocer  a  Focio  y  a  consentir  en  la  cele- 
bración del  Concilio;  pero  exigía  estas  condiciones  previas,  ya 
fijadas  en  un  Concilio  Romano  y  comunicadas  por  cartas  papa- 
les, indiscutiblemente  legítimas,  al  Emperador  y  al  propio  Fo- 
cio:  satisfacción  a  Roma  ante  el  futuro  Sínodo:   renuncia  a 


712 


HILARIO  GOMEZ 


mezclarse  en  los  asuntos  canónicos  de  Bulgaria;  suavidad  de 
conducta  con  los  ignacianos;  observancia  de  las  prescripciones 
canónicas  en  orden  a  la  promoción  a  la  Silla  Patriarcal,  a  la 
cual  no  pasaría  un  simple  lego  de  un  salto,  y  reconocimiento  del 
VIII  Concilio  General.  El  Cardenal  Pedro  y  ios  Obispos  Pablo, 
de  Ancona,  y  Eugenio,  de  Ostia,  que  habían  sido  enviados  a 
Constantinopla,  y  que  actuarían  ant^  el  Patriarca  Ignacio  con 
motivo  de  la  cuestión  de  Bulgaria  y  que  todavía  se  encontraban 
en  aquella  capital,  deberían  representar  al  Papa  en  el  Sínodo 
proyectado  por  Focio.  Juan  VIII  enviaba  dos  cartas  dirigidas 
al  Emperador  Basilio  y  al  Patriarca  repuesto,  ya  mencionadas, 
y  el  llamado  Conmonitorio  (instrucciones  a  los  representantes 
pontificios).  Las  sesiones  conciliares  tuvieron  lugar  entre  no- 
viembre de  879  y  enero  de  880. 

La  primera,  que  se  celebró  en  sala  secreta,  fué  consagrada 
por  entero  a  los  indispensables  y  mentirosos  cumplimientos  en- 
tre los  legados  pontificios  y  el  Patriarca  Focio,  Presidente  y 
alma  de  la  Asamblea. 

La  segunda  se  tuvo  ya  en  la  Gran  Basílica  Constantinopoli- 
tana.  El  orgulloso  Patriarca  tenía  a  su  derecha  a  los  Legados 
de  Juan  VIII.  El  más  significado  entre  ellos,  Pedro,  el  Carde- 
nal-Presbítero, hizo  un  gran  discurso  latino,  que  iba  vertiendo 
al  griego  un  Secretario  imperial  llamado  León.  A  seguida  se 
leyeron  las  cartas  del  Romano  Pontífice  y  su  famoso  Conmoni- 
torio «en  una  traducción  griega  falsificada  de  intento;  en  ella 
se  omitieron  casi  completamente  las  condiciones  del  Papa  y 
otros  muchos  detalles».  (Herder  Lexikon  f  for  Theologie  und 
Kirche).  Tampoco  se  hizo  mención  de  una  grave  querella  ponti- 
ficia: la  de  que  Focio  había  recobrado  sus  funciones  patriarca- 
les sin  consultar  a  Roma.  Y  se  puso  especial  interés  en  ocultar 
la  orden  de  que  el  intruso  pidiese  perdón  por  sus  faltas  en 
pleno  Concilio.  El  resto  de  la  sesión  fué  consagrado  a  leer  las 
epístolas  de  los  Patriarcas  y  Obispos  orientales  a  Focio,  al  que 
— casi  huelga  el  anotarlo —  alababan  y  colmaban  de  insólitas 
adulaciones.  La  tercera  sesión  vino  a  ser  una  grandiosa  apoteo- 
sis de  Focio.  Se  comenzó  dando  lectura  a  la  Carta  del  Papa  a 
los  grandes  Patriarcas  del  Oriente  (Alejandría,  Antioquía  y  Je- 
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rusalén)  y  a  los  Prelados  sufragáneos  de  Constantinopla.  Tam- 
bién mé  leída  la  Epístola  Sinodal  de  Teodosio,  Patriarca  Jero- 
solimitano.  al  Emperador.  En  ella  se  anatsmat  izaba  al  que  no 
recibiera  a  Focio.  El  Concilio,  ¡ni  que  decir  tiene!,  repitió  el 
anatema.  Inmediatamente  después,  al  tratarse  de  la  anulación 
de  los  Concilios  celebrados  contra  Focio.  aquella  Asamblea,  ra- 
biosamente antipapal  y  antiignaciana.  los  condenó  a  todos.  Aque- 
llos Padres,  entusiastas  partidarios  de  Focio.  rechazaron  de 
modo  concreto  p1  Concilio  Constantinopolitano  de  869  f Octavo 
General),  y  por  aclamación  lanzaron  contra  él  este  anatema : 
«;Sea  condenado  el  que  no  lo  condene!» 

Es  muy  interesante  la  sesión  cuarta,  que  tuvo  lugar  el  24  de 
diciembre.  Se  admitió  al  Metropolitano  de  Martirópolis.  que 
traía  cartas  de  los  Patriarcas  de  Antioquía  v  de  Jerusalén.  quie- 
nes declaraban  que  no  habían  tomado  parte  en  lo  que  se  había 
hecho  contra  Focio.  Como  es  de  suponer,  eran  aprobadas.  A  se- 
guida se  pusieron  a  debate  los  notables  artículos  que  debían  ser- 
vir de  base  para  fundamentar  la  Unión  de  las  Iglesias,  artículos 
extraídos  de  la  Carta  del  Papa  al  Emperador.  El  primero  rezaba 
así:  «En  adelante,  el  Patriarca  de  Constantinopla  no  conferirá 
órdenes  en  Bulgaria  ni  remitirá  el  Palio  a  dicho  país.»  El  Con- 
cilio se  limitó  a  proponer,  relativamente  a  esto,  que  se  pediría 
al  Emperador  un  arreglo  acomodado  a  los  cánones.  El  segundo 
establecía  la  «imposibilidad  de  que  ningún  lego  sería  promovido 
a  la  Silla  Constantinopolitana».  Los  Obispos  del  Conciliábulo 
respondieron  así:  «Es  de  desear  que  los  Obispos  sean  elegidos 
entre  los  que  ya  son  clérigos :  pero  si  entre  éstos  no  hubiese  su- 
jetos dignos  de  tan  alta  magistratura,  es  preferible  tomarlos  di- 
rectamente del  estado  laico  y  ordenarlos  lo  más  rápidamente  po- 
sible. En  el  tercero  se  recomendaba  que  el  Patriarca  de  la  ca- 
pital del  Imperio  fuera  elegido  entre  sacerdotes  adscritos  a  las 
iglesias  del  patriarcado  de  Constantinopla.»  Los  Padres  de  aque- 
lla Asamblea,  esencialmente  cismática,  decidieron  que  «se  obra- 
ría de  acuerdo  con  la  sugerencia  pontifical,  si  es  que  en  la  cle- 
recía constantinopolitana  había  hombres  capaces  y  dignos:  pero 
que.  de  no  haberlos,  la  elección  podría  recaer  sobre  cualquier 
clérigo  perteneciente  a  la  Iglesia  universal.  El  cuarto,  que  ha- 


714 


HILARIO  GOMEZ 


cía  alusión  a  la  necesidad  de  aceptar  los  Concilios  tenidos  en 
Roma  y  en  Constantinopla  contra  Focio,  quedaba  convertido  en 
este  otro,  que  fué  aceptado  por  aclamación :  «Se  condenan  todós 
los  sínodos  antif ocíanos».  Y  el  quinto,  que  recomendaba  el  reco- 
nocimiento de  Focio  bajo  ciertas  condiciones,  se  tornó  en  este 
otro  :  «Se  excomulga  a  todos  los  que  se  nieguen  a  reconocer  a 
Focio  como  legítimo  Patriarca  de  Constantinopla.» 

Al  final  de  esta  sesión  memorable  en  los  Anales  de  la  Unión 
de  las  Iglesias,  el  Legado  Pontificio,  ¡muy  satisfecho! ,  sin  duda, 
de  su  resultado,  afirmó  solemnemente  ¡que  se  habían  devuelto 
a  la  Iglesia  la  paz  y  la  concordia!  «Sólo  faltaba  — decía  él —  con- 
celebrar con  el  Patriarca  Focio.»  Era  la  hora  del  Oficio  y  todos 
los  miembros  del  Concilio  asistieron  a  la  solemne  función  reli- 
giosa que  celebró  el  engreído  Focio.  El  26  de  enero  de  880  se 
celebraba  la  quinta  sesión,  franca  y  enteramente  cismática.  En 
ella  se  condenó  y  excomulgó  a  Metrófanes,  Metropolitano  de  Es- 
mirna,  porque  seguía  combatiendo  a  Focio.  Luego  se  redactó, 
de  modo  asaz  ladino  y  malicioso,  un  canon  en  el  que  se  atri- 
buían a  Focio  los  mismos  privilegios  que  al  Papa.  La  cláusula 
que  aquellos  Padres  añadieron  para  expresar  de  modo  favorable 
la  competencia  jurisdiccional  del  Romano  Pontífice,  era  en  ex- 
tremo confusa.  En  adelante,  no  habría  ya  recursos  a  Roma.  To- 
das las  causas  orientales  se  sustanciarían  en  la  Curia  patriarcal 
de  Constantinopla.  Focio  y  sus  sucesores  serían  los  Papas  del 
Oriente.  Uno  y  otro  Patriarcas  (el  de  Occidente  u  Obispo  de 
Roma  y  el  Arzobispo  de  Contantinopla)  darían  idéntico  valor  a 
las  penas  canónicas  fulminadas  por  ellos.  Tendrían  respeto  mu- 
tuo para  las  decisiones  de  una  y  otra  Curia.  Dispusieron,  ade- 
más, que  los  Obispos  que  habían  abandonado  sus  diócesis  para 
hacerse  monjes  no  podrían  volver  al  Episcopado,  porque  hacer- 
se religioso  — decían  aquellos  Padres —  equivale  a  aceptar  la 
condición  de  eternos  penitentes. 

La  sexta  sesión  (10  de  marzo)  era  presidida  por  el  Empera- 
dor en  persona.  Basilio  propuso  la  pública  aceptación  de  la  Fe 
de  Nicea,  cosa  que  ya  habían  realizado  otros  Concilios  recibidos 
por  los  orientales.  Mas  lo  que  se  pretendía  era  condenar  tácita- 
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mente  la  palabra  filioque.  Los  Legados  Romanos  dieron  su  con- 
formidad. Antes  se  había  leído  el  célebre  Símbolo  Niceno  con 
un  prefacio  del  Patriarca  Focio,  en  el  que  aquel  intrigante  arzo- 
bispo afirmaba  del  modo  más  rotundo  que  era  menester  anate- 
matizar a  los  atrevidos  que  alterasen  con  adiciones  aquella  san- 
ta y  veneranda  profesión  de  Fe.  Por  aclamación  se  aceptó  la 
propuesta  de  Focio  y  se  afirmó  que  se  haría  como  el  Patriarca 
deseaba.  «En  lugar  del  Sínodo  de  Nicea  Beveridge  leyó  el  texto- 
del  Concilio  Contantinopolitano  de  381  (2.°  Ecuménico)»  (Bail 
en  «Summa  Conciliorum»). 

El  13  de  marzo,  día  de  la  sesión  séptima,  se  leía,  por  segun- 
da vez  en  la  Gran  Basílica  de  Santa  Sofía,  la  definición  dogmá- 
tica niceno-constantinopolitana  (el  Credo  de  la  Misa),  y  se  repi- 
tió el  anatema  contra  los  corruptores  que  añadiesen  o  quitasen 
una  palabra  a  la  misma.  Y  los  Legados  Pontificios  renovaron  el 
anatema  contra  los  que  no  reconociesen  a  Focio  como  Patriarca 
legítimo.  El  Concilio  terminaba  con  las  aclamaciones  ordinarias 
en  alabanza  de  Focio 

«Los  delegados  papales  descuidaron  — no  cabe  negarlo —  la 
defensa  de  los  derechos  del  Romano  Pontífice  Por  esto  mismo 
no  está  resuelta  todavía  de  modo  definitivo  la  cuestión  de  si 
Juan  VIII  reconoció  o  no  al  Sínodo  Constantinopolitano  y  al 
nuevo  Patriarca.  Están  por  la  afirmativa  Grumel  y  Dvornik.  y 
defienden  la  respuesta  negativa  Hergeróther  y  Hefele.  La  carta 
de  Focio  al  Arzobispo  de  Aquilea  (aproximadamente  en  883- 
884)  y  la  obra  Mistagogia  Spiritus  Sancti  (885-886)  deponen  más 
bien  en  contra  de  una  supuesta  paz  entre  Focio  y  el  Papa.» 
(Herder,  1.  c.) 

Para  que  todo  fuese  anormal  en  este  Concilio,  apareció,  ado- 
sada a  las  Actas  del  mismo,  una  carta  del  Papa  Juan.  En  ella 
trata  el  Pontífice  de  los  profanadores  de  la  palabra  de  Dios  y  de 
los  corruptores  de  las  enseñanzas  apostólicas  y  patrísticas;  en 
una  palabra :  de  aquellos  que  habían  añadido  al  Símbolo  la  pa- 
labra filioque.  «El  Cardenal  Baronio  ha  rechazado,  con  razón, 
una  Epístola  que  falsificó  un  griego,  el  mismo  Focio  quizá,  hom- 
bre muy  hábil  en  estas  artes  innobles.  El  falsificó  ya  una  bajo 
el  nombre  de  Nicolás  I,  a  quien  hizo  decir  que  establecía  con  él 
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para  el  futuro  una  comunión  y  amistad  inviolables...  No  puede 
dudarse  de  que  el  famoso  Patriarca  tomó  parte  en  la  falsifica- 
ción de  las  cartas  del  Papa  Juan,  leídas  en  el  Concilio.»  Migne 
en  Encyclopedie  Theologique,  tomo  13.  París,  1847. 

El  Concilio  Constantinopolitano  de  879,  que  los  griegos  lla- 
man 8.°  Ecuménico,  fué  condenado  por  los  sucesores  del  Papa 
Juan  VIII  (Marino  II,  Adrián  III,  Esteban  V  y  Formoso).  Para 
los  católicos  es  un  Conciliábulo,  y  nada  más.  «Hay  que  recono- 
cer que  Juan  VIII  no  supo  tener  la  energía  necesaria.  Para  con- 
graciarse con  el  Emperador  Basilio  consintió  en  ]a  reposición 
de  Focio.  Para  ridiculizar  la  debilidad  de  su  conducta  fué  lla- 
mado Juana  la  Papisa.  De  aquí  nació  la  conocida  fábula...  Los 
Legados  también  se  excedieron  en  la  plenipotencia  recibida...» 
(Ludovicus  Bail  en  Summa  Conciliorum,  tomo  2.°,  Padua;  Ti- 
pografía del  Seminario,  1723).  Este  mismo  autor  resume  así  las 
disposiciones  o  cánones  del  Conciliábulo  de  Constantinopla,  que 
nos  ocupa: 

1.  °  Los  excomulgados  y  depuestos  por  el  Romano  Pontífice 
no  serán  recibidos  por  Focio;  a  su  vez,  los  canónicamente  san- 
cionados por  el  Patriarca  de  Constantinopla  serán  considerados 
como  tales  por  el  Patriarca  de  Occidente  y  Obispo  de  Roma.)) 

2.  °  «El  que  deja  el  Episcopado  y  pasa  a  la  vida  monástica, 
no  podrá  retener  esa  dignidad  ni  volver  a  la  diócesis.» 

3.  °  «Se  condena  a  los  magistrados  seculares  que  encarcelen 
y  golpeen  a  los  Obispos.» 

4.  °  «Se  confirman  los  siete  primeros  Sínodos  ecuménicos,  a 
los  que  nada  se  añadirá  y  quitará.» 

5.  °  «Se  acepta,  por  tanto,  el  Símbolo  niceno-constantinopo- 
Utano  y  se  reprueba  la  indigna  conducta  de  los  latinos,  que  aña- 
dieron la  palabra  filioque.)) 

El  Emperador  Basilio  y  sus  tres  hijos  suscribieron  las  Actas 
de  este  Concilio,  rectificando  así  todas  las  actuaciones  que  con- 
tra Focio  aprobaron  uno  y  otros  en  el  verdadero  y  legítimo 
8.°  Concilio  Ecuménico. 


MITRA  LLAMADA  TAMBIEN  BONETE  GRIEGO 


CAPITULO  VI 
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Los  cinco  primeros  Concilios  eslavos,  celebrados  en  Kiew  (1051- 
1071), — La  sentencia  cruel  contra  el  infame  Obispo  de  Rostow. — 
El  ordenamiento  eclesiástico  del  Concilio  de  Wladimir  (1274). — 
El  Sínodo  de  Nowgorod-Sewersky  (1515). — El  Concilio  Episco- 
pal de  1459. — Independencia  de  la  Iglesia  rusa. — Los  Sínodos 
moscovitas  en  1493,  1500  y  1503. — El  célebre  Concilio  de  1551 
(Revisión  y  mejora  de  los  Libros  litúrgicos;  necesidad  de  es- 
cuelas en  Rusia). — Condenación  de  las  Cuartas  Nupcias  en  el 
Sínodo  de  1572.  —  La  desamortización  eclesiástica,  sancionada 
por  el  de  1580. — Erección  canónica  del  Patriarcado  (Sínodo  de 
1589,  prolongación  del  de  1459). — El  rebautismo  de  los  católicos 
convertidos  a  la  Ortodoxia  rusa  (Concilio  de  1620). — El  Sínodo 
antijesuítico  de  Kiew  (1640)  y  la  doctrina  dogmática  sobre  los 
Novísimos. — Los  Sínodos  niconianos  de  Moscú  (1653-1666). — 
La  lucha  entre  las  dos  supremas  potestades.  —  Derrota  del  Pa- 
triarca Nicón  y  sumisión  definitiva  de  la  Iglesia  al  autocratismo 
zarista  (Concilio  Patriarcal  de  1666).  —  Reconocimiento  por  el 
mismo  de  la  validez  del  bautismo  latino. — Concilios  de  1657  y~ 
1682  (Fuero  eclesiástico  y  reorganización  diocesana). — El  Con- 
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cilio  de  1690  (Orientación  teológica  bizantina  y  momento  en  que 
se  verifica  la  Transubstanciación). — El  Sínodo  de  Moscú  (1917- 
1918) — Restablecimiento  del  Patriarcado. — El  último  Concilio  de 
la  Iglesia  Rusa  (comienzos  de  1945). — Cartas  y  Circulares  pas- 
torales. 
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También  la  Iglesia  Rusa  ha.  celebrado  esas  venerables  Asam- 
bleas llamadas  Sínodos,  con  el  objeto  de  esclarecer  los  dogmas, 
fijar  los  ritos  y  mantener  la  unidad.  Cuando  había  que  orillar 
dificultades  en  el  Gobierno  eclesiástico,  zanjai  litigios  dogmáti- 
cos, detener  los  progresos  del  Cisma,  ahogar  los  brotes  heréti- 
cos, establecer  los  días  festivos,  elegir  Metropolitano  o...  resta- 
blecer la  paz  y  el  orden  en  el  país,  los  Obispos  rusos:  convocados 
siempre  por  la  Autoridad  ducal  o  zarista,  se  juntaban  en  solem- 
nes Asambleas  provinciales  o  generales. 

Después  de  la  muerte  del  Metropolitano  Teopempt  (1035- 
1051).  el  Príncipe  Jaroslaw  convoca  un  Sínodo  episcopal  en  la 
capital  de  sus  dominios.  A  tenor  de  sus  indicaciones,  los  Prela- 
dos allí  reunidos  elegirían  como  Metropolitano  de  Kiew  y  de 
todas  las  Rusias  a  un  ruso  de  nacimiento,  al  sacerdote  secular 
Hilarión,  hombre  recto  y  virtuoso.  El  Príncipe  no  había  tratado 
previamente  del  asunto  con  el  Patriarca  ecuménico,  porque 
.aquel  «sabio  gobernante  quería  liberar  a  su  Iglesia  de  una  tutela 
extranjera  que  le  molestaba  extraordinariamente»  (Karamsin). 

Los  Anales  de  Néstor  y  el  Manuscrito  de  Kónigsberg.  en  los 
tiempos  antiguos,  y  las  Historias  monumentales,  posteriores, 
dan  noticias  detalladas  de  este  primer  Concilio  ruso  y  del  poder 
del  Metropolitano. 

Un  siglo  después,  exactamente  en  1147.  tenía  lugar  el  segun- 
do Concilio  de  la  Iglesia  Eslava.  Lo  convocó  el  Príncipe  Jaros- 
law para  elegir  Metropolitano,  pues  acababa  de  fallecer  Mi- 
guel II  (1 127-1 145).  El  contacto  del  nuevo  Jerarca  Supremo  de 
la  Rusia  religiosa   ;on  la  cabeza  de  San  Clemente,  reliquia  va- 
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liosísima  de  Kiew,  constituyó  el  núcleo  esencial  de  la  consagra- 
ción del  monje  Clemente,  varón  sabio  y  virtuoso.  Por  cierto  que 
la  elección  tropezó  con  la  resistencia  del  Obispo  de  Nowgorod 
(Nifón)  y  de  todos  sus  secuaces.  Ello  originó  una  lamentable  es- 
cisión religiosa  que  duró  muchos  años  y  cause  un  profundo  do- 
lor en  los  corazones  piadosos. 

En  el  convento  de  Pustin-Nicolajew,  bajo  el  Metropolitano 
Constantino,  se  celebraba  en  1157  el  tercer  Sínodo  Ruso,  confir- 
mado después  por  otro  Concilio  habido  en  Constantinopla.  En 
él  fué  anatematizado  el  hereje  Martín,  el  Armenio,  que  predica- 
ba la  existencia  de  una  sola  naturaleza  en  Jesucristo. 

También  se  celebró  en  Kiew  (1168)  el  cuarto  Concilio  de  la 
Iglesia  Eslava.  Los  Padres  congregados  sn  él  condenaban  al 
igumeno  del  Monasterio  de  las  Cavernas.  Policarpo  — que  así  se 
llamaba  aquel  Abad —  se  había  adherido  a  la  doctrina  del  Obis- 
po de  Susdal,  León.  Sostenía  este  Prelado  que  en  los  miércoles 
y  viernes  de  cada  semana,  sin  excluir  las  de  la  Gran  Cuaresma, 
aunque  en  ellos  caiga  una  festividad  dedicada  al  Señor,  los 
monjes  no  pueden  comer  queso,  manteca,  huevos  y  leche,  y  los 
legos,  si  bien  pueden  tomar  estos  últimos  alimentos,  deberán 
abstenerse  de  carnes.  El  Concilio,  que  constaba  de  150  miem- 
bros, repudió  una  enseñanza  y  una  práctica  que,  de  conformidad 
con  el  espíritu  de  los  tiempos,  produjo  en  toda  Rusia  gran  re- 
vuelo y  mucha  perturbación  (Platón,  Historia  Eclesiástica  Rusa, 
en  idioma  ruso). 

Ei  quinto  Concilio  se  reunía,  asimismo,  en  Kiew  el  año  1171. 
Es  acaso  la  Asamblea  canónica  más  rara  de  toda  la  Historia 
Eclesiástica.  Los  Padres  y  Doctores  allí  reunidos,  crueles  e  im- 
placables como  los  tiempos  y  los  territorios  en  que  les  tocara 
vivir,  condenaron  a  ser  arrojado  a  las  aguas  del  Dniéper,  con 
una  piedra  al  cuello,  al  infame  Obispo  de  Rostow.  El  criminal 
Prelado  se  había  hecho  acreedor  a  semejante  castigo  por  las 
atrocidades  cometidas,  por  la  avaricia  y  otros  muchos  pecados, 
todos  muy  graves.  Es  verdad  que,  cuando  se  trata  de  puntuali- 
zar sobre  los  crímenes  achacados  a  este  hombre,  no  hay  unani- 
midad en  los  cronistas.  También  lo  es  que  reina  gran  incerti- 
dumbre  sobre  la  participación  del  Metropolitano  y  del  Sínodo 
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en  el  odioso  anatema,  pues  mientras  unos  excluyen  al  primero, 
culpando  tan  sólo  al  segundo,  otros  hablan  de  una  verdadera 
compenetración  y  labor  conjunta  de  ambos.  De  todos  modos,  los 
historiadores  de  todos  los  tiempos  dan  como  hechos  incontro- 
vertibles la  desgracia  del  Obispo  y  su  castigo  severo. 

Los  muchos  desórdenes  introducidos  en  materias  canónicas 
dieron  buen  motivo  al  Metropolitano  Cirilo  III  para  celebrar  un 
importante  Concilio  «n  1274.  Los  Obispos  rusos  se  reunían  en 
Wladimir.  El  Ordenamiento  elaborado  es  un  testimonio  feha- 
ciente de  las  desviaciones  de  la  Clerecía,  de  la  general  corrup- 
ción de  costumbres  y  de  los  remedios  que  para  combatir  el  mal 
se  emplearon  en  aquella  época  inculta.  He  aquí  las  primeras  pa- 
labras del  Metropolitano  alma  de  aquella  Asamblea:  «Por  cuan- 
to las  nubes  de  la  sabiduría  griega  han  venido  oscureciendo  has- 
ta el  presente  las  disposiciones  canónicas,  nos  decidimos  a  escla- 
recerlas ahora,  a  fin  de  que  la  ignorancia  no  sirva  de  disculpa.» 
Como  la  moralidad  de  los  laicos  depende  en  gran  parte  de  las 
buenas  costumbres  del  clero,  ordenamos  que  sean  promovidos 
a  !as  Sagradas  Ordenes  sólo  aquellos  que  se  hayan  distinguido 
por  la  inmaculada  pureza  de  costumbres  practicadas  por  ellos 
desde  la  niñez  y  conocidas  por  todos.  Por  eso  se  exige,  como  re- 
quisito previo,  un  testimonio  irrecusable  de  vecinos,  parientes  y 
conocidos  acerca  de  la  honradez,  sobriedad  y  buenas  prendas  de 
todo  candidato  al  Sacerdocio.  Quedarán  enteramente  excluidos 
del  estado  eclesiástico  todos  los  extranjeros  desconocidos,  los 
esclavos,  los  ciudadanos  que  no  paguen  sus  tributos,  los  hom- 
bres crueles  y  duros  de  corazón,  los  que  maldicen  y  juran,  los 
que  dicen  falsos  testimonios,  los  que  han  matado  a  otros,  aun- 
que fuese  involuntariamente;  los  culpables  de  cohecho,  los  anal- 
fabetos, los  ilegalmente  casados  y  los  menores  de  veintinueve 
años.  Se  prohibe  terminantemente  a  los  Obispos  el  tomar  más 
de  siete  Grives  por  la  administración  de  las  Ordenes  Sagradas. 

Se  declara  ilícita  aquella  interrupción  de  bautismos  y  de  cul- 
tos que  desde  la  Pascua  de  Resurrección  hasta  la  Semana  de  To- 
dos los  Santos  vienen  practicando  los  clérigos  de  Nowgorod.  Los 
Sacerdotes,  so  pena  de  ser  declarados  indignos,  dejarán  de  asis- 
tir a  reuniones  de  recreo.  Téngase  en  cuenta  que  un  Sacerdote 
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digno  vale  más  que  mil  impíos  e  incumplidores  del  deber.  Du- 
rante los  domingos  y  días  festivos  serán  desterradas  en  absoluto 
las  bacanales,  la  música  y  otras  diversiones  similares.  Como  san- 
ción se  establece  la  siguiente :  «Todo  el  que  dé  oídos  a  las  insi- 
nuaciones del  demonio,  sea  excluido  de  la  Iglesia  de  Dios.»  Por 
lo  mismo  no  podrá  traer  ofrendas  al  templo,  ni  dedicar  cirios  a 
los  Santos  Iconos  ni  presentar  la  «kutja».  Era  ésta  una  masa 
de  cebada  y  arroz  cocida  en  miel.  Mientras  se  rezaba  el  oficio 
de  sepultura,  esa  ofrenda  funeraria  permanecía  junto  al  fére- 
tro. Los  parientes  del  difunto  la  comían  después  de  acabarse  el 
entierro.  Pasadas  seis  semanas,  a  partir  de  la  inhumación,  los 
desconsolados  familiares  llevaban  a  la  iglesia  una  pasta  pareci- 
da, la  colocaban  después  sobre  la  tumba  y,  al  fin,  la  regalaban 
al  sacerdote. 

El  cadáver  del  excomulgado  será  inhumado  sin  preces  ni 
ceremonias,  lejos  del  recinto  de  los  templos.  Es  notable  la  dis- 
posición tomada  en  orden  al  bautismo:  «La  aspersión  — decían 
aquellos  Padres —  es  ilegal;  el  bautizando  deberá  ser  zambulli- 
do por  entero  en  el  recipiente  con  agua,  especialmente  apropia- 
do para  ello.»  El  Concilio  autorizó  una  práctica  peligrosa.  Los 
Metropolitanos  y  los  Obispos,  al  tiempo  de  tomar  posesión  de 
sus  sedes,  podían  imponer  a  toda  la  clerecía  un  tributo  que  lue- 
go podía  quedarse  como  saldo  ulterior  a  beneficio  del  Principe. 
Quedaron  abolidos  todos  los  obsequios  hechos  a  los  Obispos. 
Pero  los  ataques  al  Episcopado  no  cesaron  por  ello.  Los  cléri- 
gos seguían  acusando  de  simonía  a  sus  miembros.  En  1311  lan- 
zaban ese  mismo  reproche  contra  el  Metropolitano  Pedro  Fi- 
nalmente, el  Sínodo  de  Wladimir,  en  el  que  no  resonó  el  eco 
del  Concilio  Unionista  de  Lyón,  celebrado  en  el  mismo  año,  tuvo 
un  gesto  que  le  resta  simpatías  ante  los  occidentales,  amigos 
siempre  de  la  concordia  ortodoxo-romana.  El  Presidente  de 
aquella  Asamblea  leía  y  recomendaba  a  sus  hermanos  en  el  Epis- 
copado el  Libro  del  Timonel,  el  Kormschaja  Kniga,  reciente- 
mente introducido  en  Rusia  desde  los  Balcanes  (véase  el  aparta- 
do anterior:  «Derecho  Canónico  Ruso»).  Existe  una  copia  ma- 
nuscrita en  pergamino  casi  de  los  tiempos  mismos  de  la  celebra- 
ción del  Concilio  notable  de  Wladimir,  llamado  también  del  Pa- 
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•triarca  Cirilo.  Encuéntrase  en  el  Pergamino  célebre  del  Nomo- 
canon  (1280).  Pertenece  a  uno  de  los  más  importantes  Sínodos 
de  la  Iglesia  Rusa  el  habido  en  Nowgorod-Seversky  (1415)  a 
impulsos  del  Príncipe  Alejandro  Witowt.  A  consecuencia  de  las 
decisiones  tomadas,  los  Obispos  de  la  Rusia  meridional  se  des- 
ligaron del  Patriarcado  Ecuménico  y,  lo  que  es  más  todavía,  de 
la  propia  Ortodoxia  eslava,  y  erigieron  una  Metrópoli  indepen- 
diente. Con  ello  daban  un  paso  de  gigante  hacia  la  unión  con  la 
Igiesia  Latina,  fenómeno  que  tuvo  lugar  después.  En  este  or- 
den de  cosas  es  importante  el  Concilio  celebrado  en  Moscú 
(1441).  En  él  era  depuesto  el  inteligente  y  enérgico  Metropoli- 
tano Isidoro,  aquel  varón  benemérito  que  tanto  trabajó  en  el 
Concilio  Unionista  de  Florencia  para  lograr  la  paz  y  armonía 
entre  ambas  cristiandades.  El  desgraciado  jerarca  eslavo  fué 
reducido  a  prisión  por  mandato  del  Concilio.  Y  la  unión  de  la 
Iglesia  Greco-eslava  era  anulada  como  absurda  e  inconsistente 
por  el  Príncipe  y  el  Episcopado  rusos,  presentes  en  aquella 
Asamblea,  que  podrán  enaltecer  cuanto  quieran  los  enemigos 
irreconciliables  de  Roma,  pero  que,  a  juicio  sereno  de  los  hom- 
bres verdaderamente  religiosos,  será  siempre  una  calamidad 
histórica  tan  funesta  para  Rusia  como  para  la  Europa  occi- 
dental. 

EL  SINODO  EPISCOPAL  DE  1459 

Independencia  de  la  Iglesia  Rusa. — «Desde  el  momento  en 
que  el  Cristianismo  vino  a  ser  la  Religión  oficial  del  país,  hizo 
su  aparición  en  la  vida  pública  una  clase  social  nueva:  los  ecle- 
siásticos. Como  representantes  de  la  Iglesia  Bizantina  y  como 
agentes  del  Ecumenismo  constantinopolitano,  respectivamente, 
los  sacerdotes  y  los  Metropolitanos  que  actuaban  en  Rusia 
— griegos  todos  ellos —  tomaron  a  ésta  como  una  colonia  ecle- 
siástica. En  ios  comienzos  de  la  cristianización  eslava  no  era  po- 
sible el  confiar  a  los  rusos  los  altos  puestos  de  la  Jerarquía,  por- 
que, aparte  de  ser  ellos  nuevos  en  )a  fe,  eran  también  en  extre- 
mo ignorantes.  Ni  sabían  leer  ni  eran  capaces  de  hablar  en  pú- 
blico. Durante  algunos  siglos  jugaron  los  rusos  un  papel  muy 
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modesto  en  esta  materia.  Hasta  la  época  aciaga  del  yugo  mo- 
gólico, es  decir,  durante  dos  siglos  y  medio,  hubo  en  Rusia,  si 
hemos  de  creer  a  sus  fuentes  históricas  que  lo  mencionan,  vein- 
titrés Metropolitanos.  De  ellos,  eran,  indiscutiblemente,  griegos 
diecisiete;  eran  rusos  solamente  tres,  y  de  origen  desconocido, 
los  restantes.  Sólo  un  poco  más  tarde  mejora  la  situación  a  fa- 
vor de  los  rusos.  De  los  diez  Metropolitanos  de  que  hace  men- 
ción la  Historia  en  las  dos  centurias  subsiguientes  a  la  invasión 
mogólica,  cuatro  eran  rusos,  tres  griegos  y  otros  tres  yugoes- 
lavos. Por  mucho  tiempo  fué  la  administración  de  la  Iglesia 
Rusa  una  especie  de  monopolio  en  manos  de  los  griegos.  Es  ver- 
dad que  a  mediados  del  siglo  xi  desempeñó  el  cargo  de  Metro- 
politano un  ruso,  el  benemérito  Hilarión,  que,  además,  logró 
fama  como  escritor;  pero  también  en  este  caso  la  excepción  con- 
firma la  regla.  Es  posible  que  para  el  desarrollo  próspero  de  la 
Iglesia  Rusa  fuese  una  ventaja  considerable  el  hecho  de  que  la 
jerarquía  eclesiástica  y  buena  parte  del  clero,  durante  las  in- 
terminables luchas  de  los  pequeños  Principados,  fuesen  un  ele- 
mento extraño  y  neutral  y,  en  consecuencia,  difícil  de  ser  arras- 
trado hacia  la  contienda  y  el  caos. 

En  virtud  de  esta  favorable  coyuntura  pudo  mantenerse, 
frente  a  la  multiplicidad  de  intereses  políticos,  cierta  unidad  de 
los  espirituales.  Según  esto,  no  dejaba  de  ser  un  beneficio  el 
que  radicase  fuera  de  Rusia  el  centro  de  gravedad  de  la  admi- 
nistración canónica  y  que  hubiese  cierta  dependencia  respecto 
de  Bizancio.  Los  Príncipes  de  aquel  entonces,  como  acertada- 
mente hace  notar  Golubinskij,  dadas  su  posición  autoritaria  fren- 
te a  la  Iglesia  y  sus  miras  políticas  egoístas,  habrían  perjudica- 
do al  prestigio  de  los  jerarcas  eclesiásticos,  caso  de  estarles  polí- 
ticamente unidos.  Pero  no  eran  los  Metropolitanos  los  únicos  ex- 
tranjeros. Griegos  exclusivamente  eran  también  en  los  prime- 
ros tiempos  los  Obispos,  ya  que  entre  los  rusos,  recién  converti- 
dos, era  difícil  hallar  personalidades  aptas  para  misiones  tan  ele- 
vadas. En  cambio  eran  indígenas  los  sacerdotes  mirados  en 
conjunto.  Ignoramos  las  necesidades  de  aquel  entonces  y,  por 
tanto,  también  el  número  que  ellas  exigirían.  De  todos  modos, 
podemos  suponer  que  para  cubrir  las  plazas  tendría  lugar  una 
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especie  de  reclutamiento  hasta  que  en  las  capas  sociales  inferio- 
res fuera  despertándose  la  vocación  al  estado  clerical.  Poco  a 
poco  iría  éste  aumentando  por  agregación  de  la  descendencia  de 
los  cléricos,  llamada  allí  a  ejercer  las  mismas  funciones  minis- 
teriales de  los  padres.  Los  que  conocen  la  Historia  Eclesiástica 
de  Rusia  han  dado  relieve  singular  a  este  hecho :  el  origen  hu- 
milde de  la  clerecía  rusa  en  el  Cristianismo  primitivo.  Golubins- 
kij,  refiriéndose  precisamente  a  popes  rusos,  íes  llama  proleta- 
rios. El  hecho  merece  la  pena  de  registrarse,  porque  tiene  una 
importancia  capital  en  orden  al  problema  del  influjo  cultural 
de  la  Iglesia  Ortodoxa  sobre  Rusia.  No  se  conocen  los  comien- 
zos de  la  organización  eclesiástica  rusa.  Parece  que  en  aquellos 
tiempos  primitivos  hubo  Obispos  autocefálicos.  No  tardando,  sin 
embargo  (mediados  del  siglo  xi),  tuvo  lugar  un  cambio  notable, 
porque  el  Metropolitano  de  Kiew  se  parecía  mucho  a  un  sufra- 
gáneo del  Patriarca  de  Constantinopla.  Es  cierto  que  el  Metro- 
politano Hilarión  fué  elegido  por  un  Sínodo  episcopal  a  presio- 
nes del  Príncipe  Jaroslaw,  sin  confirmación  alguna  por  parte  del 
Patriarca  ecuménico;  pero  bien  pronto  se  hizo  absolutamente 
precisa  la  aprobación  del  Jefe  Supremo  de  la  Greco-Ortodoxia, 
del  Arzobispo  de  Constantinopla.  Lo  demuestra  con  toda  clari- 
dad un  acaecimiento  de  la  segunda  mitad  del  siglo  xn :  el  tras- 
lado de  la  capitalidad  desde  Kiew  a  Wladimir  del  Klyasma.  El 
Príncipe  Andrés  Bogoljubskij,  que  lo  realizaba,  exigía  también 
el  nombramiento  de  un  Metropolitano  especial  para  la  nueva 
residencia  estatal.  Después  de  madura  deliberación,  \en  un  Con- 
cilio de  Constantinopla! ,  era  rechazada  la  pretensión  del  Prín- 
cipe renovador  y  desdeñoso  de  Kiew.  Sus  deseos  de  emancipa- 
ción respecto  de  esta  Sede  venerable  fracasaban  ante  la  firme 
voluntad  jurisdiccional  del  Patriarca  ecuménico.  El  nombra- 
miento de  un  nuevo  Metropolitano  para  Rusia  fué  durante  si- 
glos una  prerrogativa  del  Jefe  Supremo  de  la  Greco-Ortodoxia. 
La  caída  del  Imperio  Bizantino  favoreció  en  mucho  la  tenden- 
cia autonómico-secesionista  de  la  Iglesia  Rusa.  Las  considera- 
bles sumas  de  dinero  de  que  posteriormente  disponía  Moscú 
contribuyeron  mucho  a  la  benévola  aquiescencia  de  los  Patriar- 
cas ecuménicos»  (Brückner).  De  todos  modos    no  se  logró  sin 
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lucha  la  independencia  canónica  o  autocefúlica  de  la  Iglesia 
Rusa.  La  fecha  de  ¡  1459 !  señala  una  efemérides  de  significación 
y  alcance  históricos  en  la  Ortodoxia  Eslava  Por  los  años  de  1451 
era  Metropolitano  de  Rusia  el  Arzobispo  Jonás,  que  ejercía  ju- 
risdicción canónica,  tanto  en  la  parte  oriental  como  en  la  occi- 
dental del  país.  Era  sucesor  del  depuesto  y  desterrado  Isidro 
(1436-58).  Seis  años  más  tarde  aparecía  en  Lituania  y  en  la  Ru- 
sia del  Oeste  otro  Prelado  con  pretensiones  de  Jerarca  Supre- 
mo de  toda  Rusia:  el  Arzobispo  Simeón  de  Polozk,  que,  por  des- 
gracia, moría  no  tardando.  Pero  no  desaparecían  con  él  las  as- 
piraciones polaco-lituanas.  Casimiro  de  Polonia,  en  efecto,  ha- 
bía pedido  a  Roma  un  Metropolitano  que  sucediese  al  benemé- 
rito Isidro,  Cardenal  ya  de  la  Iglesia  Romana  en  premio  de  sus 
trabajos  unionistas  y  depuesto,  en  virtud  de  esto  mismo,  por 
los  moscovitas.  Aun  hizo  más  el  Monarca  polaco.  En  1458  en- 
viaba a  Moscú  una  legación  para  exigir  al  Gran  Duque  que 
aceptase  también  a  dicho  Metropolitano  como  Jerarca  Sumo 
da  todas  las  Rusias.  Semejante  propuesta  tenra  que  tropezar  con 
una  resistencia  desesperada.  En  los  comienzos  del  verano  de 
1459  llegaba  a  Lituania  el  candidato  de  Casimiro.  Era  el  Arzobis- 
po Gregorio,  el  fiel  confidente  y  hábil  secretario  del  Metropolita- 
no Isidoro,  a  quien  acompañó  en  el  Concilio  Unionista  de  Flo- 
rencia. El  apoyo  de  Casimiro  allanó  el  áspero  camino  que  Gre- 
gorio tenía  que  recorrer.  Excepción  hecha  de  los  de  Smolensko  y 
Briansk,  todos  los  demás  Obispos  se  pusieron  a  su  lado.  En  rea- 
lidad de  verdad,  las  dificultades  canónicas  venían  del  territo- 
rio de  Kiew,  sede  nativa  y  prestigiosa  de  la  Metrópoli  rusa; 
pero  las  había  también  políticas,  y  éstas  radicaban  en  Moscú.  La 
situación  — así  se  opinaba  con  buenas  razones  en  el  Kremlin — 
era  grave.  Twer  y  Nowgorod,  un  tanto  vacilantes  en  el  terreno 
político,  podrían  adherirse  a  Gregorio  y  a  Lituania,  en  cuyo  caso 
Moscú  quedaría  relegado  a  un  poder  de  segundo  orden.  Los  go- 
bernantes del  Principado  de  Moscovia  tenían  que  intervenir. 
La  batalla  se  libraba,  por  lo  pronto,  en  el  terreno  canónico.  En 
pleno  verano  de  1459  enviaba  Jonás  un  mensaje  al  Arzobispo 
de  Nowgorod,  llamado  también  Jonás,  a  quien  acababa  él  de 
consagrar.  El  Arzobispo  de  Moscú  encontró  un  apoyo  valioso  en 
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la  ciudad  del  lago  limen.  Aquí  residía  un  monje  llamado  Simeón, 
antiunionista  furioso.  A  consecuencia,  sin  duda,  de  su  estancia 
en  Florencia,  donde  estuvo  acompañando  al  desventurado  Isi- 
doro, había  cobrado  odio  mortal  a  los  latinos,  cosa  que  consig- 
nó en  un  informe  parcial  y  amañado.  Naturalmente,  puso  a  dis- 
posición del  Metropolitano  Jonás  todo  el  influjo  que  él  podía 
ejercer  en  Novgorod  la  Grande.  No  sucedía  lo  mismo  en  Twer. 
El  Príncipe  Boris  Alexandrowitsch,  que  gobernaba  aquí,  hacién- 
dose llamar  «Zar  y  Autócrata»,  había  entablado  negociaciones 
con  Lituania  y  obraba  independientemente  de  Moscú.  Era  pre- 
ciso obrar  con  premura  y  energía,  se  decía  en  Moscú.  A  fi- 
nes del  mencionado  año  de  1459  se  reunía  en  dicha  capital  un 
Concilio  episcopal,  de  alcance  verdaderamente  histórico  para 
la  Iglesia  Rusa.  Asistían  todos  los  Obispos  de  la  Eslavia  Orien- 
tal, menos  los  de  Nowgorod  y  Twer,  que  tampoco  mandaron  re- 
presentantes. La  situación  no  podía  ser  más  delicada,  porque  se 
daba  el  caso  de  que  el  nuevo  Metropolitano,  Gregorio  de  Litua- 
nia, había  sido  consagrado,  reconocido  y  nombrado  por  el  Pa- 
triarca de  Constantinopla,  Gregorio  Mamma,  circunstancia  fa- 
vorable en  la  que  hacían  mucho  hincapié  el  interesado  y  todos- 
Ios  que  apoyaban  su  candidatura  para  la  Suprema  Jerarquía 
eclesiástica  en  Rusia.  Hasta  el  presente,  el  reconocimiento  del 
Patriarca  ecuménico  daba  derecho  inmediato  para  la  toma  de  po- 
sesión legal  como  Metropolitano  de  Kiew  y  de  toda  Rusia.  Jo- 
nás, actual  Jefe  de  la  Iglesia  Eslava,  no  podía  decir  otro  tanto, 
carecía  de  ese  título,  indispensable  y  suficiente.  Dicho  se  está 
que  ni  los  Obispos  de  la  Rusia  Central  ni  los  Duques  de  Moscú 
querían  aceptar  a  Gregorio  de  Lituania.  Tampoco  estaban  dis- 
puestos a  ir  a  Constantinopla,  a  fin  de  recabar  la  anuencia  del 
Patriarca  ecuménico,  porque  para  ellos  había  perdido  todo  pres- 
tigio la  vieja  Bizancio,  ahora  en  poder  de  los  turcos. 

Decididos,  pues,  a  resolver  la  cuestión  por  sí  mismos,  los 
Obispos  moscovitas  se  declararon  independientes  respecto  del 
Patriarcado  de  Constantinopla.  He  aquí  la  resolución  adoptada : 
{{Declaramos  y  aceptamos  como  Metropolitano  legítimo  de  Kiew 
y  de  toda  Rusia  al  actual  Arzobispo  de  Moscú,  Jonás,  y  rechaza- 
mos a  Gregario  de  Lituania,  como  hereje  que  es  y  enviado  del 
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Papa  Romano.»  Los  Obispos  rusos  habían  dado  un  paso  de  im- 
portancia extraordinaria.  ¡Como  que  él  entrañaba  la  separación 
oficial  de  su  Iglesia  respecto  a  Roma !  ¡  Como  que  era  también  la 
consagración  definitiva  de  su  independencia  respecto  de  la  Or- 
todoxia bizantina!  A  partir  de  1459,  la  Iglesia  Rusa  quedó  cons- 
tituida en  unidad  canónica  antocefálica.  El  influjo  de  Constanti- 
nopla  ha  terminado.  Para  la  Rusia  religiosa  empieza  una  Era 
nueva  de  su  historia.  La  grave  decisión  episcopal  de  1459  intro- 
dujo también  la  discordia  en  la  propia  Iglesia  Eslava.  En  ade- 
lante la  veremos  dividida  en  dos  sectoies:  central-oriental  el 
uno,  íntegramente  ortodoxo,  y  lituano-occidental  el  otro,  de 
tendencias  ecuménico-católicas.  Los  Obispos  y  dignatarios  ecle- 
siásticos de  Lituania  y  del  Oeste  de  Rusia  rechazaron  indigna- 
dos la  resolución  que  les  comunicaran  los  miembros  del  Sínodo 
moscovita.  Tan  sólo  uno  de  ellos  acató  el  decreto  del  Concilio: 
Eutimio  de  Chernigow-Bryansk,  que,  por  cierto,  abandonaba  no 
tardando  la  diócesis,  porque  la  Dieta  de  Brest-Litowsky  (abril  de 
1460)  había  reconocido  oficialmente  corno  Metropolitano  de  Kiew 
y  de  toda  la  Rusia  al  Arzobispo  Gregorio  de  Lituania.  Bastante 
antes  lo  habían  reconocido  como  tal  los  Obispados  de  la  Gali- 
zia.  En  el  interior  de  Rusia  la  propaganda  antilituana  era  in- 
tensa. A  los  escritos  con  que  se  pretendía  demostrar  la  legiti- 
midad canónica  de  las  decisiones  sinodales  de  1459  se  adosaba 
también  un  libelo  antiflorentino  y  antirromano.  El  argumento 
principal  era  éste :  Rusia  tiene  derecho  y  obligación  de  indepen- 
dizarse de  Bizancio,  porque  la  Iglesia  Griega  ha  caído  en  la  he- 
rejía desde  el  preciso  momento  en  que  aceptó  la  Unión  de  Flo- 
rencia. El  Metropolitano  Jonás,  por  su  parte,  para  justificar  y  de- 
fender la  falsa  posición  en  que  se  encontraba,  llegó  a  decir  lo  si- 
guiente :  «La  caída  de  Constantinopla,  que  ha  impuesto  en  Ru- 
sia una  orientación  nueva,  es  un  castigo  de  Dios,  es  una  sanción 
del  cielo  por  haber  apostatado  de  la  verdadera  Fe.»  La  Fe  «pura 
y  ortodoxa»,  aquella  que,  procedente  de  Bizancio,  había  pene- 
trado en  Rusia  bajo  Wladimiro  el  Grande  y  el  Santo,  quedaba 
ahora  en  adelante  sometida  por  entero  a  la  arbitraria  potestad 
de  los  Príncipes  moscovitas.  ¡El  octavo  Concilio,  la  maldita  y 
blasfema  Asamblea  de  Ferrara-Florencia!  no  será  jamás  recibí- 
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do  en  Rusia.  El  31  de  marzo  de  1461  moría  el  Metropolitano  Jo- 
nás,  dsspués  de  haber  nombrado  sucesoi,  siguiendo  la  costum- 
bre oriental.  El  mismo  Jefe  de  la  Iglesia  Eslava  no  se  llamaría 
ya  Metropolitano  de  Kiew,  se  apellidaría  Metropolitano  de  Mos- 
cú y  de  todas  las  Rusias.  «La  decisión  que  con  la  anuencia  de 
los  Obispos  rusos  tomara  Jonás,  declarándose-  independiente  de 
Bizancio  y  sometiendo  en  el  futuro  la  elección  de  Metropolitano 
al  arbitrio  de  ios  poderes  temporales,  dió  a  los  gobernantes  ru- 
so;; una  influencia  decisiva  sobre  la  vida  canónica  y  espiritual 
del  país»  (P.  Ammann).  Efectivamente,  cuando  en  1474,  a  pre- 
siones del  Sultán,  el  Patriarca  ecuménico  nombraba  un  Metro- 
politano para  Rusia,  ni  Lituania  ni  Moscú  se  dieron  por  entera- 
dos. Spiridicn  — que  tal  era  el  nombre  del  Metropolitano  que 
enviaba  Constantinopla —  no  pudo  incorporarse0  porque  no  fué 
reconocido  ni  aesptado  por  los  rusos.  Es  que  a  partir  de  1459  la 
elección  de  Metropolitano  dependía  exclusivamente  del  Krem- 
lin moscovita.  El  caos  ruso  durante  la  época  de  los  pequeños 
Principados  había  favorecido  grandemente  a  la  influencia  bi- 
zantina; pero  a  medida  que,  bajo  la  égida  de  Moscú,  iba  adqui- 
riendo consistencia  la  unidad  del  Estado,  fueron  también  men- 
guando la  autoridad  y  el  prestigio  de  los  Patriarcas  ecuménicos. 
Cuando  el  ¡Papa  de  Oriente!  pretendía  mezclarse  en  asuntos  ru- 
sos — pues  intromisión  y  nada  más  era  para  Moscú  el  simple 
nombramiento  de  Metropolitano  ruso  por  parte  de  Constantino- 
pla— .  los  gobernantes  del  Kremlin  apoyaban  su  repulsa  en  el 
hecho  á?  que  el  Arzobispo  de  Constantinopla  no  tenía  libertad  de 
acción,  porque  estaba  bajo  el  dominio  del  Sultán.  La  Iglesia 
Oriental,  por  su  parte,  continuaba  exigiendo  la  acostumbrada  su- 
misión canónica.  Sus  representantes  confiaban  en  la  restaura- 
ción del  Imperio  bizantino.  Un  teólogo  de  prestigio,  Máximo  el 
Griego,  hacía  su  aparición  en  Rusia  para  hacer  propaganda  a  fa- 
vor de  la  Greco-Ortodoxia  constantinopolitana  y  de  su  Derecho 
canónico.  Por  doquier  inculcaba  la  necesidad  de  arrojar  de  la  ca- 
pital ortodoxa  a  los  turcos  para  restablecer  a  Seguida  en  la  ciu- 
dad de  los  Estrechos  el  pasado  esplendor  imperial.  Claro  es  que 
defendía  también  la  más  completa  sumisión  a  Bizancio  de  la 
ya  autocefálica  Iglesia  Eslava  y  combatía  enérgicamente  el  cri- 


730 


HILARIO  GOMEZ 


terio  nacionalista  ruso,  según  el  cual  el  Metropolitano  de  la  Es- 
lavia  Oriental  no  necesitaba  ser  confirmado  por  el  Patriarca  de 
Constantinopla.  Máximo  el  Griego,  para  quien  la  Iglssia  Eslava 
era  rebelde  y  herética,  fracasó  en  su  empeño.  En  Moscú  perdía 
la  libertad'y  la  vida.  Es  posible  que  su  ardiente  celo  por  la  vi- 
gencia del  Dsrecho  Canónico  bizantino  contribuyese  a  su  des- 
gracia bastante  más  que  su  meritoria  labor  en  pro  de  la  mejora 
de  los  Libros  Litúrgicos.  Desde  últimos  de  siglo  hasta  muy  en- 
trado el  siglo  xv,  los  Metropolitanos  rusos  acudían  periódicamen- 
te a  Constantinopla  para  dar  cuenta  persona1  mente  al  Patriar- 
ca ecuménico  de  su  gestión  pastoral  y  del  estado  espiritual  de  la 
Metrópoli  eslava.  Asimismo,  todas  las  cuestiones  canónicas  entre 
Metropolitanos  y  Obispos  rusos  y  todas  las  discordancias  jurídi- 
cas entre  las  d«s  supremas  potestades  en  Rusia  eran  sometidas 
como  a  Tribunal  de  última  instancia  a  la  jurisdicción  arbitral  del 
Patriarca  de  Constantinopla.  Todo  esto  había  terminado  para 
siempre.  Los  rusos  no  podían  considerarse  súbditos  de  una  Je- 
rarquía extranjera  integrada  por  unos  dignatarios  y  por  unos 
clérigos  que,  a  manera  de  mendigos  y  parásitos,  merodeaban  por 
toda  Rusia  y  solicitaban  humilde  y  rastreramente  el  favor  ofi- 
cial en  su  capital.  Bizancio  no  era  ya,  canónicamente  hablando, 
un  centro  del  sistema  planetario  greco-ortodoxo  y  eslavo.  A  lo 
sumo,  sería  uno  de  tantos  planetas  y  nada  más.  En  cambio,  in- 
teresaba a  Moscú  el  utilizar  el  prestigio  espiritual  de  la  Bizan- 
cio religiosa.  Cuando  Ywan  IV,  cumplidos  sus  dieciséis  años,  to- 
maba el  título  de  Zar  (1547),  exigió  del  Patriarca  ecuménico  la 
confirmación  de  su  derecho  a  la  corona  imperial.  Caída  la  vie- 
ja Bizancio  en  poder  de  los  turcos,  Moscú  tenía  que  ser  la  terce- 
ra y  última  Roma.  El  Zar  de  todas  las  Rusias  sería  el  verdadero 
protector  de  todos  los  griegos  y  eslavos  subyugados  por  el  Islam. 
El  proceso  de  esta  independencia  canónica  terminaba  en  la  erec- 
ción del  Patriarcado  de  Moscú.  El  Sínodo,  convocado  en  Moscú 
también  (1490)  para  condenar  la  secta  judaizante,  no  tuvo  tanta 
importancia  como  ei  celebrado  en  esa  misma  c?^*i:al  tres  años 
después.  Lo  presidía  el  Metropolitano  Sosima.  Ivan  III  Wassil- 
jewitsch,  que  lo  había  convocado,  señalaba  como  motivo  del 
mismo  «el  absurdo  rumor  popular  de  que,  estando  ya  para  ter- 
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minai  el  séptimo  milenario  desde  la  creación  del  mundo;  el  Cos- 
mos se  estaba  acercando  a  su  fin».  La  circunstancia  de  que  no 
existían  ya  cómputos  rusos  para  el  subsiguiente  octavo  milena- 
rio engendró  el  pánico  de  las  masas  y  fomantó  la  aviesa  insolen- 
cia de  los  herejes,*  que  con  mayor  desean  que  nunca  seguían 
pregonando  que  los  escritos  de  los  Santos  Padres  eran  todos  fal- 
sos. El  Concilio  adoptó,  en  todo  y  por  todo,  el  punto  de  vista  ad- 
mirablemente expuesto  por  el  Arzobispo  con  Gennadio  en  un 
docto  escrito  «Distingüese  éste  de  modo  especial  por  la  sinceri- 
dad con  que  se  pretende  demostrar  en  la  introducción  que  han 
de  ser  enteramente  falsos  — puesto  que  sólo  Dios  sabe  este  asun- 
to—  todos  los  supuestos  que,  a  la  vista  de  los  testimonios  de  los 
Apóstoles  y  de  las  prescripciones  rigurosas  del  verdadero  Cris- 
tianismo, imaginaron  algunos  acerca  de  un  cataclismo  universal 
inminente.» 

El  Concilio  moscovita  de  1500,  celebrado  bajo  el  Metropoli- 
tano Simón,  se  ocupó,  a  instancias,  mejor  dicho  a  presiones  del 
Príncipe  Iwan  III,  de  la  secularización  de  los  bienes  de  la  Igle- 
sia novgorodense,  repartidos  por  aquel  gobernante  entre  sus  sol- 
dados. Iwan  fundamentaba  su  propuesta  en  que  no  era  decoro- 
so para  los  clérigos  y  en  especial  para  los  monjes  el  poseer  tan- 
tos bienes.  Estos  no  hacen  otra  cosa  que  imponer  a  unos  y  a 
otros  una  extraordinaria  preocupación  por  los  asuntos  secula- 
res Los  altos  dignatarios  allí  reunidos  deberían  aprobar  la  me- 
dida exigida  por  el  Príncipe.  Sin  embargo,  los  Padres  y  Docto- 
res, al  responder  a  la  proposición  de  éste,  se  remitieron  al  he- 
cho de  una  posesión  ya  antigua,  y  por  ello  digna  de  las  mayores 
consideraciones,  invocaron  los  ordenamientos  de  otros  Prínci- 
pes, más  respetuosos  con  los  bienes  eclesiásticos,  y  trajeron  a 
colación,  alabándolo  mucho,  el  proceder  benévolo  y  generoso  de 
los  Kanes  tártaros:  «La  propiedad  de  los  monasterios  y  de  los 
templos  pertenece  a  la  Divinidad»,  terminaban  los  Padres  de 
este  Concilio.  La  secularización  no  fué  autorizada,  y  por  el  mo- 
mento la  Iglesia  conservaba  sus  bienes  y  el  peligro  de  la  incau- 
tación se  alejaba.  El  Sínodo  moscovita  de  1503  disponía  que  los 
presbíteros  y  diáconos  viudos  no  ejerciesen  las  sagradas  funcio- 
nes. Tampoco  tendrían  consigo  concubinas,  esas  mujeres  que  han 
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dado  en  llamarse  popisas.  La  práctica  del  culto  y  de  los  asuntos 
espirituales  debe  quedar  reservada  a  los  eclesiásticos  que  vivan 
según  la  Ley.  Sólo  en  este  caso  podía  serle  adjudicada  la  cuarta 
parte  de  los  ingresos  de  la  Iglesia.  Se  prohibe  terminante  y  seve- 
rísimamente  la  vida  conjunta  de  religiosos  y  religiosas,  así  como 
también  el  aceptar  regalos  por  la  administración  de  los  Sacra- 
mentos. El  Concilio  de  1547,  celebrado,  asimismo,  en  la  capital 
de  la  Rusia  Grande,  no  hizo  más  que  fijar  las  fechas  de  ciertas 
festividades  en  honor  de  algunos  santos,  fechas  que  luego  acep- 
tó Macario  en  su  Menologio.  Es  singularmente  famoso  el  Sínodo 
de  1551.  Lo  convocó  el  primer  Zar  de  todas  las  Rusias  por  con- 
sejo del  Gran  Metropolitano  Macario,  autor  meritísimo  de  las 
Escalas  y  de  las  Leyendas  de  los  santos  antiguos  y,  sobre  todo, 
eslavos.  La  Asamblea  fué  calificada  de  magna  por  sus  cien  ar- 
tículos (Stogiawni'u)  y  porque  asistían  a  ella  todos  los  Obispos 
del  Imperio.  He  aquí  una  de  sus  principales  decisiones  (artícu- 
los) :  «Los  popes  y  protopopes  deberán  ocuparse  preferente- 
mente de  los  libros  eclesiásticos,  adulterados  en  su  texto  por 
amanuenses  indoctos;  examínenlos  y  miren  si  han  sido  bien  co- 
piados y  si  concuerdan  o  no  con  el  texto  original  primitivo  y  le- 
gítimo; en  caso  afirmativo,  autorícese  la  venta;  pero  si  necesi- 
tan revisión  y  mejora,  absténganse  de  venderlos.»  El  Concilio 
tenía  razón,  porque  casi  todos  los  libros  litúrgicos  que  se  ven- 
dían en  Moscú  merecían  ser  arrojados  al  fuego.  ¡Tan  corrompi- 
dos habían  sido  ellos  por  «amanuenses  ignorantes  y  de  corto  es- 
píritu, incapaces  de  copiar  correcta  y  exactamente!»  Por  des- 
gracia, el  ordenamiento  del  Concilio  no  pudo  cumplirse,  porque 
ni  en  Rusia  había  escuelas  o  academias  capacitadas  para  ello  ni 
eclesiásticos  suficientemente  doctos  para  encargarse  de  la  em- 
presa Así  lo  reconoció  paladinamente  el  propio  Sínodo.  He  aquí 
sus  palabras :  «Los  diáconos  y  presbíteros  leen  y  escriben  tan 
mal  porque  sus  padres  y  maestros  han  aprendido,  a  su  vez,  muy 
mal  la  lectura  y  escritura.  Por  esto,  precisamente,  no  tienen 
aquéllos  la  aptitud  necesaria  para  realizar  la  copia  de  los  Libros 
Sagrados;  y  los  arciprestes  y  popes,  a  quienes  correspondería  la 
corrección  y  mejora  de  los  mismos,  no  pueden  emprenderlas  sin 
la  ayuda  de  la  Iglesia  Griega.  Porque,  además  de  lo  dicho,  tam- 
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poco  conocen  el  griego.»  Aún  hubo  de  ocuparse  aquel  Concilio, 
que  pudiéramos  llamar  pedagógico,  de  otro  asunto  importantísi- 
mo :  el  establecimiento  de  escuelas.  Los  Padres  y  Doctores  de 
aquella  Asamblea  moscovita  rogaban  con  toda  su  alma  al  Sobe- 
rano que  «fundase  escuelas».  «Los  padres  y  maestros  de  los  can- 
didatos a  los  sagrados  ministerios,  aseguran  ellos,  no  conocen 
la  fuerza  de  las  Santas  Escrituras,  porque  no  tienen  ocasión  ni 
facilidades  para  aprender.»  Por  aquella  misma  época  había,  al 
decir  de  aquel  Sínodo,  muchas  personas  «que  se  imaginaban  ser 
maestros,  pero  que,  a  la  vez,  aceptaban  como  buenas  las  exposi- 
ciones heréticas,  y  creían  que  la  lectura  de  libros  era  el  medio 
más  seguro  para  llegar  a  la  locura».  «¡Qué  desgracia!  — excla- 
maba un  dignatario  de  la  Iglesia  Ortodoxa  Rusa — .  ;Se  nos  llama 
instrumentos  de  conversión  desde  la  herejía  a  la  verdad  y  des- 
de la  perversidad  al  mejoramiento  moral,  y,  sin  embargo,  no  se 
tiene  empacho  en  calificar  de  ¡  ¡ veneno  mortalW  a  este  medio 
de  salvación. 

Tal  era  la  ignorancia  de  la  población  rusa  ¡.¡a  mediados  del 
siglo  XVII  !  El  Sínodo  de  1572,  reunido  en  un  templo  de  Moscú, 
se  ocupaba  de  un  asunto  interesante:  las  cuartas  nupcias.  Daba 
motivo  para  ello  el  matrimonio  que  por  cuarta  vez  había  con- 
traído el  Príncipe  Iivan  Wassiljeivitsch.  Los  cánones  de  los  Con- 
cilios ecuménicos  prohibían  severamente  estos  casamientos.  La 
resolución  de  los  Padres  y  Doctores  del  Concilio  fué  respetuosa 
para  el  Príncipe  y  para  la  tradición  eclesiástica,  pero  se  mostró 
débil,  y,  sobre  todo,  injusta,  ya  que  aplicó  dos  medidas :  una  al 
gobernante  y  otra,  muy  distinta,  a  los  súbditos.  Iwan  IV  era  san- 
cionado con  una  pena  canónica  ligera,  pero  las  fulminadas  con- 
tra los  transgresores  futuros  eran  terribles,  del  máximo  rigor 
eclesiástico.  Pese  a  esta  desigualdad,  perfectamente  disculpa- 
ble, orno  hija  del  miedo  que  inspiraba  la  ira,  más  que  probable, 
segura,  de  un  Príncipe  poderoso,  despótico  y  cruel,  los  Padres  de 
este  Concilio  tuvieron  el  viril  y  evangélico  atrevimiento  de  anun- 
ciar a  un  autócrata  de  la  catadura  moral  de  Iwan  IV  el  Terri- 
ble, que,  por  muy  alto  que  se  esté,  hay  obligación  ineludible  de 
ser  respetuoso  para  las  doctrinas  tradicionalmente  enseñadas 
por  la  Iglesia. 
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Es  igualmente  digno  de  conocerse  el  Concilio  de  1580,  habi- 
do como  todos  los  anteriores  en  Moscú.  El  Zar  exigía  auxilios 
pecuniarios  para  luchar  contra  los  enemigos  exteriores  y  para 
retribuir  los  servicios  de  los  que  defendían  a  la  Patria.  La  exi- 
gencia iba  dirigida  a  los  conventos,  poseedores  de  riquezas  en 
abundancia.  El  Concilio  estableció  lo  siguiente:  «Todas  aque- 
llas tierras  y  localidades  que  originariamente  pertenecieron  al 
Estado  y  al  Príncipe  y  que  más  tarde  fueron  asignadas  al  Metro- 
politano, a  los  Obispos,  a  los  conventos  y  a  las  parroquias,  o 
compradas  por  unos  y  otras,  volverán  al  Estado  y  al  Príncipe; 
pero  todas  las  demás  posesiones  de  los  Clérigos  y  de  las  iglesias 
permanecerán  eternamente  en  su  propiedad  y  posesión.  En  ade- 
lante, las  instituciones  eclesiásticas  y  sus  miembros  no  podrán 
ya  adquirir  bienes  inmuebles  por  compra  o  por  cesión  volunta- 
ria. Y  todas  las  tierras  hipotecadas  en  su  favor  pasarán  a  la 
Caja  del  Estado.  Esta  notable  Asamblea,  aprobada  por  el  Zar 
en  15  de  enero  de  1580,  al  oponerse  a  las  adquisiciones  de  la 
mano  muerta  preparó  la  secularización  de  los  bienes  ecle- 
siásticos, llevada  a  cabo  por  Catalina  II  Introdujo  un  cambio 
profundo  en  la  estructura  canónica  de  la  Iglesia  Rusa  el  Conci- 
lio episcopal  de  1589.  Vino  a  ser  esta  notable  Asamblea  el  obli- 
gado término  de  la  evolución  autonómica  que  sancionaran  los 
Obispos  rusos  en  1459.  Al  establecer  la  autocefalía  absoluta  de 
la  Ortodoxia  Eslava,  los  Prelados  del  Concilio  moscovita  de  me- 
diados del  siglo  xv  crearon  el  ambiente  favorable  para  el  des- 
arrollo del  césaro-papismo  eslavo.  La  nueva  concepción  canóni- 
co-estatal  culminó  en  las  doctrinas  sobre  la  tercera  y  última 
Roma,  pregonadas  a  los  cuatro  vientos  por  los  monjes  rusos,  es- 
pecialmente por  Filoteo  de  S.  Eleazar  de  Pleskau,  y  por  las  prác- 
ticas absolutistas  de  Iwan  III  y  Feodor  Iwanowitsch.  Al  fin,  des- 
pués de  una  propaganda  secesionista,  llevada  a  cabo  de  una  ma- 
ñera  sistemática  e  incesante  por  espacio  de  ciento  treinta  años, 
la  Iglesia  Rusa,  empujada  a  ello  por  las  autoridades  estatales,  se 
decidió  a  establecer  el  Patriarcado  de  Moscú  Tanto  la  Iglesia 
como  el  Gobierno  rusos  se  valieron  para  ello  de  la  presencia  en 
Moscú  del  Patriarca  ecuménico  Jeremías  II.  Después  de  las  ne- 
gociaciones oportunas  con  este  Jefe  Supremo  de  la  Gran  Iglesia 
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'Oriental,  que  consintió  en  la  creación  del  nuevo  Patriarcado,  el 
Zar  Feodoro  Iwanowitsch  convocaba  un  Sínodo  episcopal  en 
Moscú  (principios  de  enero  de  1589).  Como  resultado  de  sus  de- 
liberaciones, los  Prelados  rusos  presentaban  al  autócrata  una 
terna  para  que  eligiese  el  candidato  que  más  le  agradase.  A  úl- 
timos de  ese  mismo  mes  y  año  era  solemnemente  entronizado 
como  Patriarca  de  Moscú  y  de  todas  las  Rusias  por  el  Sumo  Je- 
rarca de  la  Ortodoxia  mundial,  precisamente  el  que  era  Metropo- 
litano de  la  capital  de  Moscovia:  el  Arzobispo  Job  El  Concilio 
detallaba  también  los  obispados  sufragáneos  que  dependerían 
del  nuevo  Patriarcado,  y  después  de  fijar  las  fronteras  de  las 
eparquías  ya  existentes,  se  crearon  otras  nuevas.  ¡Lástima  gran- 
de que  la  Asamblea  Conciliar  de  1589,  tan  memorable  en  los  ana- 
les de  la  Rusia  religiosa,  no  se  ocupase  de  crear  obispados  o,  en 
su  defecto,  centros  misionales  para  evangelizar  los  inmensos  te- 
rritorios de  Siberia  que  en  1584  habían  sido  incorporados  a  la 
Rusia  Central  en  virtud  de  las  conquistas  del  Atamán  Ermak. 
Tuvo  importancia  dogmática  el  Sínodo  episcopal  moscovita  de 
1620.  Después  de  aprobar  el  criterio  del  Patriarca  Filareto.  em- 
peñado en  rebautizar  a  los  latinos  que  ingresaran  en  la  Ortodo- 
xia Eslava,  fijó  el  rito  a  que  habían  de  atenerse  los  clérigos  gre- 
co-ortodoxos al  recibir  en  el  seno  de  su  Iglesia  a  los  «ruthenos 
blancos»,  «católicos-unidos»  y  «nuevos  creyentes»,  venidos  del 
campo  polaco-lituano.  No  se  reconocía,  pues,  el  santo  Bautismo 
que  se  administraba  en  ia  Iglesia  Occidental.  En  tiempos  del 
«interregno»  (1610-13),  de  los  caóticos  disturbios  acaecidos  en 
el  Estado  moscovita  y  de  las  guerras  polaco-rusas  en  ese  mismo 
período,  pasaban  a  la  Ortodoxia  Eslava  no  pocos  católicos,  pro- 
cedentes de  Lituania,  Polonia  y  Rusia  Blanca.  Con  tal  motivo 
aparecieron  en  Rusia  criterios  y  prácticas  divergentes.  El  Pa- 
triarca Ignacio,  al  incorporar  a  la  Ortodoxia  a  Marina,  esposa  del 
falso  Demetrio,  no  creyó  necesario  el  rebautizarla  y  se  contentó 
con  ungirla  con  el  Sacro  Myron  en  el  acto  solemne  de  la  coro- 
nación. Otro  tanto  hizo  con  dos  sacerdotes  polacos,  apóstatas  del 
Catolicismo,  el  Jerarca  Jonás,  Obispo  de  Kruty  y  Vicario-admi- 
nistrador del  Patriarcado  en  la  prolongada  vacante  de  1612  a 
1619.  El  propio  Filareto  "no  debía  estar  muy  seguro  de  sí  mismo 
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en  este  punto  concreto,  porque,  si  bien  es  cierto  que  a  la  hora  de 
la  coronación  expuso  ciertos  escrúpulos,  más  tarde,  sin  embar- 
go, no  debió  sentirlos.  El  célebre  Patriarca  de  Moscú  tuvo  a  Ma- 
rina por  Emperatriz  legítima,  reconocimiento  que  en  Derecho 
canónico  ruso  incluía  necesariamente  la  aceptación  de  la  validez 
de!  Bautismo  católico.  Mas  el  padre  del  primei  Romanow  no  sa- 
bía perdonar.  Había  almacenado  mucho  odio  antilatino  durante 
los  ocho  años  de  cautiverio  en  Polonia  y  no  quería  de  ésta  ni  aun 
el  bautismo  que  allí  se  administraba.  En  esta  parte  aceptó  de 
lleno  el  criterio  de  su  antecesor  inmediato,  el  Patriarca  Hermó- 
genes,  muy  ortodoxo  también.  El  tercer  Patriarca  de  Ru?ia.  a 
raíz  de  la  renuncia  del  Zar  Chuisky,  exigió,  como  requisito  pre- 
vio para  la  coronación,  el  rebautismo  del  nuevo  pretendiente 
Ladislao,  Príncipe  heredero  de  Polonia.  Él  cuarto  Patriarca  tam- 
poco pasaba  por  la  validez  del  bautismo  administrado  por  los 
católicos.  Por  eso  condenó  a  Jonás,  que,  según  él,  era  ¡semiheré- 
tico!  El  Obispo  de  Kruty  y  Vicario  del  Patriarcado,  objeto  del 
odio  de  Filareto  y  de  la  simpatía  de  muchos  boyardos,  recono- 
ció que,  por  su  parte,  se  había  distanciado  de  la  práctica  corrien- 
te en  la  Iglesia  Rusa.  El  Concilio  moscovita  de  1620  dió  estado 
oficial,  a  instancias  del  Patriarca,  al  criterio  cerrado  que  éste 
mantenía,  más  por  odio  a  Polonia  y  a  la  Iglesia  Romana  que  por 
convicciones  íntimas  v  amor  a  la  pureza  dogmática.  Oficialmen- 
te duraba  la  nueva  situación  jurídica  hasta  1667.  (Véase  el  «Pa- 
triarcado». Filareto.) 

El  Concilio  de  1621  dedicó  todas  sus  sesiones  a  la  defensa  de 
la  Ortodoxia.  Para  ello  la  Asamblea  recomendaba  vigilancia  pas- 
toral, vida  inmaculada  y  paciencia  de  mártires.  «Ojalá  recuerden 
todos  — escribían  aquellos  Padres —  que  la  sangre  consagra  y 
afirma  la  fe  y  que  sólo  la  sangre  por  ella  derramada  libra  a  las 
creencias  del  veneno  de  la  herejía.»  Concretando,  el  Concilio  re- 
comendaba la  erección  de  Hermandades,  encargadas  de  la  apo- 
logía de  la  fe  y  del  apoyo  a  los  pastores  supremos  del  rebaño 
cristiano.  Los  más  notables  de  estos  retoños  saludables  del  Con- 
cilio de  1621  fundaron  escuelas  en  Lemberg,  Wilna,  Lutck,  Mo- 
hilew,  Kiew,  Pinsk,  etc. 

Es  importantísimo,  desde  el  punto  de  vista  dogmático,  el  Con- 
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cilio  que  convocara  en  Kiew  el  Metropolitano  Pedro  Mogila 
(1640).  Allí  se  reunieron  varios  Obispos,  bastantes  Archiman- 
dritas y  no  pocos  Abades.  El  asunto  lo  merecía,  en  verdad.  El* 
caso  era  el  siguiente :  Con  la  Unión  de  las  Iglesias  adquirían  em- 
puje arrollador  y  potente  en  toda  la  Iglesia  Oriental  los  jesuítas, 
brazos  derechos  del  Pontífice  Romano.  Para  combatirlos  se  hizo 
precisa  una  alianza  estrecha  entre  la  Greco-Ortodoxia  y  el  Pro- 
testantismo. Portavoz  y  campeón  del  antijesuitismc  en  Oriente 
vino  a  ser  el  Patriarca  ecuménico  de  Constantinopla  Cirilo  Lu- 
caris,  que  ya  había  luchado  contra  la  Compañía  — siendo  Exarca 
del  Patriarcado  en  Rusia — .  La  batalla  adquirió  caracteres  ver- 
daderamente trágicos  en  la  capital  del  Imperio  bizantino. 

El  Prelado  de  Constantinopla,  empujado  por  los  embajadores 
de  Inglaterra,  de  Holanda  y  de  Suecia,  luchaba  a  brazo  partido 
en  la  capital  de  su  diócesis  con  los  ignacianos,  a  quienes  ampa- 
raba el  embajador  francés.  En  1628,  Cirilo  Lucaris  lograba  arro- 
jar de  Constantinopla  a  los  jesuítas.  En  cambio,  el  Patriarca,  el 
enérgico  Cirilo,  cuatro  veces  depuesto  a  cuenta  de  este  litigio, 
era,  al  fin,  arrojado  al  mar  en  junio  de  1638.  Ahora  bien:  por  los 
años  de  1629  y  1633  veía  la  luz  pública  en  Ginebra,  redactado, 
respectivamente,  en  los  idiomas  latino  y  griego,  un  escrito  titu- 
lado Confesión  ortodoxa  oriental  de  Cirilo  Lucaris,  de  tenden- 
cia rabiosamente  calvinista.  Para  el  Mundo  occidental  la  pater- 
nidad de  esta  confesión  famosa  era  indudable.  Tanto  los  protes- 
tantes como  los  católicos  atribuían  el  engendro  al  Patriarca  de 
Constantinopla.  Ello  entrañaba,  dada  la  significación  dogmática 
del  libro,  un  baldón  para  los  ortodoxos  de  la  Rusia  Sudocciden- 
tal, que  no  sabían  cómo  sacudirse  las  moscas  cuando  los  uni- 
dos les  echaban  en  cara  la  vergonzosa  heterodoxia  de  los  grie- 
gos y  la  absurda  coyunda  de  los  constantinopolitanos  y  de  ]o>: 
calvinistas.  Por  esto  mismo,  es  decir,  para  asfixiar  todas  las  crí- 
ticas, los  Pastores  de  la  Rusia  Meridional  preguntaron  a  Teofán, 
Patriarca  jerosolimitano,  si  la  tal  confesión  pertenecía  o  no  al 
Patriarca  de  Constantinopla  (1630).  Teofán  contestaba  desde  Jas- 
sy  que  ni  Cirilo  ni  la  Iglesia  Oriental  tenían  nada  que  ver  con 
semejante  «confesión».  Sin  embargo,  Casiano  Sakoivitsch,  que 
había  apostatado  de  la  Iglesia  Ortodoxa,  escribía :   «Los  rusos 
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han  hecho  alianza  con  herejes,  luteranos  y  calvinistas.  Muchos 
fraternizan  con  ellos,  y,  lo  que  es  peor,  prefieren  sus  errores  a 
las  afirmaciones  serias  de  la  Iglesia  Latina.»  Todo  esto  motivaba 
la  Asamblea  eclesiástica  de  Kiew.  Las  sesiones  comenzaban  el 
8  de  septiembre.  Dirigían  las  deliberaciones  Archimandritas  y 
Abades  cultísimos,  presididos  por  Samuel  Schizek,  y  redactaron 
las  decisiones  los  muy  eruditos  José  Kononowitsch,  Rector  de 
Kiew  y  luego  Obispo  de  Metislaw,  e  Inocencio  Gisel.  Después  de 
haber  leído  y  examinado  detenidamente  un  Catecismo,  que  había 
sido  redactado  en  la  propia  ciudad  de  Kiew,  se  tomó  por  unanimi- 
dad el  acuerdo  siguiente:  Las  almas  de  los  que  mueren  en  gracia 
están  en  el  cielo.  La  Iglesia  rusa  sostenía  que  no  hay  Purgatorio 
y  que  tampoco  es  cierta  la  tesis  extrema  del  protestantismo,  que 
para  contraponerse  al  Credo  romano,  se  empeña  en  demostrar 
que  los  justos  no  gozan  de  la  bienaventuranza  hasta  el  día  del 
Juicio  final,  y  defiende  la  existencia  de  un  estado  de  inconscien- 
cia parecido  al  sueño  de  los  animales  invernantes.  El  Concilio 
de  Kiew  se  apartó  por  igual  de  la  doctrina  del  Papismo,  esen- 
cialmente purgad  onista,  y  de  la  Reforma  antihumana  y  antidi- 
vina. Después  de  revisar  la  Confesión  de  Fe,  y  con  el  título  de 
Exposición  de  las  creencias  de  los  rusos,  se  redactó  otra,  que 
era  enviada,  después  de  verterla  al  griego,  a  los  Patriarcas  de 
Oriente.  El  Concilio  de  Jassy  (1642),  al  que  asistían  delegados 
rusos,  revisaba  el  Tratado  compuesto  por  los  Prelados  y  teólogos 
eslavos.  Más  tarde  fué  remitido  al  Patriarca  de  Constantinopla. 
«A  propuesta  de  nuestra  Iglesia  Rusa  — escribía  con  orgullo  Pe- 
dro Mogilas — ,  la  Constantinopolitana  lanzó  el  anatema  de  la  ex- 
comunión contra  los  artículos  calvinistas  que  se  habían  hecho 
circular  bajo  el  nombre  del  Padre  Cirilo,  Patriarca  ecuménico  de 
Constantinopla,  de  santa  memoria,  y  cuya  difusión  en  Oriente  ha 
escandalizado  a  todos  los  buenos  hijos  de  Dios.»  En  mayo  de 
1642,  firmada  por  el  Patriarca  Partenio,  era  enviada  esta  deci- 
sión al  Metropolitano  de  Kiew.  También  éste  y  todos  los  Obispos 
de  la  Rusia  Meridional  suscribían  un  documento  que  salvaba  el 
nono-  del  Patriarca  Cirilo.  En -1643,  los  Patriarcas  orientales 
aprobaban  la  Exposición  Teológica  rusa,  que  luego  recibió  el 
nombre  de  Confesión  ortodoxa  de  la  Iglesia  Católico-Oriental.  En 
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el  espacio,  relativamente  corto,  de  catorce  años,  celebráronse  en 
Moscú  seis  Concilios  (1653-1666),  que  pudiéramos  llamar  Nico- 
nianos,  aunque  en  la  convocatoria  y  sesiones  del  último  no  to- 
mara arte  ni  parte  el  famoso  Patriarca  reformista.  Se  ocuparon 
\  exclusivamente  de  la  mejora  de  los  libros  simbólicos  y  litúrgicos 
y  de  la  implantación  de  la  Reforma  de  la  Iglesia  Rusa.  Los  opor- 
tunos decretos  estaban  inspirados  en  la  acomodación  total  a  los 
usos  y  prácticas  de  la  Ortodoxia  greco-oriental,  en  el  sentido  es- 
trictamente canónico  y  geográfico  de  este  calificativo  doble.  En 
la  segunda  de  dichas  Asambleas,  que  Nicón  presidía  en  1654  es- 
taban presentes  36  Obispos  y  dos  Patriarcas:  el  de  Antioquía, 
Macario,  y  el  de  Servia,  Gabriel.  El  Sínodo  votaba  por  unanimi- 
dad la  resolución  siguiente:  «Revísense,  con  arreglo  a  las  más 
severas  reglas  de  la  Filología,  las  traducciones  eslavas  y  grie- 
gas de  la  Biblia  y  de  los  libros  litúrgicos,  por  desgracia  extraor- 
dinariamente inexactos.  A  este  fin,  se  tomarán  como  modelos  y 
fuentes  los  viejos  textos  griegos  y  las  antiguas  versiones  esla- 
vas.» El  Patriarca  ecuménico  Paisio,  a  quien  el  Zar  Alejo  Micae- 
lowitsch  había  dado  a  conocer  en  atenta  y  sumisa  epístola  la  de- 
cisión tomada,  contestaba  alabando  y  aprobando  el  propósito. 
He  aquí  sus  palabras:  «Puesto  que  la  Iglesia  Greco-Rusa  con- 
cuerda con  la  Oriental,  deberá  también  acomodarse  a  las  Escri- 
turas, tradiciones  antiguas  y  enseñanzas  corrientes  de  la  vieja 
Iglesia  Ortodoxo-Oriental,  que  están  contenidas  en  los  libros  ecle- 
siásticos griegos  y  eslavos.» 

«Este  Sínodo  ha  tenido  una  importancia  decisiva  en  la  evo- 
lución de  la  Iglesia  Eslava.  Por  él  fué  nuevamente  uncida  a  la 
Ortodoxia  Griega  General  la  Iglesia  Nacional  Rusa,  pero  tam- 
bién se  inició  en  él  la  línea  divisoria  entre  lo.-,  partidarios  de  la 
grecijicación  y  las  gentes  amigas  de  los  viejos  usos  eslavos... 
Uno  de  los  Obispos  rusos.  Pablo  de  Kolomna,  firmó  a  disgusto 
las  decisiones  conciliares.  Junto  a  la  rúbrica,  estampó  también 
él  la  correspondiente  reserva»  (Ammann).  Todos  estos  Concilios 
tuvieron  idéntico  programa:  revisión  y  mejoro  de  los  Libros  Sa- 
grados y  litúrgicos,  confección  de  nuevos  Antimensiones,  sig- 
naciún  con  tres  dedos  encorvados  {práctica  griega^,  en  vez  de 
hacerla  con  sólo  dos  dedos    al  modo  eslavo;   aprobación  del 
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nuevo  ceremonial  y  derogación  del  anticanónico  rebautismo  de 
cuantos,  bautizados  en  el  Catolicismo,  pasaban  a  la  Ortodoxia 
'Rusa.  Todos  se  mostraron  implacablemente  severos  contra  los 
partidarios  de  la  reforma  de  signo  griego.  Contra  todos  ellos 
fulminaron  los  más  tremendos  anatemas  y  las  más  duras  san- 
ciones. 

EL  SINODO  DE  1666 

Es  el  Concilio  de  la  deposición  del  Patriarca  Nicón.  Es  impor- 
tantísimo en  la  historia  eclesiástica  de  Rusia,  porque  la  juris- 
dicción canónica  eslava  fué  en  él  definitivamente  subordina- 
da al  poder  autócrata  de  los  Zares.  Hagamos  un  poco  de  histo- 
ria en  esta  interesante  materia.  Después  de  una  juventud  que 
se  había  deslizado  entre  sufrimientos  y  peligros,  Nicón,  hijo  de 
un  aldeano  de  Weljeminow  (distrito  de  Nischni-Nowgorod),  se 
consagraba  a  la  vida  monacal.  En  los  monasterios  septentrio- 
nales del  país  se  había  distinguido  mucho  por  sus  excepcionales 
aptitudes  para  organizar  y  administrar.  Los  múltiples  viajes  que 
hiciera  a  la  capital  le  sirvieron  para  conquistarse  la  admiración, 
la  confianza  y  la  simpatía  del  Zar  Alejo  (1645-1676).  Los  meri- 
torios servicios  que  prestara  al  Gobierno  como  Metropolitano 
de  Noivgorod,  donde  a  fuerza  de  valor  y  de  prudencia  sofocó 
una  rebelión  popular,  afianzaron  su  prestigio  en  las  altas  esfe- 
ras políticas.  La  simpatía  y  el  ascendente  se  convirtieron  pron- 
to en  amistad  profunda  con  el  Zar.  Alejo  Michaüowitsch  se  com- 
placía en  honrar  a  un  Príncipe  de  la  Iglesia,  que,  sobre  ser  Me- 
tropolitano de  la  segunda  Sede  Arzobispal  del  país,  había  dado 
pruebas  de  un  carácter  inflexible,  de  una  inteligencia  clara  y  de 
una  cultura  vasta.  Por  eso,  cuando  el  pueblo  empezó  a  lamen- 
tarse de  los  abusos  existentes  en  el  país,  el  Emperador  reclamó 
los  servicios  de  Nicón.  El  Metropolitano  de  Nowgorod  tenía  expe- 
riencia y  talento  suficientes  para  regir  con  fortuna  los  desti- 
nos del  país.  Por  otra  parte,  el  Zar,  mucho  más  joven  que  el 
Príncipe  de  la  Iglesia,  sentíase  inclinado  a  la  Religión  y  a  los 
modos  monacales.  En  una  carta  que  éste  dirigía  a  aquél  hace 
alusión  a  la  humildad  con  que  en  cierta  ocasión  besara  los  pies 
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al  Prelado.  El  Zar  respetaba  mucho  al  alto  dignatario  de  la 
Ortodoxia  Eslava.  Ni  aun  en  el  momento  en  que  recaía  sobre 
éste  una  grave  sanción  canónica  (la  deposición)  dejó  él  de  ren- 
dir acatamiento  a  la  dignidad  y  a  la  persona  de  Nicón.  Cuando 
éste  partía  para  su  destierro,  Alejo  le  pedía  su  bendición,  gracia 
que  le  era  negada  por  el  antiguo  Patriarca.  Con  anterioridad  al 
choque  entre  aquellas  dos  eminentes  figuras  de  la  Historia  rusa, 
el  Zar  se  dirigía  al  Jerarca  de  su  Iglesia  llamándole  Gran  Señor. 
La  aplicación  del  epíteto  llama  poderosamente  la  atención,  tan- 
to más  cuanto  que  el  conflicto  comenzaba  luego  con  este  inte- 
rrogante: ¿Por  qué  se  atreve  el  Patriarca  a  usurpar  el  título  im- 
perial de  Veliky  gosudár  (Gran  Señor)?  Hacía  tiempo  que  el 
Gobierno  moscovita  venía  poniendo  cortapisas  a  la  competen- 
cia de  la  jurisdicción  eclesiástica.  El  nuevo  Código  (Uloschenié), 
que  veía  la  luz  pública  en  1649,  es  decir,  en  los  tiempos  de  con- 
cordia amigable  entre  estos  dos  personajes,  entrañaba  la  ten- 
dencia de  una  postura  estatal  furibundamente  anticanónica.  Ni- 
cón lo  había  llamado  Libro  Maldito.  La  intromisión  de  los  em- 
pleados civiles  en  la  administración  de  los  bienes  eclesiásticos 
produjo  en  el  Príncipe  de  la  Iglesia  hondo  disgusto.  Llegaba 
éste  a  su  colmo  con  la  creación  de  un  organismo  rector  de  los 
asuntos  conventuales,  presidido,  para  mayor  escarnio,  por  un 
Boyardo.  El  Patriarca,  por  su  parte,  oponía  a  ello  en  todo  mo- 
mento la  exaltación  pública  de  los  valores  religiosos.  Por  ello 
hizo  traer  de  Solowjezky  a  Moscú  los  restos  mortales  de  San 
Felipe,  maltratado  un  día  por  los  poderes  públicos.  Por  cierto, 
que  en  aquella  solemnidad  el  piadoso  Zar  redactó  una  oración 
humilde  y  fervorosa.  Pedía  al  Santo  la  gracia  del  perdón  para 
tanto  desacato  cometido  contra  él  por  la  autoridad  civil,  preci- 
samente. Nada  revela  mejor  el  carácter  absolutista,  la  soberbia 
redomada  de  Nicón  y  el  concepto  exorbitante  que  él  se  había 
formado  del  poder  religioso,  en  general,  y  de  la  dignidad  pa- 
triarcal, en  especial,  que  la  actitud  altanera  que  adoptara  a  la 
hora  de  serle  ofrecida  la  más  alta  Magistratura  canónica  de  la 
nación.  En  una  reunión  solemne  que  tenía  lugar  en  la  catedral 
kremliniana  de  Uspenski,  y  ante  las  reliquias  de  San  Felipe,  el 
Zar  Alejo,  de  rodillas  y  con  lágrimas  en  los  ojos,  pedía  al  Metro- 
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politano  de  Nowgorod  que  se  dignase  aceptar  el  Patriarcado,  que 
estaba  vacante  por  fallecimiento  del  Arzobispo  José,  su  último 
titular. 

Nicón  comenzó  por  rechazar  el  ofrecimiento,  pero  ante  la 
insistencia  del  mismo  accedió  con  esta  condición:  El  Zar,  los 
Boyardos  y  todos  los  presentes  deberían  prometer,  allí  mismo,  de 
mbdo  solemne,  que  le  reconocían  como  Jefe,  Pastor  Supremo  y 
Padre  y  que  le  obedecerían  en  todos  los  aspectos.  Ocurría  ello? 
en  1652.  Dos  años  más  tarde  estallaba  la  guerra  con  Polonia  a 
cuenta  de  los  asuntos  ucranianos.  El  Zar  marchaba  a  campaña. 
En  ella  pasó  varios  años.  Durante  su  ausencia,  el  Patriarca  Ni- 
cón, verdadero  Emperador  suplente,  despachaba  todos  los  nego- 
cios estatales  Por  entonces  prestaba  él  al  Zar  meritorios  servi- 
cios personales.  Padrino  efectivo  de  la  Familia  Imperial,  tomó 
medidas  prudentes  y  enérgicas  para  preservarla  de  todo  peligro 
en  la  peste  horrorosa  que  se  llevó  al  sepulcro  a  la  mayor  parte 
de  los  vecinos  de  Moscú.  En  aquellas  aciagas  circunstancias  de 
la  guerra  con  Polonia  y  con  Suecia,  Nicón  procedió  en  todo  como 
un  verdadero  Soberano.  El  recibía  a  los  Embajadores  y  a  la  No- 
bleza. A  él  acudían  los  Boyardos  para  darle  cuenta  de  los  nego- 
cios públicos.  Todos  doblaban  ante  él  su  rodil] a,  como  si  se  tra- 
tase de  un  Príncipe  oriental.  Un  escritor  de  aquella  época  hace 
notar  que  «las  gentes  temían  máS,  incomparablemente  más,  al 
Patriarca  que  al  Zar».  Nicón  era  duro  y  despótico  para  todos, 
clérigos  y  seglares.  Cuando  Alejo  regresó  de  la  guerra  distinguió 
mucho  al  laborioso  Patriarca.  Por  su  salud  había  brindado  en  un 
banquete  que  para  celebrar  el  término  de  las  hostilidades  había 
tenidc  lugar  en  Wilna  (1656).  Pero  los  viajes  y  las  campañas 
habían  cambiado  algo  la  psicología  del  Zar.  Alejo  volvía  a  la  ca- 
pital con  más  experiencia,  pero  también  con  más  orgullo.  Y  el 
cambio  operado  en  el  Soberano  no  se  podía  avenir  con  los  am- 
plísimos poderes  que  el  Patriarca  venía  ejerciendo  en  todas  las 
esferas  de  la  vida  nacional.  En  realidad  de  verdad,  Rusia  tenía 
dos  Soberanos.  Semejante  estado  de  cosas  no  podía  prolongarse 
mucho,  tanto  más  cuanto  que  las  relaciones  personales  entre  am- 
bos Jerarcas  iban  enfriándose.  Así  estaban  las  cosas,  cuando  al 
Patriarca  se  le  ocurrió  el  exponer  con  toda  claridad  la  doctrina 
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sobre  la  autoridad  de  la  Iglesia.  «El  Patriarca  — pregonaba  Ni- 
cón —  es  el  Vicario  de  Cristo.  Este,  y  no  el  Zar,  es  el  Jefe  de  la 
Iglesia.  El  cielo  y  la  tierra  son  un  símbolo  de  lo  que  han  de 
ser  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  El  poder  tempo- 
lal  es  al  religioso  — añadía  Nicón —  lo  que  la  gota  de  agua  es  a 
la  nube  que  descarga  la  lluvia  sobre  la  tierra.  El  Trono  de  ios 
Príncipes  de  la  Iglesia  está  en  el  cielo...  El  Zar  necesita  ser  un- 
gido por  el  Patriarca...  Dios  creó  dos  astros  para  iluminar  la  tie- 
rra:  el  sol  y  la  luna,  imágenes  respectivas  de  ambas  supremas 
potestades.  El  Patriarca  impera  sobre  las  almas;  el  Zar  tan  solo 
tiene  dominio  sobre  los  cuerpos,  sobre  las  cosas  de  este  mundo 
visible.  Es  obligación  de  las  potestades  terrenales  el  prestar  toda 
clase  de  ayudas  a  los  Prelados  y  a  los  clérigos  en  todos  aquellos 
casos  en  que  se  ejerzan  contra  ellos  violencias  e  injusticias. 
Ellos.  Prelados  y  clérigos,  darán  a  todos  en  recompensa  el  reino 
de  los  cielos.»  Para  confirmar  su  doctrina,  Nicón  aducía  textos 
del  Antiguo  Testamento,  episodios  de  la  Historia  bizantina  v 
aquella  feliz  concordia,  tan  fecunda  para  la  Iglesia  y  provecho- 
sa para  el  Estado,  entre  el  Patriarca  Filareto  y  el  Zar  Miguel. 
Pese  a  tan  sincera  exposición,  que  el  Zar  no  combatió,  la  lucha 
iniciada  caminaba  fatalmente  hacia  la  victoria  total  del  Poder 
civil  sobre  la  autoridad  eclesiástica.  El  débil  y  bondadoso  Alejo 
era  empujado  a  la  adopción  de  medidas  enérgicas  por  los  nume- 
rosos enemigos  del  Patriarca,  entre  los  que  sobresalían  la  Zari- 
na y  algunos  Boyardos.  De  todas  partes  llovían  quejas  y  más  que- 
jas contra  la  arbitrariedad  y  la  dureza,  contra  la  crueldad  y  la 
falta  de  moderación  del  Patriarca.  Alejo  y  Nicón  se  acusaban 
mutuamente  sin  piedad.  El  antagonismo  había  degenerado  en 
odio  personal.  La  situación,  agravada  considerablemente  por  el 
lenguaje  crudo  e  insultante  de  los  ataques,  llegaba  a  su  cénit  en 
1658.  El  Zar,  decidido  ya  a  dar  el  paso  definitivo,  comunicaba  al 
Patriarca,  por  medio  del  Boyardo  Rómanodanowsky,  «que  se 
abstuviese  en  adelante  de  usar,  como  venía  haciéndolo,  el  títu- 
lo de  Gran  Señor»  En  el  fondo  tratábase  de  resolver  el  compli- 
cado problema  de  los  dos  Soberanos  simultáneos.  Nicón,  por  su 
parte,  tan  pronto  como  recibió  aquel  aviso,  se  apresuró  a  decla- 
rar solemnemente  en  su  catedral  que  había  dejado  de  ser  Pa- 
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triarca.  A  seguida  se  retiraba  al  monasterio  de  Woskressensky. 
El  Patriarca  pensó  que  le  llamarían  inmediatamente  y  con  pa- 
recida insistencia  a  la  empleada  en  el  ofrecimiento  del  cargo 
que  pretendía  abandonar.  Nicón  se  había  equivocado.  El  Zar  se- 
guía su  marcha.  El  desesperado  Patriarca  escribía  a  sus  compa- 
ñeros de  Oriente  para  informarles  sobre  la  arbitrariedad  come- 
tida con  él  en  Moscú.  Con  ello,  claro  está,  facilitaba  la  victoria 
a  su  adversario.  Los  antiñiconianos  acusaban  ahora  al  Patriar- 
ca ds  «rebelde  que  aspiraba  a  comprometer  e\  prestigio  del  Go- 
bierno Nacional  ante  el  extranjero».  Se  hacía  necesario  — con- 
cluían ellos —  el  proceder  judicialmente  contra  Nicón.  Para  ello 
se  reunía  (en  1666)  un  Concilio  en  Moscú.  En  él  se  habían  con- 
gregado catorce  Metropolitanos  rusos  y  greco-orientales,  ocho 
arzobispos,  cinco  Obispos,  veinticinco  Archimandritas,  seis  igu- 
menos  y  quince  arciprestes. 

La  presencia  del  Zar  y  de  los  Patriarcas  de  Moscú,  de  Ale- 
jandría y  de  Antioquía  prestaba  realce  a  la  Asamblea  moscovi- 
ta. También  Nicón  se  hallaba  personalmente  allí,  pero  no  como 
Presidente,  sino  como  reo,  a  quien  el  propio  Zar  acusaba.  El  alma 
de  la  Reforma  eclesiástica  rusa  y  Patriarca  de  Moscú  era  solem- 
nemente depuesto.  «Nicón  se  sometió  sin  replicar.  Pero  cuando 
ios  Príncipes  de  la  Iglesia  Griega,  allí  presentes,  anunciaron,  se- 
gún costumbre  oriental,  la  sumisión  de  los  poderes  canónicos  a 
la  potestad  civil,  no  pocos  Obispos  rusos  hicieron  signos  dene- 
gatorios. Rechazaban,  por  lo  visto,  tan  humillante  doctrina,  pero 
no  se  atrevieron  a  formular  una  protesta  clara  y  abierta.  Ello 
quería  decir  que  en  la  lucha  que  por  el  predominio  venían  sos- 
teniendo la  Iglesia  y  el  Estado,  la  victoria,  tanto  teórica  como 
práctica,  quedaba  por  el  último»  (Ammann).  A  partir  de  este 
Concilio,  que  dió  carácter  solemne  de  irrevocabilidad  a  las  re- 
pulsas que  otros  Concilios  niconianos  habían  lanzado  contra  el 
rebautismo  de  los  latinos  convertidos  a  la  Ortodoxia  Eslava,  ya 
no  se  ha  vuelto  a  rebautizar  a  los  fieles,  generalmente  polacos 
o  bálticos,  que  hubieran  ya  recibido  las  aguas  bautismales  en 
una  Confesión  Cristiana.  En  una  palabra,  quedaba  revocada  la 
decisión  del  Patriarca  Filareto  sobre  el  rebautismo  de  los  cris- 
tianos que  pasaban  a  la  Ortodoxia  Eslava.  Aun  hubo  de  ocupar- 
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se  el  Concilio  de  otro  asunto  menos  importante :  el  económico. 
La  victoria  del  Estado  en  este  orden  no  fué  tan  completa,  pues 
no  pudo  lograr  la  absorción  total  por  la  Administración  pública 
de  las  distintas  Prikases  canónicas  (oficinas  de  administración). 
A  tenor  del  criterio  imperante  de  la  Greco-Ortodoxia,  el  Sínodo 
Patriarcal  moscovita  de  1666  rechazó  la  sumisión  del  Clero  al 
fuero  civil.  Además  confeccionó  una  nueva  lista  de  Obispos  ru- 
sos. En  ella  figuran  tres  eparquías  siberianas :  Tobolsk.  Tomsk 
y  la  del  Lena.  Desgraciadamente,  no  eran  centros  misionales, 
cual  requería  -el  estado  de  incultura  e  infidelidad  de  tantos  y 
tantos  sibenanos.  Se  les  dió  el  carácter  de  diócesis  ordinarias  en- 
cargadas de  regular  la  vida  religiosa  de  los  rusos  que  se  habían 
establecido  en  aquellos  lejanos  territorios.  (Véase  el  «Patriarca 
Nicón»,  en  el  capítulo  consagrado  al  Patriarcado.) 

El  Sínodo  Episcopal  de  1675,  celebrado  en  Moscú  y  convo- 
cado por  el  Patriarca  Joaquín  Sewelow,  se  ocupó  de  la  inmu- 
nidad canónica  de  los  clérigos,  «a  quienes  en  virtud  de  la  ins- 
titución divina  de  la  Iglesia  debe  considerarse  como  desliga- 
dos del  fuero  civil».  La  coordinación  entre  la  administración 
patriarcal  y  la  episcopal  fué  otro  de  los  temas  tratados.  Con  ex- 
cepción de  las  rentas  y  bienes  monacales,  el  Patriarca  de  Mos- 
cú renunciaba  a  toda  gestión  administrativa  sobre  propiedades 
diocesanas,  que  deberían  quedar  exclusivamente  sometidas  al 
control  episcopal.  También  se  dictaron  disposiciones  sobre  el 
traje  talar  de  los  clérigos.  Este  Concilio,  cuyas  disposiciones  ca- 
recieron del  influjo  decisivo  en  la  vida  eclesiástica  rusa,  se  man- 
tuvo dentro  de  una  tendencia  marcadamente  tradicional  y  re- 
accionaria. 

El  Sínodo  de  1682  constituye  un  esfuerzo  considerable  en  el 
intento  de  acomodar  la  Iglesia  Rusa  a  las  nuevas  corrientes  ad- 
ministrativas iniciadas  por  la  codificación  alejiana  de  1649 
(Uloschenie)  y  fomentadas  ahora  por  el  Príncipe  Gallitzin.  Este 
Concilio  se  ocupaba  de  la  redistribución  territorial  diocesana  de 
la  Iglesia  Rusa,  cuyas  eparquías  habían  aumentado  en  los  últi- 
mos años.  Las  Metrópolis  eslavas  eran  sometidas  al  Patriarcado 
moscovita.  La  de  Kiew  se  incorporaba  al  nuevo  orden  canóni- 
co en  1685  precisamente.  El  Sínodo  tomaba  posiciones  junto  al 
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Estado,  ciertamente,  en  orden  a  la  represión  severa  de  los  Ras- 
colnikis.  Como  no  podía  menos  de  ocurrir,  redactaba  cánones, 
para  elevar  el  nivel  moral  de  los  fieles  ortodoxos  y  para  intensi- 
ficar la  cultura  de  los  eclesiásticos.  Trabajó  también  en  la  refor- 
ma de  los  libros  litúrgicos.  Los  Padres  de  este  Concilio  exten- 
dían la  legislación  canónica  a  los  ortodoxos  que  vivían  en  los 
territorios  polaco-lituanos.  La  disposición  armonizaba  perfecta- 
mente con  el  intento  panmoscovita  de  mezclarse,  para  mejor 
asimilárselas,  en  la  vida  interna  y  canónica  de  las  tierras  fron- 
terizas del  Oeste.  Los  cánones  de  este  Sínodo  quedaban  sin  efec- 
to alguno  en  la  realidad,  porque  el  Zar  fallecía  en  abril  de  1682. 


EL  CONCILIO  DE  1690 

Con  el  Sínodo  moscovita  de  1690,  uno  de  los  más  notables, 
por  cierto,  de  la  Iglesia  Rusa,  termina  la  vida  conciliar  de  la  Or- 
todoxia Eslava.  El  conciliarismo  greco-oriental  de  los  rusos  va 
a  ser  relevado  por  una  institución  eclesiástica  típicamente  rusa : 
el  Santo  Sínodo  Rector.  La  Iglesia  Eslava,  en  un  momento  cru- 
cial de  su  historia,  a  la  hora  en  que  está  despidiéndose  de  un 
pasado  glorioso,  toma  posiciones  importantes  en  dos  materias  in- 
teresantísimas:  orientación  teológica  y  momento  en  que  se  rea- 
liza la  transubstanciación.  Por  vez  primera  en  la  historia  ecle- 
siástica de  Rusia  hacía  su  aparición  la  polémica  teológica  de  al- 
tos vuelos.  Las  disputas  habidas  pasaban  de  la  esfera  privada 
de  los  diálogos  personales,  más  o  menos  vivos,  a  la  amplia  liza 
de  la  opinión  pública  expuesta  en  letras  de  molde.  Aumentaba  el 
interés  de  aquéllas  el  hecho,  hasta  el  presente  inaudito,  de  que 
fueran  ellas  dirigidas  por  jefes  de  escuela.  Ello  constituía  una 
novedad  digna  de  mención.  Era  uno  de  ellos  Silvestre  Medzvie- 
jeiv,  discípulo  de  Simeón  de  Polozk  y  director  de  una  Academia 
greco-latina.  Capitaneaban  el  grupo  contrario  los  hermanos  Li- 
chudes,  griegos,  directores  de  una  Escuela  heleno-bizantina  en 
Moscú.  Dado  el  atraso  científico-teológico  de  la  Rusia  Central,  la 
polémica  entablada,  la  histórica  lucha,  se  apoyaba  aún  en  de- 
mostraciones perfectamente  litúrgicas.  A  los  comienzos,  la  con- 
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tienda  quedó  localizada  en  este  único  interrogante:  ¿Cuándo  tie- 
ne lugar  la  transubstanciación?  ¿En  qué  momento  desaparecen 
las  substancias  de  pan  y  vino  para  dar  lugar  a  la  Presencia  Real 
de  Cristo  todo  entero  bajo  los  accidentes,  que  permanecen?  ¿Ocu- 
rre el  portento  en  el  preciso  instante  de  recitar  las  fórmulas  ins- 
titucionales o  después  de  haber  pronunciado  ls  subsiguiente  ora- 
ción al  Espíritu  Santo  (Epiclesis)  para  que  se  digne  realizar  el 
cambio  de  substancias*!  El  lector  habrá  ya  deducido  que  defen- 
día la  primera  parte  de  la  disyuntiva  o  criterio  teológico-occiden- 
tal  el  ya  citado  Medwjedew,  y  que  se  pronunciaron  por  la  se- 
gunda los  griegos  Lichudes  y  todos  los  rusos  que  simpatizaban 
con  el  helenismo  eclesiástico  de  los  bizantinos.  Pero  con  el  tiem- 
po la  polémica  se  generalizaba,  convirtiéndose  en  un  duelo  en- 
tre dos  orientaciones  o  ideologías  contrapuestas:  la  ucraniano- 
occidentalista  y  la  bizantino-oriental,  encarnadas,  respectivamen- 
te, en  Silvestre  Medwjedew  y  en  los  Lichudes.  Políticamente 
hablando,  el  primero  se  apoyaba  en  Gallitzin.  La  caída  de  este 
Príncipe  y  de  la  tutora  del  joven  Zar  Pedro  I,  de  la  medio  her- 
mana Sofía,  resultó  fatal  para  el  occidentahsta  Silvestre.  \El 
noble  campeón  de  la  Teología  del  Oeste,  infinitamente  más  pro- 
gresiva que  la  greco-oriental,  era  sometido  a  juicio  criminal  y 
condenado  a  muerte]  En  1690  terminsba  definitivamente  la 
contienda  teológica.  El  Concilio,  reunido  en  Moscú,  condenaba  a 
todos  los  escritos  de  la  Escuela  ucraniano-occidentalista.  Decla- 
raba, además,  que  la  transubstanciación  se  realiza  en  el  preciso 
instante  en  que  el  celebrante  ha  terminado  de  recitar  la  plega- 
ria llamada  Epiclesis,  posterior  siempre  a  las  palabras  institu- 
cionales, que  en  la  Misa  greco-ortodoxa  se  aducen  modo  histó- 
rico. (Véase  La  Eucaristía,  en  «Doctrina  ortodoxa  acerca  de  ios 
Sacramentos».) 

La  Iglesia  se  adhería  de  modo  definitivo  a  la  Teología  bi- 
zantina. No  quería  saber  nada  de  la  exposición  dogmática  del 
Oeste. 
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EL  CONCILIO  DE  MOSCU  (1917-1918) 

En  marzo  de  1917  caía  sobre  Rusia  la  mayor  catástrofe  de  su 
Historia.  Desaparecido  el  Estado  autocrático  de  los  Zares,  toma- 
ba las  riendas  del  Poder  público  un  Gobierno  Provisional,  que 
integraban  liberales  burgueses  y  socialistas  moderados,  más  pró- 
ximos a  la  burguesía  que  al  extremismo  marxista.  Lo  primero 
que  hizo  en  el  orden  religioso  fué  otorgar  la  más  completa  li- 
bertad de  cultos.  Con  ello  desaparecían  las  sucesivas  trabas  le- 
gales que  habían  dejado  sin  efecto  el  Ukase  de  tolerancia  de 
1905.  Se  había  derrumbado  también  todo  el  edificio  jurídico- 
canónico  (la  legislación  mixta)  de  la  Iglesia  oficial  en  Rusia.  La 
Greco-Ortodoxia  Eslava  estaba  de  enhorabuena.  También  ella 
había  hecho  su  revolución. 

El  Santo  Sínodo,  el  gran  centro  acapador  de  todo  el  movi- 
miento religioso  en  el  Imperio,  trató  de  amoldarse  a  la  nueva 
situación  política.  No  se  le  ocurrió  interceder  por  la  desventu- 
rada persona  de  Nicolás  II  ni  salir  a  la  defensa  de  las  Institucio- 
nes monárquicas.  Casi  puede  darse  por  seguro  que  ios  Obispos  y 
los  clérigos  ortodoxos  vieron  en  la  caída  del  zarismo  la  ansiada 
liberación,  la  rotura  de  las  cadenas  absolutistas.  Sólo  más  tar- 
de, cuando  se  percataron,  viviendo  ya  en  el  extranjero,  de  los 
horrores  de  la  guerra  civil  y  de  los  crímenes  de  la  Revolución,  se 
acordaron  algunos  Obispos  — no  muchos —  del  Ungido  del  Se- 
ñor, del  Zar  de  todas  las  Rusias.  La  mayoría,  sin  embargo,  acep- 
tó los  hechos  consumados.  Y  el  Sínodo  depuso  a  los  Prelados  mo- 
nárquicos y  colocó  en  su  lugar  %.  Vicarios  episcopales  menos  in- 
transigentes. La  Iglesia,  en  general,  se  sentía  liberada.  Por  lo 
mismo,  convocaba,  no  tardando,  el  Concilio  Panruso,  del  que 
venía  hablándose  desde  1905.  En  él  se  iniciarían  las  tareas  para 
reformar  hondamente  los  asuntos  eclesiásticos.  Un  «Consejo  Pre- 
conciliar»,  que  en  1917  había  instituido  el  Santo  Sínodo,  hizo  la 
convocatoria  y  fijó  las  materias  que  habían  de  someterse  a  deli- 
beración. Por  cierto,  que,  a  diferencia  de  aquella  otra  «Asamblea 
Preconciliar»  de  1906,  el  nuevo  Consejo  no  dio  la  menor  señal 
;de  añoranzas  monárquicas  de  ninguna  especie.  El  organismo  pre- 
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paratorio  del  futuro  Concilio  quería  otorgar  al  elemento  laico 
amplísimos  derechos  en  la  administración  de  la  Iglesia.  Trataban 
de  abrirse  paso  franco  en  la  Ortodoxia  eslava  aquellos  conceptos 
del  Sobornost  chomjakowiano,  de  la  «Gran  Asociación»  preconiza- 
da por  los  eslavófilos  (Véase  el  cap.  X  del  Libro  II).  El  15  de  agos- 
to de  1917  abría  solemnemente  sus  sesiones  en  la  catedral  mos- 
covita de  Uspensky  el  Concilip  de  la  Iglesia  rusa.  Duró  hasta  sep- 
tiembre del  año  siguiente.  Ello  quiere  decir  que  la  segunda  y  de- 
finitiva Revolución  — la  de  octubre —  autorizó  la  prosecución  de 
las  tareas  conciliares.  En  el  Concilio  tomaban  parte,  junto  a  buen 
número  de  Obispos,  muchísimos  clérigos,  regulares  y  seculares. 
Xo  todos  eran  sacerdotes.  Pero,  de  conformidad  con  los  sagrados 
cánones  y  contra  el  criterio  de  los  miembros  del  Consejo  Prepa- 
ratorio, sólo  gozaban  de  voz  y  voto  los  Obispos.  Desde  el  punto 
de  vista  práctico,  carece  de  importancia  el  detalle  significativo 
de  que  el  Gobierno  provisional  de  Kerensky  quisiera  regular,  d e 
acuerde  con  el  Concilio,  las  relaciones  jurídicas  entre  la  Iglesia 
y  el  Estado.  Porque  los  bolcheviques  supieron  obrar,  no  tardan- 
do, de  un  modo  asaz  expeditivo.  Por  lo  mismo,  carecieron  asimis- 
mo de  valor  las  múltiples  disposiciones  que  el  Concilio  tomara  en 
orden  a  la  reforma  intrínseca  de  la  Iglesia.  La  única  resolución 
de  verdadera  importancia  y  de  alcance  considerable  en  el  porve- 
nir fué  el  restablecimiento  del  Patriarcado,  de  la  Suprema  Jerar- 
quía monárquico-eclesiástica,  tan  añorada  por  el  Clero  ruso.  Se 
formó  una  terna,  y  la  suelte  se  encargó  de  la  designación.  Resul- 
tó agraciado  el  por  entonces  Arzobispo  de  Wilna.  el  venerable  Ty- 
chon,  que  murió  en  1925.  El  magno  acontecimiento,  de  volumen 
muy  apreciable  en  la  historia  eclesiástica  de  Rusia,  «tuvo  la  vir- 
tud de  mantener  intacta  a  la  Iglesia  Eslava,  en  sus  fundamentos 
al  menos,  durante  uno  de  los  más  severos  asaltos  que  jamás  ha- 
ya sufrido  la  Religión  en  el  mundo»  (Ammann) 

EL  ULTIMO  CONCILIO  DE  LA  IGLESIA  RUSA  (1945) 

El  último  acto  solemne  de  la  Iglesia  Ortodoxa  en  Rusia  fué  un 
Concilio  celebrado  en  Moscú  el  31  de  enero  de  1945.  La  referen- 
cia de  Izuestia,  que  lo  anunció  con  cierta  antelación  el  año  ante- 
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rior,  aludía  a  una  reunión  preparatoria,  que  tuvo  lugar  en  Mos- 
cú (22  y  23  de  diciembre  de  1944).  El  motivo  principal  de  la  con- 
vocatoria era  la  confirmación  del  nuevo  patriarca,  Alejo,  alma, 
por  cierto,  de  la  asamblea  preliminar.  En  ella  leyó  un  informe 
muy  detallado  sobre  la  situación  general  de  la  Ortodoxia  en  Ru- 
sia. También  se  ocupó  del  Instituto  Teológico  Oriental,  del  órga- 
no periodístico  del  Patriarcado  moscovita  y  de  varios  problemas 
eclesiásticos;  en  especial,  del  futuro  Concilio  en  el  que  había  de 
ser  confirmado  el  ponente,  que  por  entonces  era  Arzobispo  de 
Leningrado-Nowgorod  y  administrador  del  Patriarcado.  La  Con- 
ferencia aprobaba  por  unanimidad  esta  resolución :  «En  31  de 
enero  próximo  se  reunirá  en  Moscú  el  Concilio  Ortodoxo,  integra- 
do por  Obispos,  representantes  del  Clero  y  laicos  de  todas  las 
diócesis.  Confirmará  al  nuevo  Patriarca  de  todas  las  Rusias  y  es- 
tudiará problemas  que  afectan  a  toda  la  Iglesia  eslava.»  Asistie- 
ron al  Concilio  los  Patriarcas  ortodoxos  de  Antioquía,  Alejandría 
y  Georgia ;  el  Arzobispo  de  Thyatira,  que  representó  al  Patriarca 
ecuménico,  y  el  arzobispo  de  Sebaste,  que  ostentaba  la  represen- 
tación del  de  Jerusalén.  También  estuvieron  presentes  el  Obispo 
de  Monastir,  con  una  Delegación  del  Patriarcado  servio,  y  una 
Comisión  de  la  Iglesia  rusa  en  Norteamérica,  presidida  por  el  Me- 
tropolitano Benjamín,  que  hizo  el  viaje  en  avión  desde  Nueva 
York 

El  último  Concilio  de  la  Iglesia  rusa,  eternamente  condenada 
a  mediatización  por  parte  del  despotismo  eslavo,  enviaba  un  men- 
saje de  adhesión  a  Stalin.  Terminaba  con  estas  palabras  de  adu- 
lación: «Que  Dios  otorgue  a  nuestra  querida  patria  una  pronta 
victoria  y  dé  muchos  años  de  vida  a  nuestro  muy  amado  Caudillo 
y  General  en  Jefe,  Stalin.»  El  Gobierno,  por  su  parte,  enviaba 
un  ;  representante  al  Concilio]  Era  el  camarada  Karpow,  quien 
en  la  primera  sesión  leía  un  documento  de  salutación  y  de  grati- 
tud a  la  Iglesia  Ortodoxa.  He  aquí  el  pasaje  más  esencial:  «Des- 
de los  primeros  días  de  la  guerra  la  Iglesia  se  unió  a  la  defensa 
de  las  fronteras  de  la  madre  patria.  Entre  sus  actividades  figuran 
las  colectas  y  los  donativos  para  la  construcción  de  tanques  y 
aeroplanos  y  para  la  asistencia  de  los  heridos  y  huérfanos  de 
guerra.» 
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No  sabemos  mucho  sobre  las  resoluciones  adoptadas;  pero, 
si  hemos  de  creer  a  la  revista  inglesa  The  Tablet,  que  nos  sirve 
de  guía,  debieron  referirse  al  Instituto  Teológico  que  se  había 
abierto  en  septiembre  del  año  anterior  y  a  la  apertura  de  un  nue- 
vo Centro  docente  de  altos  estudios  eclesiásticos.  Para  instalar- 
los, el  Gobierno  soviético,  con  quien  la  Iglesia  hacía  las  paces, 
ha  devuelto  los  Monasterios  de  Nowo  Dewichi  y  de  la  Santísima 
Trinidad,  cerca  de  Moscú.  Para  la  restitución  se  arbitró  la  fórmu- 
la consabida  de  edificios  monumentales,  que  serían  conservados 
por  la  Iglesia  con  todo  esmero.  El  día  2  de  febrero,  los  163  dele- 
gados concillares  confirmaban  unánimemente,  por  votación  oral, 
la  designación  testamentaria  provisional  del  difunto  Patriarca 
a  favor  del  Metropolitano  de  Leningrado  y  Nowgorod,  Mons.  Ale- 
jo Simanslei  A  seguida  se  procedió  a  la  solemne  coronación, 
•que  tenía  lugar  en  la  catedral  de  Bogoyavlensky.  Cuenta  un  in- 
formador norteamericano  que  jamás  había  presenciado  espec- 
táculo tan  espléndido.  Asistieron  más  de  seis  mil  personas,  el 
Cuerpo  diplomático  en  pleno,  varias  autoridades  soviéticas, 
miembros  del  Ejército  rojo  de  uniforme,  cantores  célebres  y 
hombres  de  ciencia.  Al  otro  día,  el  periódico  Izwestia  publica- 
ba en  lugar  destacado  un  documento  conciliar.  En  él  se  conde- 
naban el  aumento  de  la  irreligión  y  el  desprecio  a  la  Iglesia.  Se 
deploraba  también  la  disminución  de  los  matrimonios  canóni- 
cos, de  los  bautismos  y  de  las  confesiones.  Se  congratulaban  los 
miembros  sinodales  de  la  religiosidad,  que  había  aumentado  du- 
rante la  guerra,  y  de  la  vuelta  de  las  sectas  a  la  Iglesia  Ortodoxa. 
El  documento,  que  suena  a  pastoral  colectiva,  terminaba  con 
esta  invocación :  «Prevalezca  en  nuestro  país  la  gloria  del  San- 
to Nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo.» 

En  ese  mismo  día  toda  la  prensa  rusa  publicaba  un  mensa- 
je del  Concilio  a  los  cristianos  de  todo  el  orbe  pidiendo  el  exter- 
minio del  fascismo.  He  aquí  el  texto:  «Los  representantes  de  la 
Iglesia  Ortodoxa,  presentes  en  Moscú  para  la  Asamblea  que  eli- 
gió al  Patriarca  de  todas  las  Rusias,  teniendo  presente  la  situa- 
ción internacional,  alzan  su  voz  contra  los  esfuerzos  de  todos 
aquellos  (y  principalmente  del  Vaticano)-  que  intentan  con  sus 
palabras  absolver,  en  nombre  del  olvido,  a  la  Alemania  hitleris- 
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ta  de  la  responsabilidad  por  todos  los  abominables  hechos  co- 
metidos. Ellos  piden  clemencia  para  los  que  empaparon  a  Euro- 
pa en  sangre  de  víctimas  inocentes,  con  lo  cual,  en  nuestra  opi- 
nión, tratan  de  conseguir  que  continúe  existiendo  en  el  inunda 
después  de  la  guerra  la  inhumana  y  anticristiana  doctrina  fas- 
cista, así  como  sus  agentes.  La  Religión  cristiana  sólo  puede 
bendecir  los  esfuerzos  de  la  Humanidad  progresiva  y  amante  de 
la  paz,  dirigida  ahora  al  establecimiento  de  un  orden  que  libre 
al  mundo  para  siempre  del  fascismo.  Por  tanto,  la  Iglesia  Orto- 
doxa reza  fervientemente  con  un  solo  corazón  y  una  sola  boca 
y  bendice  a  las  armas,  que  ahora  están  ganando  la  libertad  de 
ios  pueblos  contra  la  tiranía  hitleriana,  y  a  los  grandes  Jefes 
de  la  Humanidad  progresiva  en  las  organizaciones  de  la  post- 
guerra que  les  corresponde  crear.»  Es  lástima  que  el  Concilio 
de  Moscú  se  haya  dedicado  a  calumniar  y  a  menospreciar  a 
la  Iglesia  romana  ¡en  un  documento  público  y  en  una  ocasión* 
solemne!  para  hacer  el  juego  a  los  tiranos  del  Kremlin.  Los  so- 
viets aborrecen  a  Roma  porque  las  doctrinas  católicas  son  una 
barrera  formidable  contra  la  que  tienen  que  estrellarse  sus  bru- 
tales procedimientos  y  sus  principios  materialistas.  Los  soviets^ 
en  cambio,  toleran  a  la  Iglesia  Ortodoxa  porque  carece  de  rigi- 
dez dogmática  y  de  rigorismo  moral.  La  Greco-Ortodoxia  no  les 
estorba  tanto.  Es  más:  puede  servirles  de  mucho  en  sus  preten- 
siones imperialistas  y  paneslavas.  Es  reveladora  en  este  sentido 
la  invitación  que  para  asistir  al  Concilio  que  nos  ocupa  se  cur- 
saba [al  Patriarca  de  Jerusalénl  Dadas  las  propensiones  ateas 
del  Gobierno  soviético,  los  motivos  tenían  que  ser  exclusivamen- 
te políticos.  La  asistencia  de  los  Patriarcas  orientales  induce  a 
creer  que  los  bolcheviques,  ¡patronos  oficiales  del  Conciliol, 
apetecían  la  intervención  rusa  en  los  Santos  Lugares.  Es  cosa 
bien  sabida  en  historia  eclesiástica  que  los  ortodoxos  constan- 
tinopolitanos  estuvieron  siempre  disputando  con  los  católicos  a 
cuenta  de  la  posesión  de  los  Santos  Lugares.  Utilizando,  alter- 
nativamente, la  calumnia  y  el  soborno  con  las  autoridades  mus- 
límicas, siempre  venales,  procuraron  ios  primeros  mermar  y 
anular  los  privilegios  de  los  segundos.  Y  en  1851,  viendo  que 
los  sultanes  no  les  hacían  caso  y  que,  en  cambio,  accedían  a  las 
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peticiones  de  España,  Francia,  Bélgica,  Austria  y  Cerdeña,  acu- 
dieron aquéllos  a  Rusia.  El  Zar  Nicolás  I  presentaba  brusca- 
mente al  Sultán  un  ultimátum.  En  él  exigía  que  se  otorgaran 
inmediatamente  a  los  ortodoxos  los  templos  a  que  tenían  dere- 
cho en  palestina.  El  Gobierno  turco  cedió,  y  por  carta  dirigi- 
da (1852)  al  Patriarca  griego  de  Jerusalén  se  les  otorgaba:  la 
mayor  parte  de  la  Iglesia  del  Santo  Sepulcro,  la  de  la  Virgen, 
en  la  Ciudad  Santa;  la  tumba  de  la  Madre  de  Dios,  en  Monte 
Sión,  y  casi  toda  la  Iglesia  de  Belén.  Al  año  siguiente,  el  Zar  pre- 
sentaba otro  ultimátum  para  exigir:  a),  la  custodia  exclusiva 
del  Santo  Sepulcro,  y  b),  el  derecho  a  proteger  todos  los  templos 
ortodoxos  del  Imperio  otomano.  Estas  peticiones  figuran,  a  no 
dudarlo,  entre  las  concausas  de  la  guerra  de  Crimea,  que  Rusia 
perdió.  El  Tratado  de  París  (1856)  restableció  el  statu  quo  anti- 
guo. Pero  Rusia  maniobró  con  acierto  y  soltura  y,  valiéndose 
del  Fanar  o  Curia  ecuménica,  consiguió,  por  fin,  que  las  cosas 
quedasen  tal  como  se  habían  arreglado  en  1852. 

Al  desaparecer  los  turcos  de  Palestina  por  haber  perdido  la 
guerra  de  1914-1918,  Inglaterra  aceptaba  el  Mandato  sobre  Tie- 
rra Santa.  El  Gobierno  inglés,  sin  embargo,  no  tuvo  ni  tiene  in- 
terés alguno  en  resolver  la  cuestión  que  en  sendos  memoriales 
a  la  Conferencia  de  la  Paz  reprodujeron  los  Franciscanos  y  los 
monjes  ortodoxos.  ¿No  pudiera  significar  la  actual  actitud  del 
Kremlin  una  tentativa  de  reproducir,  en  cuanto  a  los  Santos 
Lugares,  el  gesto  del  Zar  Nicolás  I  en  1853?  Las  potencias  oc- 
cidentales no  se  opondrían  hoy  como  lo  hicieron  en  los  tiempos 
de  la  guerra  de  Crimea.  Al  amparo  del  Patriarca  ortodoxo  de 
Jerusalén,  montaría  Moscú  en  Palestina  alguna  organización 
eslava  y  panrusa.  Lo  de  menos  serian  los  Santos  Lugares.  Lo 
que  a  los  comunistas  importa  es  su  expansión  ilimitada,  su  im- 
perialismo desmedido.  La  Iglesia  Ortodoxa  y  sus  Concilios  pue- 
den ser,  en  algún  caso,  instrumentos  adecuados  para  ello. 


48 


754 


HILARIO  GOMEZ 


Cartas  pastorales  y  Circulares  de  los  Patriarcas  ecuménicos, 
de  los  Metropolitanos  moscovitas  y  de  los  Obispos  rusos. 

Unas  y  otras  son  unos  documentos  canónicos  en  extremo  no- 
tables. Ellas  nos  dan  a  conocer  el  espíritu  y  modo  de  pensar  de 
las  épocas  respectivas,  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado 
durante  las  mismas,  las  costumbres  y  los  dogmas,  las  desvia- 
ciones y  las  herejías,  en  una  palabra:  la  historia  íntegra  de 
la  Iglesia  rusa. 

a)  A  fines  del  siglo  xi  (1080-1089)  era  Metropolitano  de 
Kiew  un  dignatario  eclesiástico  llamado  Juan,  griego  de  naci- 
miento y  de  educación.  Era  hombre  muy  docto,  benévolo  en  ex- 
tremo, maestro  celoso  de  la  Clerecía  toda,  cumplidor  exacto  de 
las  prácticas  religiosas  y  Prelado  sinceramente  virtuoso.  En  su 
tiempo,  reinando  el  Príncipe  Jaroslaw,  eran  entregados  en  ma- 
trimonio a  los  Soberanos  católicos  varias  Princesas  rusas.  Para 
combatir  una  práctica  que,  a  su  juicio,  era  sencillamente  cri- 
minal, este  Príncipe  de  la  Iglesia  rusa  escribió  una  obra  — que 
tal  nombre  puede  darse  a  su  célebre  Pastoral — ,  que  tituló  Re- 
gla Eclesiástica,  calcada  en  las  sentencias  de  los  Libros  Santos. 
Los  contemporáneos  la  equipararon  al  célebre  Nomocanon. 
Es  buena  prueba  de  ello  el  haberse  encontrado  una  copia  de  la 
misma  en  aquel  pergamino  nowgorodense  que  ya  conocemos.  El 
Metropolitano  Juan,  llamado  por  sus  contemporáneos  el  Profeta 
de  Cristo,  alzó  su  voz  contra  la  mencionada  costumbre  de  en- 
tregar a  Príncipes  católicos  mujeres  eslavas.  Además,  aquel  va- 
rón mtegérrimo  procuró  convencer  a  todos  los  traficantes  ex- 
tranjeros de  que  era  un  crimen  horroroso  el  de  comerciar  con 
eslavos  comprados  en  países  infieles  (Polowz).  Aun  llegó  más 
allá  el  reverendo  Prelado.  Intentó  convencerles  de  que  no  de- 
bían realizar  viajes  tan  pecaminosos,  ya  que  eran  inspirados  por 
la  avaricia  y  el  afán  de  mal  adquiridas  riquezas.  «Pero,  en  caso 
de  realizarlos,  os  está  prohibido  — decía  el  Metropolitano —  el 
mancharos  con  manjares -impuros,  que  tales  son  ios  alimentos 
que  comen  aquellos  infieles.»  Ocupándose,  a  renglón  seguido,  de 
los  matrimonios  entre  consanguíneos,  el  Arzobispo  Juan  lanza 
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la  pena  canónica  de  excomunión  contra  los  que  se  casan  con  pa- 
rientes en  cuarto  grado  y  contra  los  que  han  realizado  las  bo- 
das sin  las  bendiciones  nupciales  de  la  Iglesia,  cual  si  semejan- 
tes ceremonias  obligasen  tan  sólo  a  los  Príncipes  o  hubiesen 
sido  inventadas  para  los  nobles  y  magnates  únicamente.  Tam- 
bién excluye  de  la  Iglesia  a  todos  los  sacerdotes  que  dan  las 
bendiciones  a  un  hombre  que  ha  contraído  terceras  nupcias. 
Por  último,  manda  a  los  clérigos,  y  especialmente  a  los  monjes, 
que  den  ejemplo  a  todos  de  continencia  y  moderación,  y  esta- 
blece,, como  complemento  a  la  Ley  Civil,  una  saludable  peniten- 
cia canónica  para  todos  aquellos  que  hubiesen  cometido  faltas 
contra  la  castidad  y  las  buenas  costumbres.  Este  célebre  canon, 
sobre  ser  un  elocuente  testimonio  de  las  costumbres  de  aque- 
llos tiempos  remotos,  es  una  prueba  irrefutable  del  gran  poder 
que  por  entonces  tenían  los  Jerarcas  eclesiásticos. 

b)  Cuando  gobernaba  en  la  Rusia  meridional  el  noble  y 
virtuoso  Wladimiro  Monómaco,  era  Jefe  Supremo  de  la  Ortodo- 
xia eslava  el  elocuente  y  culto  Metropolitano  Nikifor  (1106-1121). 
La  Literatura  y  la  Historia  Eclesiástica  rusas  poseen  dos  car- 
tas suyas,  a  cuál  más  interesantes.  Lo  son,  en  efecto,  por  la  sen- 
cillez de  su  redacción,  por  los  giros  y  frases  peculiares  qus  em- 
plea y  porque  da  a  conocer  con  meridiana  claridad  el  modo  cómo 
en  aquellos  tiempos  solían  tratar  a  los  Príncipes  seculares  los 
Obispos.  En  la  primera  se  ocupa  del  cisma  entre  el  Oriente  y 
el  Occidente :  «Quiero  aclarar  aquí,  ¡  oh  noble  Príncipe ! .  lo  que 
tanto  deseas  saber:  el  porqué  se  ha  separado  de  la  Santa  y  Or- 
todoxa Iglesia  la  Cristiandad  latina.»  Establece  luego  las  dife- 
rencias entre  ambas  confesiones  cristianas,  inclinándose,  como 
es  lógico,  a  la  religión  griega,  y  termina  así:  «¡Oh  Príncipe!, 
lee  y  manda  también  leer  a  tu  hijo  este  mi  escrito,  pero  no  una 
ni  dos,  sino  muchas  veces,  tantas  cuantas  os  sea  posible.»  Ha- 
bían pasado,  pues,  a  la  Iglesia  rusa  aquella  terquedad  y  aquella 
irreconciliable  prevención  que  la  Iglesia  constantinopolitana,  ór- 
gano de  la  greco-oriental,  ha  venido  manteniendo,  cual  fuego 
sagrado  y  esencia  de  su  vida  fundamentalmente  antirromana. 
Ello  explica  satisfactoriamente  el  hecho  lamentable  de  que,  al 
correr  de  los  siglos,  fracasasen  todos  los  conatos  unionistas  rea- 
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lizados  por  Roma  en  la  Rusia  meridional  y  en  Moscú.  La  segun- 
da Carta  Pastoral  se  ocupaba  de  la  «importancia  del  ayuno». 
Está  llena  de  consideraciones  filosófico-teológico-místicas  y  de 
consejos  político-sociales,  y  termina  alabando  las  virtudes  cris- 
tianas de  Monómaco.  He  aquí  algunas  de  sus  frases:  «Por  el  pe- 
cado de  Adán  nos  vemos  precisados  a  practicar  ayunos  y  peni- 
tencias. Es  doble  la  vida  del  hombre:  una  parlante  y  la  otra 
muda;  corporal  una  y  espiritual  otra.  El  alma  tiene  tres  partes, 
fuerzas  o  propiedades.  Por  los  ayunos  y  mortificaciones  circun- 
cidamos nuestras  pasiones.  Ahora  que  ya  tienes  noción,  ¡oh 
Príncipe!,  de  esas  tres  propiedades  de  tu  alma,  menester  es  que 
te  dediques  a  penetrar  en  el  espíritu  de  los  demás,  que  conoz- 
cas, sobre  todo,  el  interior  de  tus  servidores,  generales,  lugarte- 
nientes y  aliados.» 

c)  Merece  conocerse  la  Carta  del  Metropolitano  ruso  Juan 
(1164-66)  al  Romano  Pontífice  Alejandro  III. 

Este  famoso  documento,  reproducido  por  el  alemán  Herbers- 
tein  en  el  ya  citado  Rerum  moscovitarum  Commentarium,  y  del 
que  poseemos  dos  copias  manuscritas  del  siglo  xv,  griega  una  y 
eslava  la  otra,  existentes  ambas  en  la  Biblioteca  Sinodal,  es  inte- 
resante por  demás  en  lo  que  respecta  a  las  relaciones  entre  las 
dos  Iglesias  cristianas.  El  Metropolitano  explica  las  doctrinas 
de  una  y  de  otra,  -aclara  las  diferencias  y  expone,  admirablemen- 
te, por  cierto,  las  concomitancias.  Y  al  final  de  sus  observaciones 
conmina  al  Obispo  de  Roma  para  que,  pensando  tan  sólo  en  el 
bien  de  la  Religión  y  en  la  Causa  de  Dios,  se  decida  a  restable- 
cer la  antigua  unidad  de  fe,  aquella  benéfica  y  saludable  armo- 
nía que  nunca  debió  perderse. 

d)  En  la  propia  Biblioteca  Sinodal  encuéntrase  también  la 
Carta  Pastoral  que  en  1396  enviara  el  Patriarca  ecuménico  An- 
tón a  los  vecinos  de  Nowgorod  y  de  Pleskaw  con  motivo  de  la 
secta  de  los  Strigolnikis  (1375).  Contiene  piadosas  exhortaciones 
para  que  los  extraviados  e  indiferentes  vuelvan  al  ssno  de  la 
Ortodoxia.  Al  final  lanza  el  anatema  de  la  excomunión  sobre 
todos  aquellos  que  no  quisieron  oír  y  sí  desobedecer. 

e)  Carta  del  Metropolitano  moscovita  Focias  a  Juan,  Arzo- 
bispo de  Nowgorod  (1410), — El  Jerarca  ruso  impone  una  peni- 
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tencia  canónica,  que  ha  de  perdurar  tres  años,  a  todos  aquellos 
que  hubieren  contraído  matrimonio  sin  haber  recibido  las  ben- 
diciones nupciales  prescritas  por  el  Ritual  Ortodoxo.  Los  tales 
son  reos  de  fornicación  — escribía  el  Metropolitano — .  Una  vez 
que  hayan  cumplido  esta  sanción,  deberán  recibir  las  consabidas 
bendiciones  de  la  Iglesia.  Focias  prohibe  toda  ceremonia  nup- 
cial antes  de  Misa,  al  mediodía  y  por  la  noche,  porque  lo  ver- 
daderamente litúrgico  es  recibirlas  inmediatamente  después  de 
la  Misa.  Se  declara  contra  las  terceras  nupcias.  Sólo  podrán  au- 
torizarse en  los  casos  siguientes :  cuando  los  esposos  sean  toda- 
vía jóvenes,  no  tengan  hijos,  no  hayan  pisado  la  Iglesia  por  es- 
pacio de  cinco  años  y  no  hubiesen  tomado  la  Santa  Comunión. 
De  todos  modos,  si  el  Sacerdote  notase  en  los  demás  casos  un 
verdadero  arrepentimiento  y  una  contrición  sincera,  acompaña- 
da de  lágrimas  y  otros  signos  externos,  puede  otorgar  el  perdón. 
No  podrá  autorizarse  el  matrimonio  de  las  niñas  que  no  hayan 
cumplido  todavía  los  doce  años.  No  se  dará  la  comunión  a  los 
que  beben  vino  antes  del  mediodía,  y  serán  duramente  sancio- 
nadas aquellas  palabras  injuriosas  en  que  vayan  mezclados  los 
nombres  respetables  del  padre  o  de  la  madre.  Los  abades,  mon- 
jes, sacerdotes  y  clérigos,  en  general,  no  ejercerán  el  comercio 
ni  la  usura.  No  podrá  tolerarse  en  ningún  caso  que  vivan  juntos 
frailes  y  monjas.  Es  más:  no  se  admite  semejante  conviven- 
cia aun  tratándose  de  sacerdotes  viudos.  Ejérzase  estrecha  vi- 
gilancia a  fin  de  que  las- gentes  crédulas  no  oigan  cuentos  que 
puedan  inducirles  a  error.  Se  prohibe  todo  contacto  con  viejas 
astutas  y  malignas  que  manejan  varillas  mágicas  y  hacen  uso 
de  hierbas  para  producir  encantamientos. 

/)  Pastoral  del  Arzobispo  de  Nowgorod,  Simeón,  a  los  fie- 
les de  Pleskaw  (1419). — Este  piadoso  Jerarca  nowgorodense  da 
consejos  a  los  vecinos  de  Pleskaw,  a  fin  de  evitar  su  caída  en 
la  secta  de  los  Strigolnikis.  Hace  mucho  hincapié  sobre  la  nece- 
sidad de  someterse  de  modo  incondicional  a  los  prelados  orto- 
doxos, pues  «el  que  honra  a  su  Obispo  da  reverencia  al  mismo 
Cristo».  Este  Señor,  Dios  y  Redentor  Nuestro,  premiará  con  la 
vida  eterna  en  el  otro  mundo.  Llorad,  pues,  vuestros  pecados. 
No  sutilicéis  sobre  lo  que  no  entendéis,  y  seguid  ciegamente  a 
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vuestros  padres  espirituales,  cual  corresponde  a  cristianos  ver- 
daderamente ortodoxos.  Pensad  que  toda  rebelión  contra  la  Igle- 
sia es  perfectamente  inútil. 

g)  Carta-Circular  del  Metropolitano  Focias  al  Gobernador, 
al  Clero  y  a  los  fieles  de  Pleskaw. — Laméntase  Focias  de  que 
los  sacerdotes,  al  administrar  el  Santo  Bautismo,  utilizan  un 
Crisma  consagrado  por  los  latinos  y  ordena  con  la  severidad 
máxima  que  empleen  el  Myron  Santo  o  Crisma  Ortodoxo.  Dispo- 
ne también  que  los  sacerdotes  vistan  ornamentos  sagrados  cuan- 
do hayan  de  comparecer  ante  los  jueces  civiles  al  objeto  de 
prestar  declaración  y  juramento. 

h)  Carta  del  mismo  Metropolitano  al  Arzobispo  y  al  Clero 
de  Nowgorod. — Ocúpase  Focias  de  la  práctica  de  las  virtudes 
cristianas.  Ei  enérgico  Metropolitano  de  Moscú  ataca  violenta- 
mente a  cuantos  toman  parte  en  los  duelos.  Bajo  las  más  severas 
penas  canónicas  prohibe  que  se  les  administre  la  Sagrada  Co- 
munión y  que  se  les  dé  a  besar  la  Santa  Cruz.  Cuando  en  el  due- 
lo resultase  muerto  uno  de  los  contrincantes,  los  eclesiásticos 
excluirán  de  la  Iglesia,  ¡ durante  dieciocho  añosl,  al  otro;  es  de- 
cir, al  asesino  o  duelante  que  mató.  Tampoco  harán  funerales 
por  la  víctima  del  duelo  criminal. 

En  la  Biblioteca  Sinodal  de  Moscú,  y  bajo  el  título  Circulares 
de  los  Metropolitanos  rusos  (n.  164),  se  hallan  en  número  con- 
siderable muchas,  por  no  decir  todas,  de  estas  Cartas  intere- 
santes. 

Cartas  de  donación  a  Iglesias  y  Conventos. 

Todos  los  pueblos  del  medievo  obsequiaron  a  sus  sacerdotes, 
a  sus  templos  y  a  sus  monasterios  con  donaciones  generosas.  Hi- 
ciéronlo  así  para  dar  gracias  al  Todopoderoso  por  los  beneficios 
recibidos  o  para  tenerle  propicio  ante  la  inminencia  de  gravísi- 
mas desgracias.  Tratándose  de  las  personas  e  instituciones  con- 
sagradas a  Dios,  el  pueblo  ruso  no  fué  menos  generoso  que  los 
de  Occidente.  Así  tenía  que  ser,  dado  el  sentimentalismo  del  al- 
ma eslava.  También  lo  pedían  así  los  infortunios  inmensos  que 
la  Historia  deparó  a  los  habitantes  de  Rusia.  Los  furiosos  ven- 
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davales  de  los  Petschnegs  y  de  los  Polowzs,  las  luchas  cruen- 
tas entre  los  muchos  y  muy  desavenidos  Soberanos  de  Principa- 
dos diminutos,  las  invasiones  de  los  tártaros,  la  peste,  el  ham- 
bre, la  inclemencia  del  clima  y  los  azotes  atmosféricos  intensifi- 
caron la  piedad  innata  de  las  gentes  eslavas.  La  inseguridad  en 
la  posesión  de  los  bienes  terrenales,  dentro  de  un  medio  político- 
social  que  por  su  constitución  y  energía  rudimentarias  no  podía 
garantizar  la  propiedad  individual  y  la  cristiana  convicción  de 
que,  renunciando  a  io  humano.,  sería  más  fácil  obtener  lo  divi- 
no, llevaban  a  las  gentes  hacia  sus  templos  y  monasterios.  De- 
trás de  la  simpatía  que  todos  dispensaban  a  unos  edificios  en 
que  se  refugiaba  la  virtud  y  en  donde  todos  creían  encontrar 
consuelo  y  ayuda  a  sus  tribulaciones,  venían  las  riquezas.  La 
tranquilidad  y  ei  sosiego,  la  paz  y  el  orden  de  la  vida  monacal, 
encantaban  a  todos,  grandes  y  pequeños,  ricos  y  pobres,  gober- 
nantes y  súbditos.  Porque  tan  reverentes  como  el  pueblo  fue- 
ron también  en  Rusia  los  magnates  y  los  Príncipes.  Dieron  ejem- 
plo de  amor  a  la  vida  claustral  Igor  Olgowitsch  (1147»  y  Juan 
Kalita  (1340»,  que,  despreciando  el  manto  y  los  atributos  todos 
de  la  soberanía  política  y  del  atuendo  militar,  vistieron  el  hábi- 
to monacal  y  se  convirtieron  en  porteros  humildes  de  un  mo- 
nasterio solitario.  Antes  habían  hecho  donación  al  mismo  de  to- 
dos sus  bienes. 

a)  La  primera,  y  la  más  importante  acaso  de  tocas  las  do- 
naciones de  Príncipes  rusos,  fué,  a  no  dudar,  la  realizada  en  996 
por  YVladimiro  el  Grande  a  favor  de  la  Iglesia  de  Nuestra  Seño- 
ra, levantada  por  él  en  la  ciudad  de  Kiew.  cuna  del  Cristianis- 
mo eslavo.  El  piadoso  nieto  de  la  ínclita  Olga  no  sólo  regaló  ico- 
nos, cruces,  vasos  sagrados  de  oro  y  plata,  sí  que  también  hizo 
donación  del  Diezmo  sobre  ciertos  ingresos  públicos,  entre  los 
que  ocupaba  lugar  preferente  la  propiedad  de  bienes  inmuebles, 
lodo  ello  constaba  en  un  documento  redactado  y  firmado  por 
el  bondadoso  Príncipe.  Al  final  de  la  donación,  cuya  escritura 
figuraría  en  el  Archivo  de  la  Iglesia,  lanzaba  el  generoso  do- 
nante una  maldición  contra  todos  aquellos  sucesores  suyos  que 
no  respetasen  este  documento  de  donación,  esta  carta  del  Diez- 
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mo.  La  Iglesia  de  Nuestra  Señora,  erigida  por  Wladimiro  el  San- 
to, recibió  el  nombre  de  Iglesia  del  Diezmo. 

b)  Néstor  y  la  Crónica  de  Kiew  hacen  mención  de  las  gran- 
des donaciones  hechas  al  Monasterio  de  las  Cavernas,  de  la  ca- 
pital de  Ucrania,  a  partir  de  1054,  por  los  hijos  del  Príncipe 
Jaros] aw  y  por  boyardos  riquísimos.  Es  interesante,  en  este  or- 
den, el  documento-escritura  de  Isaslaw,  en  cuya  virtud  fué  otor- 
gada en  propiedad  a  dicho  convento  toda  la  montaña  en  que  se 
encontraban  honradas  las  cuevas  famosas.  Se  sabe  también  que 
el  Príncipe  Swátoslaw  dió  cien  griwns,  es  decir,  unas  cincuenta 
Jibras  de  oro,  para  construir  allí  mismo  una  magnífica  iglesia 
de  piedra.  Un  personaje  noble  llamado  Simón,  que  era  uno  de 
los  boyardos  del  Príncipe  Wsewolod,  regaló  a  Antón,  fundador 
del  Monasterio  de  las  Cavernas,  para  adorno  del  altar,  una  ca- 
dena de  oro  que  valía  cincuenta  griwns  y  una  preciosa  corona 
de  ese  mismo  metal  heredada  de  su  padre.  Y  Warlaam,  nieto 
del  desventurado  Wyscháata,  otorgó  por  escritura  de  donación 
toda  su  hacienda  a  ese  mismo  Monasterio.  Es  una  verdadera 
lástima  el  que  hayan  desaparecido  de  aquel  venerable  estableci- 
miento, en  virtud  de  las  violencias  causadas  por  las  guerras  y 
las  invasiones,  los  interesantes  documentos  de  aquellos  tiempos 
primitivos.  La  desamortización  que  realizara  Catalina  II  demos- 
tró claramente  las  riquezas  inmensas  que  poseía  aquel  célebre 
Monasterio  Por  entonces  tenía  él  bajo  dominio  y  administra- 
ción nada  menos  que  setenta  mil  aldeanos. 

c)  La  más  antigua  escritura  rusa  de  donación,  cuyo  origi- 
nal se  conserva  todavía,  por  fortuna.,  pertenece  al  Príncipe  Mtis- 
law  Wladimirowitsch  (1128-1132)  y  a  su  hijo  Wsewolod,  que  la 
redactaron  a  beneficio  del  Monasterio  de  San  Jorge,  en  Nowgo- 
rod.  Versaba  sobre  fincas  rústicas,  «que  se  cedían  al  abad  y  a 
los  monjes  para  que  tuviesen  la  bondad  de  rogar  a  Dios  por  los 
donantes».  El  pergamino  correspondiente  muestra  en  una  pági- 
na la  imagen  de  Cristo  y  en  otra  al  Arcángel  San  Gabriel  ven- 
ciendo al  dragón.  A  fines  del  siglo  xrx  existía  en  el  citado  Con- 
vento de  Nowgorod. 

d)  Tanto  las  crónicas  medievales  como  las  historias  moder- 
nas hacen  mención  de  las  grandes  donaciones  que  el  fervoroso 
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Príncipe  Andrés  Bogolobsky  (1169-1174)  hizo  a  la  Catedral  de 
Wladimir,  fundada  por  él  en  1158.  En  su  beneficio  cedió  aldeas, 
granjas  y  diezmos  de  rentas  estatales.  También  la  dotó,  al  igual 
que  a  otras  muchas  iglesias,  de  puertas  de  oro  para  el  Iconosta- 
sio, de  pulpitos  y  candelabros  de  plata,  de  iconos  con  guarnicio- 
nes de  oro,  etc.,  etc. 

•e)  La  Crónica  de  Kiew  (año  1197)  da  cuenta  de  que  la  Igle- 
sia dedicada  en  Smolensk  al  Arcángel  San  Miguel,  y  construida 
por  David  Rostilawitsch  (m.  1197),  sobrepasaba  en  mucho,  por  lo 
que  respecta  a  magnificencia,  oro,  plata,  piedras  preciosas  e  ico- 
nos valiosos,  a  todos  los  demás  templos  de  la  Rusia  meridional. 

/)  Helena  rusa,  Teodora  eslava  y  segunda  Olga  llamaron 
los  escritores  rusos  a  la  Princesa  María,  primera  mujer  de  Wse- 
wolod  Jurgewitsch  (m.  1212).  La  piadosa  señora  amaba  al  Cle- 
ro, y  por  ello  edificó  muchas  iglesias  y  las  enriqueció  con  vasos 
sagrados  de  oro  y  de  plata. 

g)  Fué  tanta  la  liberalidad  de  los  Príncipes  y  tan  grandes 
las  mandas  hechas  por  los  ricos,  que  los  Metropolitanos,  Obis- 
pos y  Abades  se  vieron  obligados,  con  frecuencia,  a  instalar  nue- 
vos centros  eclesiásticos.  El  famoso  Metropolitano  Alejo  levantó 
el  Monasterio  de  Tschudow  y  Andronjew,  en  Moscú,  y  lo  dotó 
de  muchos  vasos  sagrados  de  oro,  de  aldeas,  estanques  y  bos- 
ques. El  Abad  Sergio  de  Radonesch  fundó  los  Conventos  de  Si- 
nomow,  Wüisozkoi  y  otros. 

h)  La  altiva  y  ambiciosa  Marta,  viuda  del  Posadnik  Isaac 
Borezky,  de  Nowgorod,  señora  que  jugó  un  gran  papel  en  la 
historia  rusa,  hizo  en  1471  importantes  donaciones  al  Convento 
de  Solawez. 

i)  La  Laura  de  Troiz  recibía  en  1481  importantes  donati- 
vos de  parte  de  Andrés,  hermano  de  Iwan  Wassiljewitsch.  Le 
asignaba  cuarenta  pueblos  en  las  orillas  del  Volga.  No  eran  in- 
feriores las  que  a  esa  misma  Laura  hacía  Basilio  Iwanowitsch 
con  ocasión  del  nacimiento  de  su  hijo  Iwan. 

j)  Iwan  IV  el  Terrible,  pese  a  su  tiranía  y  crueldades,  re- 
galaba preciosos  vasos  sagrados,  perlas,  joyas,  tierras,  pueblos  y 
dinero  en  metálico  al  Monasterio  de  Solowezki,  en  el  mar  Blan- 
co (1568). 


/ 
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CAPITULO  VII 


LOS  PATRIARCADOS  ORIENTALES 


Noción  del  Patriarcado  canónico. — Precedencia  de  los  cuatro  an- 
tiguos Patriarcados  del  Oriente  según  el  Concilio  IV  Lateranen- 
se  (1215). — Los  Patriarcados  de  Roma,  Alejandría  y  Antioquia 
(Canon  6.°  del  Sínodo  de  Nicea,  primero  Ecuménico,  y  su  exé- 
gesis  por  el  Calcedonense). — El  Patriarcado  de  Constantinopla. — 
El  Canon  3.°  del  primer  Concilio  Constantinopolitano  y  el  28  del 
Calcedonense. — Repulsa  romana  y  evolución  hacia  el  Patriarca- 
do Ecuménico  y  el  Cisma. — Apogeo  y  decadencia  del  Patriarca- 
do Ecuménico. — Evolución  y  estado  actual  de  los  de  Jerusalén, 
Antioquía  y  Alejandría. — Perrogitivas  de  los  Patriarcados  orien- 
tales.— Lista  de  los  Patriarcados  constantinopolitanos. 
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LOS    CUATRO    ANTIGUOS  PATRIARCADOS  ORIENTALES 


«Obsérvese  la  antigua  costumbre  en  el  Egipto,  la  Libia  y  la 
Pentápolis.  sobre  cuyos  territorios  tendrá  potestad  el  Obispo  de 
Alejandría.  Costumbre  parecida  existe  en  lo  que  respecta  al 
Obispo  de  Roma.  Cabe  decir  lo  propio  de  Antioquía  y  otras  pro- 
vincias, cuyos  privilegios  han  de  permanecer  intactos.  Por  lo 
demás,  es  cosa  clara  que  no  debe  continuar  ejerciendo  sus  fun- 
ciones el  Obispo  que  hubiere  sido  consagrado  sin  saberlo  el  Me- 
tropolitano» (Canon  6.°  del  primer  Concilio  Ecuménico).  «A  te- 
nor de  la  costumbre  y  de  la  tradición  antiguas,  el  Obispo  de 
Elia  Capitolina  (Jerusalén)  gozará  de  ciertos  honores  y  prerro- 
gativas, quedando  a  salvo  siempre  la  dignidad  del  Metropolita- 
no» (Ibidem,  Canon  7.°). 

«Conviene  que  el  Obispo  de  la  ciudad  de  Constantinopla  ten- 
ga el  primado  de  honor  después  del  R.  Pontífice.  La  razón  es 
sencilla:  aquella  ciudad  es  la  segunda  Roma»  (Canon  3:  del 
Concilio  Constantinopolitano,  segundo  Ecuménico). 

«Renovando  íntegramente  los  decretos  de  los  Santos  Pa- 
dres..., los  Obispos,  reunidos  en  Calcedonia,  confirmamos  los 
privilegios  de  la  Santísima  Iglesia  constantinopolitana,  la 
Nueva  Roma.  Los  antiguos  Padres  otorgaron  privilegiob  al  vie- 
jo trono  de  Roma  por  ser  asiento  del  Imperio.  Movidos  por  esta 
misma  consideración,  los  ciento  cincuenta  Padres  adjudican 
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iguales  derechos  e  idénticos  privilegios  al  santísimo  nuevo  tro- 
no de  Roma,  y  juzgan  cosa  justa  el  que  la  ciudad  que  goza  del 
honor  del  Imperio  y  del  Senado  tenga  las  mismas  prerrogati- 
vas que  la  antigua  santa  ciudad  de  Roma,  aun  en  las  cosas  ecle- 
siásticas. Por  eso  la  alabamos  y  la  engrandecemos  como  la  se- 
gunda después  de  aquélla,  hasta  el  extremo  de  que  los  Metropo- 
litanos del  Ponto,  del  Asia  y  de  la  Tracia,  así  como  los  prelados 
que  residan  en  territorios  sometidos  a  los  bárbaros,,  sean  orde- 
nados por  el  ya  nombrado  trono  de  la  Santísima  Iglesia  de  Cons- 
tantinopla.  Es  prerrequisito  indispensable  la  acostumbrada  elec- 
ción, de  la  que  ha  de  darse  cuenta  al  Arzobispo  Metropolitano 
de  Bizancio»  (Canon  28  del  Calcedonense,  cuarto  Concilio  Ecu- 
ménico). 

«Renovando  lo  establecido  por  los  ciento  cincuenta  Padres 
constantinopolitanos  y  los  seiscientos  treinta  calcedonenses,  de- 
cretamos que  el  trono  de  Constantinopla  tenga,  iguales  derechos 
que  el  de  la  Vieja  Roma  aun  en  los  negocios  eclesiásticos  y  que 
ocupe  el  primer  lugar  después  de  ésta.  Tras  del  constantinopo- 
litano  vienen  los  trnoos  de  las  Metrópolis  de  Alejandría,  de  An- 
tioquía  y  de  Jerusalén»  (Canon  36  del  Conciliábulo  de  Trullo). 

Son  Patriarcas  (de  patriarles,  Príncipe  de  los  Padres)  «aque- 
llos Obispos  que,  además  de  regir  sus  diócesis  propias,  tienen, 
por  otorgamiento  papal,  ciertas  prerrogativas  sobre  otros  pre- 
lados (Obispos,  Metropolitanos  y  Primados)  de  un  extenso  te- 
rritorio, dependiendo  solamente  del  Sumo  Pontífice  de  la  Igle- 
sia Universal)).  El  Concilio  Ecuménico  de  Calcedonia  (451)  pre- 
cisó el  concepto  de  estos  grandes  dignatarios  de  la  Iglesia.  Has- 
ta la  celebración  de  aquella  notabilísima  Asamblea  Sinodal  ca- 
recieron de  sentido  y  de  aplicación  perfectamente  definidos.  La 
denominación  de  Patriarca  se  aplicaba  indistintamente  al  Papa 
y  a  los  Obispos  o  Arzobispos.  Significaban  sencillamente  un  pres- 
tigioso y  muy  alto  dignatario  eclesiástico. 

Inocencio  III  (1128-1216)  reconocía  los  cuatro  viejos  Patriar- 
cados del  Oriente  y  establecía  su  precedencia  con  estas  palabras : 
«Al  renovar  los  antiguos  privilegios  de  las  Sillas  Patriarcales, 
establecemos,  con  la  aprobación  del  Santo  Sínodo  Universal  (el 
Lateranense  IV),  que,  después  de  la  Iglesia  Romana  (que  por 
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ordenación  divina  goza  de  primacía  sobre  todas  las  demás,  por 
ser  madre  y  maestra  de  todos  los  fieles  cristianos),  corresponde 
el  primer  lugar  a  la  de  Constantinopla;  el  segundo,  a  la  de  Ale- 
jandría; el  tercero,  a  la  de  Antioquía,  y  el  cuarto,  a  la  de  Je- 
rusalén.  Cada  una  de  ellas  gozará  de  su  propia  dignidad»  (De- 
cretales, libro  I,  título  31,  cap.  IX).  Si  se  tiene  en  cuenta  tan 
sólo  Ja  rigurosa  evolución  histórica,  tendríamos  que  nombrar- 
las por  este  orden:  Iglesias  de  Antioquía,  de  Alejandría,  de 
Constantinopla  y  de  Jerusalén.  La  primera  fué  instituida  y  go- 
bernada por  San  Pedro,  Jefe  del  Apostolado  y  Vicario  de  Cris- 
to, y  la  segunda  lo  fué  por  San  Marcos,  discípulo  suyo,  que  re- 
cibió del  maestro  indicaciones  fundacionales  a  favor  de  Alejan- 
dría, capital  entonces  de  Egipto.  Así  es  que  en  los  primeros  si- 
glos de  la  Iglesia  gozaron  de  merecida  preeminencia  las  Iglesias 
de  Roma,  de  Antioquía  y  de  Alejandría,  por  cuanto  habían  sido 
fundadas  y  regidas,  ya  personal  y  directamente,  como  las  dos 
primeras,  ya  de  modo  mediato,  como  la  tercera,  por  San  Pedro, 
Cabeza  de  la  Cristiandad  ecuménica.  El  canon  6.°  del  Concilio 
Niceno  (primero  Ecuménico)  confirmaba  los  privilegios  que  de 
antiguo  tenían  las  Iglesias  de  Roma,  Alejandría  y  Antioquía. 
Los  Legados  Pontificios  del  Sínodo  Calcedonense, -también  Ecu- 
ménico, interpretaban  así  el  canon  antedicho:  «La  Iglesia  Ro- 
mana siempre  gozó  del  Primado.  Tiene  también  preeminencia 
el  Egipto,  porque  el  Obispo  de  Alejandría  ha  de  vigilar,  según 
prerrogativa  que  acostumbró  a  reconocer  el  Obispo  de  Roma,  a 
todos  los  demás  existentes  en  esa  provincia.  Lo  propio  cabe  de- 
cir de  Antioquía.  Manténganse  vigentes  las  prerrogativas  de  las 
mismas  en  sus  provincias  o  Iglesias.»  Resulta,  pues,  evidente 
que  con  anterioridad  al  primer  Concilio  Universal  (325)  las  tres 
Iglesias  mencionadas  gozaban  de  ciertos  privilegios  especiales,  de 
ciertas  prerrogativas  jurisdiccionales,  que  no  tenían  las  provin- 
cias o  Iglesias  que  les  estaban  de  algún  modo  sometidas.  Como 
es  lógico,  la  de  Roma  las  ponía  en  práctica  sobre  todo  el  Occi- 
dente Consiguientemente,  el  Romano  Pontífice,  sobre  ser  Jefe 
Supremo  de  la  Iglesia  Universal,  ejercía  a  la  vez  la  primacía  pa- 
triarcal sobre  todas  las  provincias  eclesiásticas  occidentales.  Ale- 
jandría tenía  derechos  primaciales,  según  el  Calcedonense,  sobre 
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el  Egipto,  la  Libia  y  la  Pentápolis,  «donde  su  Obispo  tendrá  po- 
testad)). Y  Antioquía  la  ejercería  sobre  quince  provincias.  Los 
Concilios  I  de  Constantinopla  y  de  Calcedonia  y  el  Papa  Gela- 
sio,  en  494,  llaman  ya  Patriarcados  a  esas  Iglesias.  Lo  propio 
hacían  Nicolás  I  (858)  y  el  Concilio  IV  de  Letrán  (1215). 

EL  PATRIARCADO  DE  CONSTANTINOPLA 

Uno  de  los  más  importantes  acaecimientos  en  la  historia  de 
la  Iglesia  fué,  a  no  dudarlo,  la  fundación  de  una  segunda  capital 
para  el  mundo  católico.  Constantino  el  Grande,  que  dió  nombre 
e  importancia  a  la  antigua  Bizancio,  al  trasladar  a  ias  orillas  del 
Bosforo  el  asiento  del  Imperio  romano,  fué  también  el  promo- 
tor indirecto  de  un  orgullo  jerárquico  que  iba  a  contraponerse  a 
la  Silla  Apostólica,  a  la  Roma  eterna.  En  sus  comienzos,  la  Sede 
Episcopal  bizantina,  de  fundación  meramente  eclesiástica  y  no 
apostólica,  era  una  capital  diocesana  muy  modesta,  jurisdiccío- 
nalmente  sometida  al  Metropolitano  de  Heráclea,  en  la  Tracia. 
Este  Jerarca  eclesiástico  no  pudo  ya  ejercer  sus  derechos  canó- 
nicos desde  el  momento  en  que  el  sufragáneo  de  Bizancio  quedó 
convertido  en  Prelado  áulico.  Ello  equivalía  a  la  exaltación  del 
mismo  a  la  dignidad  y  prestigio  de  Metropolitano  por  lo  menos. 
Desde  últimos  del  siglo  iv  comenzaron  a  ejercer  ciertas  prerro- 
gativas superiores  al  mero  Episcopado  los  prelados  de  Bizancio. 
A  partir  de  esa  fecha  no  pensaron  más  que  en  aumentarlas  y 
legalizarlas.  En  el  Concilio  de  Constantinopla  (segundo  Ecumé- 
nico) les  fué  concedido  un  lugar  preferente.  Se  colocaron  inme- 
diatamente después  de  los  Legados  Pontificios.  Estando  éstos 
ausentes,  se  les  otorgó  ya  el  derecho  de  consagrar  a  los  Metro- 
politanos del  Ponto,  del  Asia  y  de  la  Tracia,  lo  cual  equivalía  a 
convertirlos  en  Patriarcas  de  hecho.  Aun  hicieron  más  aquellos 
Obispos  orientales.  En  el  canon  3.°  de  dicho  Sínodo  interpola- 
ron estas  palabras:  «Conviene  que  el  Obispo  de  Constantinopla 
tenga  el  honor  de  la  primacía  después  del  Romano  Pontífice, 
porque  aquella  ciudad  ha  venido  a  ser  la  Nueva  Roma.»  Natu- 
ralmente, la  Iglesia  Romana  y  su  Jerarca  Sumo,  el  Papa,  no  ad- 
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mitieron  nunca  este  canon  ni  las  prerrogativas  primaciales  del 
Prelado  de  Bizancio.  Pero  los  Obispos  de  Constantinopla  seguían 
intrigando  en  este  sentido.  Uno  de  ellos,  Anatolio,  logró,  en  el 
Concilio  Calcedonense,  las  aspiraciones  de  su  Sede  Episcopal. 
Levantada  ya  la  sesión  del  1  de  noviembre  de  451  (Concilio  de 
Calcedonia),  y  cuando  ya  se  habían  retirado  los  Legados  Ponti- 
ficios, los  Padres  orientales  continuaron  sus  deliberaciones  en 
torno  al  famoso  canon  3.°  constantinopolitano.  Leído  que  fuera 
éste,  los  ciento  cincuenta  Obispos,  allí  presentes  todavía,  lo  ra- 
tificaron y  concedieron  a  la  Silla  Episcopal  de  la  Nueva  Roma 
iguales  derechos  que  a  la  Sede  de  la  Antigua,  dejando  a  ésta  tan 
sólo  una  primacía  de  honor.  Tal  era,  por  lo  menos,  el  sentido 
que  entrañaba  el  célebre  canon  28,  segunda  edición  del  3.°  cons- 
tantinopolitano. Los  legados  del  Papa  (Bonifacio,  Lucencio  y 
Pascasino)  protestaron  al  día  siguiente  contra  semejante  usur- 
pación. Acusaban  a  los  Obispos  griegos  de  falsificadores  de  los 
cánones  constantinopolitanos.  Y  después  de  haberles  amonestado 
en  vano,  dieron  cuenta  a  la  Santa  Sede  de  cuanto  había  ocurrido, 
haciendo  resaltar  la  obstinación  de  los  Padres  calcedonenses.  San 
León  el  Grande,  Pontífice  romano  a  la  sazón,  rechazó  ese  canon, 
porque  era  un  atentado  contra  los  derechos  pontificios  del  sucesor 
de  San  Pedro,  Príncipe  de  los  Apóstoles,  y  porque  también  im- 
plicaba un  menosprecio  para  las  venerables  Sillas  Patriarcales 
de  Alejandría  y  Antioquía,  antiquísimas  y  de  fundación  apos- 
tólica... Durante  todo  el  siglo  v,  sin  embargo,  la  Sede  Episcopal 
de  Constantinopla  continuó  siendo  una  de  tantas  Sillas  sufragá- 
neas, sin  mayores  distinciones  ni  prerrogativas  excepcionales. 
Así  resulta  de  un  decreto  promulgado  por  el  Papa  San  Gelasio 
en  el  Concilio  Romano  de  494.  En  él  se  hace  la  enumeración  de 
los  Patriarcados  y  no  se  menciona  para  nada  al  de  Constantino- 
pla. Es  más,  ese  mismo  Pontífice  refuta  la  argumentación  de  los 
orientales.  La  distribución  de  las  dignidades  eclesiásticas  — sos- 
tiene San  Gelasio —  es  por  completo  independiente  del  boato  y 
excelencia  del  poder  secular.  También  Rávena,  Milán.  Sirmio  y 
Tréveris  — escribe  ese  Papa  en  su  Carta —  fueron  residencias 
imperiales  por  mucho  tiempo  y,  sin  embargo,  a  nadie  se  le  ocu- 
rrió el  recabar  para  ellas  dignidades  y  prerrogativas  canónicas. 
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Constantinopla  no  tiene  razón  — concluye  el  Papa — ,  porque  «así 
como  una  pequeña  ciudad  no  disminuye  la  prerrogativa  del  Rei- 
no, tampoco  la  presencia  imperial  muda  la  dignidad  eclesiásti- 
ca». Pero  los  Obispos  de  la  capital  del  Imperio  de  Oriente  se- 
guían ejerciendo  actos  jurisdiccionales  sobre  los  tres  Exarcados 
(Ponto,  Asia  y  Tracia),  sin  protesta  alguna  por  parte  de  éstos. 
A  la  vez  adoptaban  el  pomposo  título  de  Patriarcas  ecuménicos. 
Todo  ello  quería  decir  que  se  consideraban  a  si  mismos  como  los 
titulares  de  la  primera  dignidad  eclesiástica  después  del  Papa- 
do. El  Conciliábulo  de  Trulo  (692)  confirmaba  en  su  canon  26  el 
famoso  del  Calcedonense.  Por  su  parte,  los  Emperadores  sancio- 
naban todas  las  prerrogativas  que  se  había  arrogado  el  orgulloso 
Obispo  de  Constantinopla.  Así  lo  hicieron  Zenón  y  Justinia- 
no  (Novela  123).  Pero  tales  prerrogativas  no  fueron  una  verdade- 
ra conquista  jurídica  hasta  la  celebración  del  octavo  Concilio 
Ecuménico  (869),  que  concedió  a  Constantinopla  la  primacía  de 
honor  inmediatamente  después  del  Obispo  de  Roma.  La  razón 
aducida  era  siempre  la  misma :  la  capital  del  Imperio  romano  de 
Oriente  era  la  Nueva  Roma,  y  debería  ocupai  el  segundo  lugar 
entre  los  cinco  grandes  Patriarcados.  Es  cosa  sabida  que  para 
los  orientales  la  Sede  Romana  es  el  Patriarcado  de  Occidente. 
Aunque  el  privilegio  que  a  Bizancio  otorgaba  el  octavo  Concilio 
General  no  daba  a  la  Nueva  Roma  jurisdicción  sobre  los  demás 
Obispos  orientales,  el  solo  hecho,  sin  embargo,  de  la  residencia 
en  ella  de  la  Corte  imperial  tenía  que  traer  con  el  tiempo  un  de- 
recho de  tutela  sobre  las  diócesis  orientales.  Los  Prelados  de  la 
Corte  deberían  gozar  de  cierta  preponderancia.  La  eminente  per- 
sonalidad de  San  Juan  Crisóstomo  (344-407)  había  dado  a  Cons- 
tantinopla un  impulso  considerable  en  su  carrera  de  ascensión 
hacia  la  Jefatura  Suprema  en  el  Oriente.  Aquel  gran  Prelado  y 
excelso  orador  (Boca  de  oro)  ejerció  ya  actos  de  verdadera  juris- 
dicción sobre  las  diócesis  de  Efeso,  de  la  Tracia  y  del  Ponto 
Euxino.'  El  Papa  Nicolás  I,  al  fin,  permitió,  diez  años  antes  del 
octavo  Concilio  Ecuménico,  que  se  diese  al  Obispo  de  Bizancio 
el  título  de  Patriarca.  Esto  no  satisfacía  por  completo  a  los  or- 
gullosos dignatarios  de  la  Silla  Constantinopalitana.  Desde  Juan 
el  Ayunador  (587),  los  Arzobispos  de  Constantinopla  se  llamaron 
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a  sí  mismos  Patriarcas  ecuménicos.  Se  habían  equiparado  ple- 
namente al  que  ellos  llamaban  Patriarca  de  Occidente,  al  Obis- 
po de  Roma.  Ello  dió  ocasión  a  la  célebre  disputa  entre  aquel 
presuntuoso  Patriarca  y  el  Pontífice  Romano  San  Gregorio  I  el 
Grande  (540-604).  Los  Emperadores  se  encargaron  de  fomentar 
el  orgullo  de  los  Patriarcas.  Durante  la  Controversia  de  las  ImA- 
genes,  León  III  el  Isáurico  sustrajo  a  la  Sede  Romana  las  pro- 
vincias de  la  Yliria  y  las  unió  al  Patriarcado  bizantino,  sin  que 
los  demás  Patriarcas  del  Oriente  se  opusieran  a  la  usurpación, 
pese  a  las  protestas  de  Roma.  Así  iba  preparándose  el  camino 
para  el  Cisma.  Esta  lamentable  desgracia  histérico-eclesiástica, 
culminación  de  las  ansias  autonómicas  de  los  Patriarcas  bizan- 
tinos, era  la  consecuencia  última  del  título  famoso  de  Patriarca 
ecuménico.  La  Santa  Sede  protestó  siempre  contra  un  adjetivo 
tan  pomposamente  adosado  a  una  dignidad  que  otorgó  de  mala 
gana,  porque  sabía  que  llevaba  consigo  una  secesión  cismática. 

Con  la  ruptura  cismática  adquiría  la  soñada  importancia  el 
Patriarcado  Ecuménico.  También  ganó  territorio.  En  el  siglo  ix 
se  apoderaba  de  la  jurisdicción  sobre  Bulgaria,  una  de  las  mu- 
chas concausas  del  irreductible  antagonismo  entre  Bizancio  y 
Roma.  A  últimos  de  la  décima  centuria,  y  durante  toda  la  si- 
guiente, extendió  su  jurisdicción  sobre  los  inmensos  territorios 
de  Rusia,  convertida  por  entonces  al  Cristianismo  merced  a  los 
trabajos  misionales  de  Obispos  y  clérigos  bizantinos.  Durante  el 
dominio  de  los  cruzados,  que  establecieron  en  la  Ciudad  de  ios 
Estrechos  la  capitalidad  del  Imperio  latino  de  Oriente,  fueron 
también  latinos  los  Patriarcas  de  Constantinopla.  Como  es  lógico, 
eran  nombrados  por  el  Papa.  El  primero  de  los  seis  que  desem- 
peñaron cargo  tan  elevado  se  llamaba  Tomás  Morsini  (1204),  y 
el  último,  que  regresaba  a  Italia  en  1261  después  de  la  reconquis- 
ta de  Constantinopla  por  los  bizantinos,  Panteleón  Justiniani. 
Restablecido  el  Patriarcado  cismático,  aumentó,  como  es  natural, 
el  odio  a  los  occidentales.  La  caída  de  Constantinopla  en  poder 
de  los  turcos  y  la  consiguiente  desaparición  del  Imperio  roma- 
no de  Oriente  traían  consigo  para  el  Patriarcado  ecuménico  la 
más  deplorable  de  las  situaciones  decadentes.  La  orgullosa  dig- 
nidad suma  de  la  Greco-Ortodoxia,  que  había  nacido  y  se  había 
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desarrollado  merced  al  favor  que  le  prestara  el  Imperio  bizan- 
tino, agonizaba  también  con  éste.  El  infatuado  Patriarca  tenía 
que  comprar  su  dignidad  al  Sultán,  se  veía  necesitado  a  pagar 
pensiones  elevadas  a  los  Ministros  y  autoridades  de  la  Sublime 
Puerta  y  estaba  sujeto  a  tantas  cargas  y  tan  insoportables,  que 
apenas  tenía  con  qué  vivir  y  con  qué  sostener  a  la  pequeña  co- 
munidad de  veinte  monjes,  que  le  acompañaban  y  formaban  su 
corte,  un  día  tan  fastuosa.  Gracias  a  la  generosidad  de  Rusia, 
adonde  enviaba  dignatarios  y  clérigos,  encargados  de  mendigar 
auxilios  económicos,  pudo  sostenerse  la  Curia  patriarcal  del  Pha- 
nar,  oscura  y  humildemente  establecida  en  un  caserón  del  ba- 
rrio constantinopolitano  de  este  nombre.  La  menguada  situación 
económica  se  convirtió  en  verdadera  penuria  cuando  en  1589  se 
independizaba,  respecto  de  la  Bizancio  religiosa,  la  Iglesia  Rusa 
y  se  daba  a  sí  misma  un  Patriarcado:  el  de  Moscú,  la  tercera  y 
\última\  Roma.  (Véase  el  Capítulo  V  del  Libro  I.) 

EL  PATRIARCADO  DE  JERUSALEN 

La  Ciudad  deicida  que  desapareciera  el  año  70  era  reedifi- 
cada con  el  nombre  de  Ella  Capitolina  por  el  Emperador  Adria- 
no. En  tiempos  del  Gran  Constantino  volvió  a  llamarse  Jerusa- 
lén.  Según  se  desprende  del  canon  7.°  del  Primer  Concilio  Ecu- 
ménico, el  Obispo  de  Jerusalén,  sede  sufragánea  de  la  Metró- 
poli de  Cesárea,  debió  gozar  de  ciertas  distinciones  y  honores 
merced,  sin  duda,  a  los  grandes  acontecimientos  religiosos  que 
tuvieron  lugar  en  ella  antes  de  Cristo,  durante  la  vida  y  muerte 
de  Cristo  y  después  de  Cristo.  El  primer  Concilio  de  Nicea  es- 
cribió: «Puesto  que  una  costumbre  inveterada  y  una  tradición 
vetusta  han  otorgado  a  Elia,  es  decir,  a  la  Sede  Episcopal  Je- 
rosolimitana,  un  honor  especial,  ordenamos  que  siga  teniéndo- 
lo también  el  Obispo  de  la  misma,  pero  sin  perjuicio  alguno  para 
la  ciudad  metropolitana  correspondiente.»  A  los  Obispos  de  Je- 
rusalén, sin  embargo,  les  pareció  esta  una  situación  depresiva, 
dados  los  merecimientos  insignes  de  ciudad  tan  famosa.  Tan  po- 
seídos estaban  ellos  de  su  propia  dignidad,  que  exigieron  para 


LOS  PATRIARCADOS  ORIENTALES 


773 


su  Sede  la  condición  de  Metrópoli.  T eodosio  el  Joven  (401-450) 
se  puso  de  su  parte  y  publicó  algunos  rescriptos  que  les  fueron 
favorables.  Mas  en  atención  a  las  reclamaciones  insistentes  del 
Patriarca  de  Antioquía  eran  más  tarde  revocados.  Así  estaban 
las  cosas  a  la  hora  de  la  celebración  del  Concilio  Ecuménico  de 
Calcedonia  (451).  La  memorable  Asamblea  erigía  el  Patriarcado 
de  Jerusalén.  Comprendía  las  tres  Palestinas  desgajadas  del  de 
Antioquía,  el  cual  quedaba  reducido  a  las  dos  Fenicias  y  a  la 
Arabia.  El  Papa  Nicolás  I,  en  la  ya  citada  carta  a  los  búlga- 
ros (658),  reconocía  la  existencia  del  Patriarcado  de  Jerusalén. 
He  aquí  las  palabras  del  Santo  Pontífice :  «Los  Obispos  de  Cons- 
tantinopla  y  de  Jerusalén,  aunque  se  llamen  Patriarcas,  no  tie- 
nen tanta  autoridad  como  los  de  Roma.  Alejandría  y  Antioquía.» 

Los  Patriarcas  de  Alejandría,  Antioquía  y  Jerusalén  deca- 
yeron mucho  antes  que  el  de  Constantinopla,  porque  esas  tres 
ciudades  pasaron  pronto  a  manos  de  los  musulmanes.  El  segun- 
do sucesor  de  Mahoma,  el  Califa  Ornar,  se  apoderaba  de  ellas. 
Luego  se  vieron  también  envueltas  en  el  Cisma.  Los  Patriarca- 
dos de  Antioquía  y  Jerusalén  quedaban  cometidos  a  la  jurisdic- 
ción de  la  Santa  Sede  en  tiempos  de  las  Cruzadas.  Y  Roma  nom- 
braba titulares  para  ellas  y  les  enviaba  el  palio  latino.  Jerusa- 
lén tuvo  una  veintena  de  Patriarcas  latinos.  Por  cierto  que  el 
último,  llamado  Nicolás  de  Hanape,  al  tiempo  de  la  ocupación 
de  Acre  por  los  musulmanes  (1291).  intentó  fugarse  en  una  bar- 
ca cargada  de  fugitivos  y  se  ahogó  con  todos  ellos.  Después  de 
la  expulsión  de  los  latinos,  la  Palestina  entraba  de  nuevo  en  la 
jurisdicción  del  Patriarca  cismático  de  Jerusalén.  Lo  propio 
ocurría  en  Antioquía.  La  Iglesia  de  Alejandría  dió  más  que  ha- 
blar que  las  dos  antedichas,  porque  sus  jerarcas  supremos,  ade- 
más de  cismáticos,  fueron  también  herejes.  El  Patriarcado  ale- 
jandrino se  pasaba  a  los  monofisitas  en  538.  Más  tarde  había  en 
aquella  región  egipcia  dos  Patriarcas:  uno  copto  y  otro  abisi- 
nio,  cismáticos  y  herejes  ambos.  Todavía  subsiste  el  tal  Patriar- 
cado, que  ha  llevado  vida  más  accidentada  que  sus  congéneres 
orientales  en  el  terreno  dogmático  y  disciplinar.  ¡Cómo  que  al- 
gunos de  sus  Patriarcas  enviaron  cartas  de  unión  a  los  Roma- 
nos Pontífices!  Así  lo  hizo  el  Patriarca  Xifón  en  1326,  ocupan- 
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do  la  silla  Apostólica  Urbano  V.  El  ejemplo  cundió,  y  consta 
que  adoptaron  idéntica  actitud  otros  Patriarcas  alejandrinos, 
sucesores  de  Nifón.  Por  lo  demás,  los  Patriarcados  de  Alejan- 
dría, Antioquía  y  Jerusalén  sufrieron  la  misma  decadencia  que 
el  Ecuménico.  Les  afectó  por  igual  la  servidumbre  que  les  im- 
puso la  dominación  musulmana.  El  Patriarca  alejandrino,  que 
trasladó  su  residencia  a  El  Cairo,  tenía  que  pagar  a  la  Sublime 
Puerta,  o  también  al  Bajá  de  su  propia  capital,  el  correspon- 
diente precio  de  su  nombramiento.  Una  vez  nombrado,  iba  a 
Constantinopla  a  recibir  la  oportuna  consagración,  porque  no 
tenía  en  su  territorio  metropolitanos  ni  Obispos.  El  de  Antioquía 
residía  en  Damasco.  Aunque  elegido  por  el  clero,  debía  ser  con- 
firmado por  el  Bajá,  que  por  ello  exigía  buenas  sumas  de  dine- 
ro. El  de  Jerusalén,  que  a  veces  reside  en  Damasco,  tiene,  se- 
gún cuentan,  mayor  libertad.  Hace  vida  monacal  con  sus  mi- 
nistros y  sus  monjes. 

Los  cuatro  grandes  Patriarcados  del  Oriente  tenían  los  dere- 
chos siguientes :  a)  En  el  orden  estrictamente  sacerdotal  absol- 
vían de  ciertos  pecados  gravísimos,  que  se  habían  reservado  pre- 
viamente, y  consagraban  a  sus  metropolitanos.  El  de  Alejandría 
consagraba  también  a  los  Obispos  que  le  estaban  sometidos. 
b)  En  el  campo  legislativo  eximían  de  la  jurisdicción  de  los  or- 
dinarios a  ciertos  monasterios  y  los  sometían  directa  e  inme- 
diatamente a  la  suya,  c)  En  el  judicial  conocían  en  primera  ins- 
tancia, juntamente  con  el  Sínodo,  de  las  causas  contra  los  Exar- 
cas y  metropolitanos.  Entendían  también  en  los  casos  de  ape- 
lación contra  los  fallos  emitidos  por  unos  y  otros,  d)  En  el  gu- 
bernativo podían:  1,°  Examinar  y  confirmar  la  elección  de  me- 
tropolitanos y  exarcas.  2.°  Concederles  el  palio  griego,  recibién- 
doles la  confesión  de  fe  y  el  juramento  de  obediencia  al  Romano 
Pontífice,  una  vez  que  ellos  hubieran  recibido  de  éste  el  palio 
latino  y  de  haber  prestado,  a  su  vez,  la  fidelidad  y  la  obediencia. 
3.°  Convocar  y  presidir  Concilios  patriarcales  con  el  consenti- 
miento, al  menos  tácito,  de  la  Silla  Apostólica,  y  4.°  Hacer  circu- 
lar las  leyes  eclesiásticas  de  carácter  general  en  el  territorio  pa- 
triarcal y  vigilar  para  que  fuesen  ellas  cumplidas  y  observadas 
también  las  reglas  de  disciplina. 
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El  Patriarca  de  Constantinopla  ejerció  desde  los  comienzos 
mismos  de  su  existencia  canónica  los  derechos  de  apelación  y  de 
intervención  en  las  Iglesias  Orientales.  Y  a  partir  del  Cisma  el 
Patriarca  Ecuménico  recabó  para  sí  la  plena  jurisdicción  sobre 
todas  las  diócesis  del  Oriente  y  se  convirtió  en  Papa  de  la  Greco- 
Ortodoxia,  con  autoridad  y  privilegios  similares  a  la  jurisdicción 
y  prerrogativas  del  Romano  Pontífice  en  Occidente.  En  el  día 
de  hoy  es  uno  de  tantos  Patriarcas  orientales.  El  Patriarcado 
Ecuménico  ha  pasado  a  ser  un  mero  recuerdo  histórico.  Si  algo 
ie  queda  es  el  renombre  que  corresponde  siempre  a  las  persona- 
lidades y  magistraturas  que  un  día  gozaron  de  un  prestigio  y 
de  una  influencia  notables.  (Véase  el  capítulo  I  de  este  mismo 
libro.) 


PATRIARCAS  CONSTANTINOPOLITANOS 


Nicolás  II  Crisobernes   

979 

991 

Sisinnios  II  

996 

998 

Sergio  II  Manuelites   

1001 

1019 

Eustaquio  VII  

1019 

1025 

Alejo  Studites  

1025 

1043 

Miguel  Cerulario  

1043 

1059 

Constantino  III  Lichudes  

1059 

1063 

Juan  III  Xiphilinos  . 

1064 

1075 

Cosme  Jerosolimitano  ...  

1075 

1081 

Eutracio  Garidas  

  1081 

1084 

Nicolás  III  Kyrdianates  Grammaticos   

  1084 

1111 

Juan  IX  Agapetos  

  1111 

1134 

León  Estypiota  

1.134 

1143 

Miguel  II  Kurkuas  

1143 

1146 

Cosme  II  Atrikos  ...  . 

  1146 

1147 

Nicolás  IV  Muzalon  

  1147 

1151 

Thedotos                                              .  ... 

...  ...  1151 

1153 

Neófitos  

1153 

Constantino  IV  Clyarenos  . 

  1154 

1156 

Lucas  Crisobernes  

  1156 

1169 
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Miguel  III    1171  1177 

Cariton  Eugeneiotes      1177  1178 

Teodosio  Boradiotes    1178  1183 

Basilio  II  Kamateros    1183  1187 

Nicetas  II  Muntanes   1187  1190 

Leoncio  Teotokites   1190  1191 

Dosieteo  (Teodosios)    1191  1192 

Jorge  II  Xifilinos     1192  1199 

Juan  X  Camateros   1199  1206 

Vacante  desde   1206  1208 

Miguel  IV  Antoreianos  '   1208  1214 

Teodoro  III  Eirinikos   1214  1216 

Máximo  II   ...  1216 

Manuel  I  Saratenos  ;   1217  1222 

Germanos  II    1222  1240 

Metodio   1240 

Manuel  II  '.  '..  1244  1255 

Arsenio  Antoreianos      1255  1260 

Nicéforo  V  "   1260  1261 

Arsenio  A.  (por  segunda  vez   1261  1267 

Germán  III  Lazo  Markutza   1267 

José  I  (primera  vez)      1268  1275 

Juan  XI  Bekkos   1275  1282 

José  I  (segunda  vez)   1282  1283 

Gregorio  Kyprios   1283  1289 

Atanasio  I  (primera  vez)    1289  1293 

Juan  XII  (Cosmas)   1294  1303 

Atanasio  I  (primera  vez)   1303  1311 

Nifón  I   1311  1315 

Juan  XIII  Glykis   1316  1320 

Gerasimo  I    1320  1321 

Isaías     1323  1334 

Juan  XIV  Kalekas    1334  1347 

Isidoro  I    1347  1349 

Calixto  I  (primera  vez)   1350  1354 

Filoteo  (primera  vez)   1354  1355 

Calixto  i  (segunda  vez)    1355  1363 

Filoteo  (segunda  vez)    1364  1376 
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Macario  (primera  vez)    1376  1379 

Neilo                                        ;     1380  1388 

Antonio  IV  (primera  vez)   1389  1390 

Macario  (segunda  vez)   1390  1391 

Antonio  IV  (segunda  vez)   1391  1397 

Calixto  II  Xanthopulos   1397 

Mathaio  I    1397  1410 

Eutimio  II  ...   *   1410  1416 

José  II   1416  1439 

Metrófanes  II                                                       ...  1440  1443 

Gregorio  Mammas                                         ;   1446  1450 

Atanasio  ~   1450  1452 

Gennadio  II  Scolario    1454  1457 

Isidoro  II  Xanthopulos  [    1457 

Josafat  I  Kokkas   1463 

Sofronio  Syropulos     1463  1464 

Marcos  Xylokárabes    1465  1466 

Simeón  I  de  Trapezonda  (primera  vez)    1466 

Dionisio  I  (primera  vez)             ;   1466  1471 

Simeón  I  (segunda  vez)    1471  1474 

Rafael  I    1474  1477 

Máximo  III    1477  1481 

Simeón  I  (tercera  vez)    1481  1486 

Nifón  II  (primera  vez)    1486  1489 

Dionisio  I  (segunda  vez)    1489  1491 

Máximo  IV  Manases     1491  1497 

Nifón  II  (segunda  vez)   1497  1498 

Joaquín  I  (primera  vez)     1498  1502 

Nifón  II  (tercera  vez   1502 

Pacomio  I     1503  1504 

Joaquín  I  (segunda  vez)    1504  1505 

Pacomio  I  (segunda  vez)    1505  1514 

Theoleptos  I    1514  1520 

Jeremías  I    1522  1545 

Joannikos    1546 

Dionisio  II   1546  1555 

Josafat  II                                    ...    1555  1565 

Mtrófanes  III  (primera  vez)   1565  1572 
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Jeremías  II  Tranos  (primera  vez)    1572  1579 

Metrófanes  III  (segunda  vez)  ...  ,   1579  1580 

Jeremías  II  (segunda  vez)    1580  1584 

Pacomio  II   1584  1585 

Theoleptos  II    1585  1586 

Jeremías  II  (tercera  vez)   1586  1595 

Mattahios  II  (primera  vez)    1595 

Gabriel  I   1596 

Teófanes  I   1596  1597 

Melecio  Rigas  (Vicario)      15p7  1598 

Matthaios  (segunda  vez)    1598  1602 

Neófitos  II   1602  1603 

Rafael  II   1603  1608 

Matthaios  II  (tercera  vez)    1608  1612 

Cirilo  I  Lucaris   1612 

Timoteo  II    1612  1621 

Cirilo  Lucaris  (segunda  vez)   1621  1623 

Gregorio  IV  !   1623 

Anthimos   1623 

Cirilo  Lucaris  (tercera  vez)   1623  1630 

Isaac   1630 

Cirilo  Lucaris  (cuarta  vez)    1630  1633 

Cirilo  II  Contaris   1633 

Cirilo  Lucaris  (quinta  vez)    1633  1634 

Atanasio  III  Patellaros  (primera  vez)   1634 

Cirilo  Lucaris  (sexta  vez)   1634  1635 

Cirilo  II  Contaris  (segunda  vez)    1635  1636 

Neófitos    1636  1637 

Cirilo  I  Lucaris  (séptima  vez)   1637  1638 

Cirilo  II  Contaris  (tercera  vez)   1638  1639 

Parthenio  I    1639  1644 

Parthenio  II  (primera  vez)    1644  1646 

Joannikios  II  (primera  vez)   1646  1648 

Partenio  II  (segunda  vez)   1648  1651 

Joannikios  II  (segunda  vez)  ;   1651 

Cirilo  III  Spanos  (primera  vez)    1651 

Atanasio  III  Patellaros  (segunda  vez)    1652 

Paisio  I   1652  1653 
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Joannikios  II  (tercera  vez)    1653  1654 

Cirilo  III  Spanos  (segunda  vez)    1654 

Paisio  I  (segunda  vez)   1654  1655 

Joannikios  II  (cuarta  vez)    1655  1656 

Parthenio  III    1656  1657 

Gabriel  II   1657 

Theofanes     1657 

Parthenio  IV  (primera  vez)   1657  1662 

Dionisio  III   1662  1665 

Parthenio  IV  (segunda  vez)   1665  1667 

Clemente   1667  1668 

Metodio  III   1668  1671 

Partenio  IV  (tercera  vez)    1671 

Dionisio  IV  Muslim  (primera  vez)    1671  1673 

Gerásimo  II   1673  1674 

Partemio  IV  (cuarta  vez)   1675  1676 

Dionisio  IV  (segunda  vez)    1676  1679 

Atanasio  IV  '      1679 

Jacobo  I  (primera  vez)    1679  1683 

Dionisio  IV  (tercera  vez)   1683  1684 

Parthemio  IV  (quinta  vez)     1684  1685 

Jacobo  I  (tercera  vez)   1685  1686 

Dionisio  IV  (cuarta  vez)   1686  1687 

Jacobo  I  (tercera  vez)   1687  1688 

Calinikos  II  (primera  vez)    1688 

Neófito  IV  j   1688  1689 

Calinikos  II  (segunda  vez)    1689  1693 

Dionisio  IV  (quinta  vez)   1693  1694 

Calinikos  II  (tercera  vez)  "   1694  1702  . 

Gabriel  III    1702  1707 

Neófitos  V   1707 

Cipriano  (primera  vez)   1708  1709 

Atanasio  V   1709  1711 

Cirilo  IV   1711  1713 

Cipriano  (segunda  vez)   1713  1714 

Cosme  III   1714  1716 

Jeremías  III  (primera  vez)   1716  1726 

Calinikos  III   1726 
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Paisios  II  (primera  vez)   1726  1732 

Jeremías  III  (segunda  vez)     1732  1733 

Serafín  I    ,   1733  1734 

Neófitos  VI  (primera  vez)    1734  1740 

Paisios  II  (segunda  vez)   1740  1743 

Neófitos  VI  (segunda  vez)    1743  1744 

Paisios  II  (tercera- vez)      1744  1748 

Cirilo  V  (primera  vez)   1748  1751 

Paisios  II  (cuarta  vez)   1751  1752 

Cirilo  V  (segunda  vez)   1752  1757 

Caliniko  IV   1757 

Serafín  II   1757  1761 

Joannikios  III    1761  1763 

Samuel  Khanzeris  (primera  vez)    1763  1768 

Melecio  II   1768  1769 

Teodosio  II  ...   1769  1773 

Samuel  Khanzeris  (segunda  vez)    1773  1774  ' 

Sofronio   ...    1774  1780 

Gabriel  IV  ,   1780  1785 

Procopio  '  *...  ...  1785  1789 

Neófito  VII  (primera  vez)   '   1789  1794 

Gerásimo  III   1794  1797 

Gregorio  V  (primera  vez)   1797  1798 

Neófito  VII  (segunda  vez)   1798  1801 

Caliniko  V  (primera  vez)  „   1801  1806 

Gregorio  V  (segunda  vez)  ...  1806  1808 

Caliniko  V  (segunda  vez)   1808  1809 

Jeremías  IV   1809  1813 

Cirilo  VI  *   1813  1818 

Gregorio  V  (tercera  vez)   1818  1821 

Eugenio  II   1821  1822 

Antimo  III  .   1822  1824 

Crisantos   1824  1826 

Agathangelo   1826  1830 

Constantino  I   1830  1834 

Constantino  II   1834  1835 

Gregorio  VI  (primera  vez)   1835  1840 

Antimo  IV  (primera  vez)   ..;   1840  1841 
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Antimo  V   1841  1842 

Germanos  IV  (primera  vez)    1842  1845 

Antimo  VI  (primera  vez)   1845  1848 

Antimo  IV  (segunda  vez)   1848  1852 

Germano  IV  (segunda  vez)   1852  1853 

Antimo  VI  (segunda  vez)   1853  1855. 

Cirilo  VII   1855  1860 

Joaquín  II  (primera  vez)   1860  1863 

Sofronio  III   1863  1866 

Gregorio  VI  (segunda  vez)                                    ...  1867  1871 

Antimo  VI  (tercera  vez)   1871  1873 

Joaquín  II  (segunda  vez)   1873  1878 

Joaquín  III  (primer:  vez)   1878  1884 

Joaquín  IV   1884  1886 

Dionisio  V   1887  1891 

Neófito  VIII   1891  1894 

Antimo  VII   1895  1896 

Constantino  V   1897  1901 

Joaquín  III  (segunda  vez)      1901  1912 

Germano  V   1913  1918 

Melecio   1921  1923 

Gregorio  VII   1923  1924 

Constantino  VI     1924  1925 

Basilio  III   1925  1929 

Focio  II   1931  1935 

Benjamín   1935   


CAPITULO  VIII 
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PATRIARCA  DE  MOSCU 


Con  la  decisión  del  Sínodo  Episcopal  de  1459  sufría  un  cam- 
bie profundo,  esencial,  la  Iglesia  Rusa.  (Véase  «La  independen- 
cia de  la  Ortodoxia  Eslava  en  el  Dsrecho  canónico  ruso».)  Quizá 
por  ello  se  tributaron  al  Metropolitano  Jonás  (1448-61),  que  tan 
eficazmente  intervino  en  aquel  negocio,  los  honores  de  la  santi- 
dad. Pero  el  cambio  no  afectaba  tan  sólo  a  la  Iglesia  Rusa.  Tam- 
bién el  Estado  entraba  en  una  nueva  fase  de  su  historia.  No  es 
aventurado  el  afirmar  que  en  el  orden  jurídico-estatal  Rusia  en- 
tera había  cambiado  de  parecer,  que  en  el  gran  espacio  eslavo 
predominaban  ya  otros  criterios  muy  distintos,  en  una  palabra, 
que  la  Eslavia  Oriental  se  había  formado  de  sí  misma  una  idea 
nueva  A  los  ojos  de  sus  propios  hijos,  Rusia  comenzaba  a  ga- 
nar categoría  en  el  terreno  internacional.  Había  perdido  su  ca- 
rácter de  provincia,  para  gozar  de  ahora  en  adelante  de  las  pre- 
rrogativas de  metrópoli.  La  Iglesia  de  la  Rusia  Central,  por  su 
parte,  consideraba  a  los  Príncipes  de  Moscú,  y  de  ello  estaban 
también  éstos  personalmente  convencidos,  como  herederos  de 
los  Emperadores  bizantinos. 

Asimismo  la  ciudad  del  Moscowa  ocuparía  el  lugar  de  la  ciu- 
dad imperial  de  los  Estrechos.  A  la  Nueva  Roma  (Bizancio)  su- 
cedería con  derecho  pleno  la  Tercera  y  última:  Moscú.  Prima- 
ria y  principalmente  contribuyeron  a  la  creación  de  esta  ideolo- 
gía nueva  la  caída  de  Constantinopla  en  poder  de  los  turcos  y 
los  determinantes  canónicos  de  la  antocefalía  o  independencia  de 
la  Iglesia  Rusa;  pero  no  dejaron  de  influir  considerablemente 
otros  acontecimientos  históricos  específicamente  rusos :  las  lu- 
chas victoriosas  de  Moscú  sobre  sus  enemigos  internos,  el  Prin- 
cipado de  Twer  y  la  Gran  República  de  Nowgorod. 

te 
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Boris  Alexandrowitsch  de  Twer  había  sido,  entre  todos  los 
Príncipes  rusos,  el  único  que  se  dignó  acceder  a  la  invitación 
que  para  acudir  al  Concilio  Unionista  de  Ferrara-Florencia  hi- 
ciera el  Emperador  bizantino.  También  envió  allá  un  delegado 
llamado  Tomás,  al  que  colmaron  de  honores  en  Italia  los  ele- 
mentos conciliares.  Semejantes  distinciones  y  la  privilegiada 
situación  de  que  aquel  Príncipe  gozaba  en  la  Rusia  Central,  pues 
hasta  un  sucesor  de  Tamerlán  buscaba  su  ayuda  contra  el  Khan 
de  la  Horda  de  Oro,  acrecentaron  más  de  la  cuenta  la  idea  que 
él  tenía  sobre  su  propio  valer.  El  tratado  que  concertó  con  Ca- 
simiro de  Lituania  (1449)  venía  a  confirmar  la  importancia  del 
Príncipe  de  Twer.  De  todo  ello  se  hacía  eco  en  1453  un  monje, 
por  nombre  Tomás  — el  mismo  quizá  que  representó  al  Principa- 
do en  el  Concilio  Unionista — ,  en  un  discurso  altamente  lauda- 
torio. Dedicó  a  Boris  los  títulos  y  epítetos  que  solían  tributarse 
a  la  Majestad  Cesárea  de  los  Emperadores  bizantinos.  Segura- 
mente el  exagerado  panegírico  y  las  pretensiones  que  entraña- 
ba desagradaron  no  poco  al  Gran  Duque  de  Moscovia  y  al  Me- 
tropolitano Jonás.  Siguiendo  el  ejemplo  de  Tomás,  y  en  compe- 
tencia con  él,  repetía  esta  misma  faena  a  favor  del  Gran  Duque 
de  Moscú  otro  monje,  llamado  Simeón,  que  también  había  esta- 
do en  Florencia.  En  el  panegírico  correspondiente  dedicaba  a 
Basilio  aquellos  mismos  títulos  y  epítetos  con  que  Jonás  ensal- 
zaba la  personalidad  del  Príncipe  de  Twer.  Molesto  por  ello  el 
Metropolitano  Jonás,  desaparecido  que  fuera  Boris  Alexandro- 
witsch, relevaba  al  Obispo  tweriano  Moisés,  afecto  ai  Príncipe 
difunto,  con  otro  más  dócil  a  las  insinuaciones  de  Moscú.  Se 
llamaba  Gennadio.  Con  ello  el  Gran  Duque  moscovita  y  el  Me- 
tropolitano de  Rusia  pretendían  asegurarse  su  influencia  en  el 
Principado  de  Twer.  Pero  la  lucha  contra  Nowgorod  revestía 
caracteres  más  graves.  La  republicana  ciudad  del  lago  limen 
andaba  en  tratos  con  el  Metropolitano  Gregorio,  de  Lituania,  res- 
pecto a  una  unión  eventual  con  esta  metrópoli  católica.  Por  cier- 
to, que  para  mayor  facilidad  en  este  importante  negocio  el  Prín- 
cipe Casimiro  había  suministrado  pasaportes  al  Arzobispo  Gre- 
gorio, para  que,  personándose  en  Constantinopla,  recabase  del 
Patriarca  ecuménico  su  confirmación  de  Metropolitano  de  Li- 
tuania. El  Metropolitano  moscovita  Jonás  era  incapaz  de  domi- 
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nar  una  situación  que  resultaba  altamente  peligrosa  para  la  Or- 
todoxia Eslava.  Por  eso  se  encargaba  de  dar  solución  al  con- 
flicto el  propio  Gran  Duque  de  Moscú.  Emulo  de  los  Emperado- 
res de  Bizancio,  y  creyéndose  dueño  tanto  del  Estado  como  de 
la  Iglesia,  hacía  saber  lo  siguiente  al  Arzobispo  de  Nowgorod: 
«Después  de  haberlo  meditado  mucho  con  las  potestades  ci- 
viles y  eclesiásticas,  hemos  tomado  la  decisión  de  no  admitir 
en  nuestra  presencia  y  dominios  a  ningún  representante  del  Pa- 
triarca y  de  Gregorio.  Nada  nos  importan  sus  bendiciones  y  mu- 
chísimo menos  sus  anatemas.  Para  nosotros,  el  Patriarca  y  su 
Gregorio  son  unos  extranjeros  y  unos  réprobos.»  Por  de  pronto, 
la  solemne  y  categórica  actitud  del  Gran  Duque  de  Moscú  ha- 
bía tenido  la  virtud  de  alejar  de  Nowgorod  el  peligro  lituano.  Su 
segundo  matrimonio  (1472)  con  la  Princesa  griega  Irene,  hija 
de  Demetrio  Paleólogo  y  pupila  del  célebre  Cardenal  Bessarión, 
en  Roma,  le  brindó  ocasión  propicia  para  sentirse  nuevamente 
imitador  del  césaro-papismo  bizantino.  Es  muy  lógico  que  Six- 
to IV,  Pontífice  Romano  a  la  sazón,  quisiese  aprovecharse  de  la 
-coyuntura  que  le  brindaba  el  casamiento  de  una  Princesa  grie- 
ga, afecta  al  Catolicismo,  con  un  Gran  Duque  de  la  Rusia  Cen- 
tral para  concertar,  si  posible  fuera,  la  Unión  de  las  Iglesias. 
El  desengaño  del  Papa  fué  enorme.  Apenas  hubo  llegado  a  Mos- 
cú, la  Princesa  Elena  cambiaba  su  nombre  por  el  de  Sofía  y  se 
adhería  plenamente  a  la  Fe  Ortodoxa  Rusa.  Así,  pues,  el  matri- 
monio, en  que  tantas  esperanzas  habían  puesto  los  refugiados 
griegos  de  Roma,  los  latinos  enamorados  del  helenismo  eclesiás- 
tico y  el  Pontífice  mismo,  no  ejerció  la  menor  influencia  políti- 
ca sobre  el  Gran  Duque  de  Moscú.  Es  verdad  que  Roma  y  Moscú 
mantenían  entonces  unas  relaciones  más  estrechas  que  nunca. 
Además,  el  hermano  de  la  Princesa  Elena,  Andrés,  Emperador 
nominal  de  Bizancio,  había  ido  dos  veces  a  Moscú,  nada  menos, 
y  hasta  el  Sacro  Romano  Imperio  Germánico  prestaba  atención 
a  cuanto  en  Moscú  sucedía.  Pero  cuando  en  1489  el  Emperador 
alemán  se  disponía  a  otorgar  a  Iwan  III  el  título  de  Rey,  el  al- 
tanero Gran  Duque  rechazó  indignado  la  gracia  brindada  por  el 
Oeste,  ya  que,  por  su  parte,  él  estaba  orgulloso  de  su  ascenden- 
cia. Este  orgullo  subía  de  punto  cuando  Iwan  III  (1462-1505)  se 
-consideró  vencedor  de  sus  enemigos  interiores.  En  1478,  en  efec- 
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to,  había  subyugado  total  y  definitivamente  a  la  vieja  Nowgo- 
rod.  Dos  años  más  tarde,  se  permitía  la  libertad  de  negar,  de 
una  vez  para  siempre,  a  la  Horda  de  Oro  el  acostumbrado  tribu- 
to Una  alianza  ofensiva  y  defensiva  con  los  tártaros  de  Crimea 
le  había  dado  ánimos  para  semejante  atrevimiento.  No  influ- 
yó poco  en  esta  determinación  temeraria  el  Obispo  de  Rostow, 
Wassián,  que  escribió  al  Príncipe  una  carta  fogosa.  El  Prela- 
do, adulador  y  valiente,  daba  a  su  Gran  Duque  los  mismos  títu- 
los que  de  antiguo  eran  tributados  al  César  bizantino.  En  1485 
era  conquistada  por  la  fuerza  de  las  armas  la  ciudad  de  Twer. 
El  Gran  Duque  Iwan  III  podía  envanecerse  de  que  con  él  em- 
pezaba para  Moscú  y  sus  Soberanos  una  época  nueva.  En  1492 
tuvo  ocasión,  tan  inesperada  como  favorable,  de  presentarse  ai 
mundo  como  un  nuevo  Constantino,  como  el  Jefe  de  un  Imperio 
nuevo,  como  Protector  de  ja  Fe  y  de  la  Iglesia.  Las  cosas  pasaron 
de]  modo  siguiente:   A  tenor  de  los  cálculos  eclesiásticos,  el 
mundo  debería  terminar  en  ese  mismo  año,  fecha  en  que  se  ce- 
rraba cabalmente  el  séptimo  y  último  milenio  de  la  Historia  uni- 
versal. En  honor  a  la  verdad,  hay  que  hacer  constar  que  igno- 
ramos el  verdadero  criterio  del  Gran  Duque  en  esta  interesante 
materia;  pero  la  Iglesia  a  que  él  pertenecía  lo  creía  a  pie  jun- 
tillas  Por  de  pronto,  los  Calendarios  se  habían  estancado  en  esa 
fecha  tope.  ¿Por  qué  molestarse  en  confeccionar  futuros  alma- 
naques, si,  como  todos  firmemente  creían,  el  Cosmos  terminaba 
al  finalizar  el  séptimo  mileniol  El  siete  es  un  número  sacramen- 
tal. La  semana  tiene  siete  días,  la  Iglesia  tiene  siete  Sacramen- 
tos, la  Sabiduría  siete  columnas...,  y  ¡la  vida  del  mundo  siete 
mileniosl  Pero  pasó  el  año  1492  y  la  gran  catástrofe  no  sobre- 
vino todavía.  El  mundo  seguía  moviéndose.  Por  eso  el  Metro- 
politano Zósima  (1490-94)  tuvo  que  ordenar  la  elaboración  de 
nuevas  Tablas  o  Cómputos  pascuales.  Pero  el  Jefe  de  la  Iglesia 
Rusa  no  se  limitó  a  esto,  porque  no  quería  resignarse  a  la  derro- 
ta, y  en  el  escrito  que  acompañaba  a  la  primera  edición  del  nue- 
vo Calendario  se  empeñó  en  aludir  a  una  Era  nueva,  a  un  mun- 
do totalmente  diverso.  He  aquí  sus  palabras :  «Después  de  ha- 
bernos dado  a  Wladimiro  el  Santo  y  el  Grande,  Dios  Nuestro  Se- 
ñor ha  elegido  para  ventura  de  Rusia  a  Iwan  Wasiljewitsch,  el 
Escogido,  el  Creyente,  como  Zar  y  Autócrata  de  todas  las  Ru- 
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"sias,  y  ha  hecho  de  él  un  nuevo  Constantino,  que  ha  de  residir 
en  la  nueva  ciudad  Bizancio-Moscú.»  Según  se  ve.  a  juicio  del 
más  alto  dignatario  de  la  Ortodoxia  Eslava  ,y,  por  ende,  de  ésta 
misma,  Iivan  III  era  el  personaje  más  grande  de  la  Historia  al 
comenzar  el  ¡octavo  milenio \  en  la  existencia  del  Cosmos.  Cuan- 
do en  1495  era  consagrado  el  Metropolitano  Simeón,  sucesor  in- 
mediato de  Zósima,  el  Autócrata,  agradecido  a  la  Suprema  Ma- 
gistratura Canónica  de  la  nación,  pronunciaba  estas  palabras,  al 
tiempo  que  entregaba  al  nuevo  Arzobispo  de  Moscú  el  báculo 
pastoral :  «La  Omnipotente  y  vivificadora  Trinidad,  esa  misma 
que  me  ha  otorgado  el  dominio  soberano  de  Rusia,  os  concede  a 
vos  este  trono  episcopal.»  Tres  años  más  tarde,  se  empleaba  el 
ceremonial  de  la  Corte  bizantina  en  la  coronación  de  su  nieto 
como  heredero  del  trono  moscovita.  No  tardando,  se  adoptaba  el 
águila  bicéfala  bizantina  como  elemento  esencial  en  el  escudo 
de  armas  de  Rusia.  En  tiempos  del  Metropolitano  Simeón  (1495- 
1511)  era  corriente  entre  los  dignatarios  de  la  Iglesia  Rusa  un 
juramento  especial.  En  él  se  obligaba  a  los  Obispos  a  la  adop- 
ción de  una  postura  de  abierta  oposición  contra  Bizancio  y  con- 
tra la  Unión  con  la  Iglesia  Romana,  la  Cristiandad  herética  de 
Occidente.  El  monje  Filoteo,  del  monasterio  de  San  Eleazar,  en 
Pleskau,  supo  expresar  bien  esta  misma  ideología  en  una  carta 
a  Munechin,  representante  en  aquella  ciudad  del  que  luego  fue- 
ra Basilio  III.  He  aquí  sus  palabras:  «Han  desaparecido  todos 
los  reinos  cristianos.  Todos  se  han  fundido  en  uno  solo.  Este  es 
el  Imperio  de  nuestro  Soberano...  el  gran  Imperio  ruso.  Se  han 
hundido  las  dos  Romas,  pero  subsiste  la  tercera.  ¡Jamás  habrá 
ya  una  cuarta  Roma !»  Según  la  creencia  eslavo-oriental,  a  últi- 
mos del  siglo  xv  y  comienzos  del  xvi,  Rusia  era  un  nuevo  pue- 
blo escogido  por  Dios,  y  Moscú  la  nueva  Jerusalén.  El  Sobera- 
no ruso,  por  ende,  tendría  que  ser  el  Pastor  que  Dios  había  colo- 
cado en  la  tercera  y  última  Roma  para  mantener  en  su  Iglesia 
la  pureza  del  dogma  y  amparar  los  derechos  divinos. 

Esta  concepción,  que  pudiéramos  llamar  mesiánica  y  césaro- 
papista,  iba  ganando  los  ánimos  y  haciendo  progresos.  El  Me- 
tropolitano Macario  (1543-64)  coronaba  como  Emperador  (Zar) 
a  su  protegido  Iwan  IV  en  1547.  Y  cuando  éste  volvía  victorio- 
so desde  la  reconquistada  ciudad  de  Kasan,  era  saludado  por 
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aquél  como  un  nuevo  Wladimiro,  como  un  segundo  Constanti- 
no. Lo  raro  es  que  la  orgullosa  concepción  había  llegado  hasta 
Bizancio,  porque  el  Patriarca  de  Constantinopla,  Josafat,  al  con- 
firmar en  una  carta  la  dignidad  imperial  de  los  Soberanos  mos- 
covitas, aludía  expresamente  a  las  grandes  y  viejas  ciudades  y 
a  la  no  menos  grande,  la  novísima  Roma:  Moscú.  También  ha- 
cía progresos  esta  evolución  en  el  orden  canónico  eslavo.  Du- 
rante los  años  de  la  política  violenta  del  primer  Zar  Iwan  IV  el 
Terrible,  los  Metropolitanos  de  Moscú  se  sucedieron  con  increí- 
ble rapidez.  En  el  corto  período  de  una  veintena  de  años  ocupa- 
ron la  Silla  Metropolitana  de  la  capital  de  Moscovia  seis  Arzobis- 
pos. Por  cierto,  que  el  último  de  ellos,  Dionisio,  el  que  había  co- 
ronado al  Zar  Fedor  Iwanowitsch  (1584-98),  durante  cuya  ges- 
tión llegaba  a  su  plena  madurez  la  ideología  que  nos  ocupa,  era 
depuesto  y  degradado  por  haberse  mezclado  en  intrigas  político- 
familiares  de  la  Corte.  En  11  de  diciembre  de  1587  le  sucedía 
Job,  Arzobispo  de  Rostow.  Era  el  primer  Metropolitano  de  Mos- 
cú y  de  todas  las  Rusias.  Pero  esto  no  era  suficiente.  Las  orgu- 
llcsas  pretensiones  de  Moscú  exigían  algo  más.  La  sola  condi- 
ción de  Metrópoli  era  poca  cosa  para  la  nueva  ciudad  Imperial. 
La  tercera  Roma  debía  tener  un  Jerarca  más  alto.  Al  lado  del 
Emperador  (Tzar)  debía  sentarse  un  Patriarca.  Iwan  IV  el  Te- 
rrible tenía  sobradas  cosas  en  que  ocuparse  para  pensar  en  la 
exaltación  de  sus  Metropolitanos,  tanto  más  cuanto  que  Eelipe, 
el  sucesor  del  consejero  de  su  padre,  del  influyente  Macario,  le 
había  amargado  la  existencia  con  severos  reproches  de  carácter 
mora]  Su  hijo  y  sucesor,  Fedor  Iwanowitsch,  se  encargaría  de 
realizarla.  El  nuevo  Zar  era,  en  verdad,  muy  afecto  a  la  Iglesia. 
¡Como  que  su  ocupación  predilecta  consistía  en  tañer  las  cam- 
panas de  los  monasterios!  La  estancia  en  Moscú  del  Patriarca 
Joaquín  V  de  Antioquía  brindó  ocasión  propicia  para  abordar  el 
problema  del  Patriarcado  ruso.  Como  tantos  otros  monjes,  ar- 
chimandritas y  Obispos,  ese  Jerarca  oriental  había  ido  a  Rusia 
a  recabar  para  sí  y  para  su  Iglesia  aquellas  ayudas  económicas 
(dones  de  caridad)  con  que  los  Príncipes  moscovitas  venían  ali- 
viando desde  las  caída  de  Constantinopla  la  precaria  situación 
de  sus  correligionarios  del  mundo  griego.  Casi  al  mismo  tiempo- 
que  el  Patriarca  Joaquín  llegaban  a  la  tercera  Roma  dos  emisa- 
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rios  episcopales  del  Patriarca  ecuménico  Theoleptos  II.  Como  el 
primero  venía,  al  fin  y  al  cabo,  de  Constantinopla,  es  muy  posi- 
ble que  obrara  en  todo  de  común  acuerdo  con  el  segundo.  Los 
regalos  con  que  obsequiaron  al  Jefe  de  la  Iglesia  autocefálica 
de  Antioquía,  al  tiempo  de  abandonar  la  ciudad  de  Moscú,  confir- 
maron en  la  sospecha  de  que  los  moscovitas  le  encomendaron 
la  misión  de  influir  ante  el  Patriarca  ecuménico,  a  fin  de  que  no 
pusiera  obstáculo  alguno  a  la  erección  del  Patriarcado  ruso 
Nada  nos  consta  sobre  el  modo  como  el  Jerarca  antioqueno 
cumpliera  el  encargo  de  los  rusos.  Sólo  sabsmos  que  en  el  en- 
tre tanto  había  caído  el  Patriarca  Theoleptos  y  que  había  sido 
elevado  al  Patriarcado  ecuménico  por  tercera  vez  Jeremías  TI. 
«Es  también  muy  de  creer  que  aquellos  dos  emisarios  episco- 
pales arriba  mencionados,  representantes,  sin  duda,  de  la  gran 
Iglesia  greco-oriental,  hubieran  recibido  encargo  similar  de  par- 
te eslava»  (Ammann).  Uno  de  ellos,  Arsenio  de  Elasson,  se  que- 
daba en  Lemberg.  Aquí  obtuvo  una  cátedra  de  Lengua  griega 
en  el  Colegio  que  la  Hermandad  Stauropigial  había  instalado  re- 
cientemente. Aunque  el  profesor  de  griego  no  tuviese  contactos 
personales  con  los  círculos  católicos  de  aquella  importante  ciu- 
dad, no  dejaría  de  enterarse,  dadas  las  buenas  relaciones  entre 
la  Hermandad,  a  la  que  servía,  y  el  Príncipe  de  Ostrog,  de  un 
proyecto  que  había  sido  elaborado  en  Roma.  Tratábase  nada  me- 
nos que  de  emancipar  por  de  pronto  a  la  Iglesia  Eslava  de  la  tu- 
tela de  un  Patriarcado  que,  como  el  ecuménico,  se  hallaba  some- 
tido a  la  presión  de  los  turcos.  Es  más :  hasta  se  acarició  la  utó- 
pica idea  de  trasladar  el  Patriarcado  de  Constantinopla,  con  toda 
su  Curia  y  aparato  administrativo,  a  tierras  rusas.  Un  Patriar- 
cado netamente  ruso,  enteramente  contrapuesto  al  ecuménico 
de  Constantinopla  — pensaban  los  círculos  fanáticamente  turcó- 
fobos — ,  atraería  en  seguida  hacia  sí  a  muchos  greco-ortodoxos 
de  los  Balcanes,  y,  desde  luego,  a  los  de  Polonia  y  Lituania.  Ello 
facilitaría  mucho  — concluían  estos  ilusos —  la  renovación  de 
la  Unidad  cristiana  de  Florencia.  En  torno  al  Príncipe  de  Os- 
trog no  se  hablaba  de  otra  cosa.  Las  gentes  de  su  Corte  soñaban 
nada  menos  que  con  la  erección  del  Patriarcado  de  Polonia-Li- 
tuania.  ccn  residencia  en  la  capital  del  Principado  Algo  de  todo 
esto  — aunque  impreciso,  ciertamente —  llegó  a  oídos  del  Nun- 
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ció  Apostólico  Bolognetti.  Unos  pocos  años  más  tarde  (15S8),  el 
Patriarca  ecuménico  Jeremías  tomaba  la  decisión  de  hacer  un 
viaje  a  Polonia-Lituania  y  a  Moscú.  Fué  en  esta  ocasión  cuando 
el  Canciller  polaco  Zamojski,  a  quien  el  Patriarca  fuera  a  ver  por 
Pascua  Florida  del  aquel  mismo  año  en  Zamosc,  propuso  al  Je- 
rarca ecuménico  el  ¡traslado  de  la  Silla  constantinopolitana  a 
Kiew,  antiquísima  Sede  de  todas  las  tribus  eslavas  \  De  seme- 
jante traslado  esperaba  Zamojski  muchas  venturas  en  orden  a 
los  propósitos  unionistas,  tanto  en  Lituania  como  en  Moscovia. 
No  tardando  estaba  Jeremías  en  Moscú  (julio  de  1588).  Al  sep- 
tiembre inmediato  pensaba  él  estar  en  Vilna.  Las  cosas,  sin  em- 
bargo pasaban  de  manera  muy  distinta,  porque  tan  pronto  como 
hiciera  acto  de  presencia  en  el  Kremlin  moscovita,  podía  consi- 
derarse como  prisionero  del  Zar  y  de  su  Regente,  Boris  Godu- 
now  Uno  y  otro  procuraron  hacer  los  sondeos  oportunos  acerca 
de:  criterio  patriarcal  en  orden  a  la  eventual  erección  de  un  Pa- 
triarcado en  Moscú.  Jeremías  mantenía  diálogos  constantes  so- 
bre tan  interesante  materia  y  en  todos  iba  cediendo  terreno.  No 
se  contentó  él  con  dar  estado  oficial  a  la  autocefalía  ya  existen- 
te, sino  que,  de  concesión  en  concesión,  llegó  a  mostrarse  dis- 
puesto a  quedarse  habitualmente  en  Moscú.  Semejante  solución 
no  podía  agradar  a  los  rusos,  pero  había  en  ella  una  preciosa 
condescendencia :  la  posibilidad  de  que  Moscú  llegara  a  ser  Silla 
Patriarcal.  Los  moscovitas  lograron  convencer  al  irresoluto  y 
débil  Jeremías  de  que  era  necesario  consagrar  un  nuevo  Patriar- 
ca para  Moscú  y  elegir  para  ello  un  Obispo  ruso.  Hasta  el  pre- 
sente habían  intervenido  en  las  negociaciones  con  el  Patriarca 
ecuménico  el  Zar  y  los  Boyardos  que  formaban  su  Consejo;  pero 
de  ahora  en  adelante  jugarían  un  papel  considerable  en  el  asun- 
to los  Obispos  eslavos.  En  los  primeros  días  de  enero  de  1589 
se  reunía  en  Moscú  un  Sínodo  de  Obispos.  La.  venerable  Asam- 
blea elevaba  al  Zar  una  terna  de  candidatos  para  que  eligiese 
uno  como  Patriarca.  Fedor  Iwanowitsch  se  inclinó  por  el  que  ya 
era  Metropolitano  de  la  capital  de  todas  las  Rusias:  el  Arzobis- 
po Job.  El  día  26  de  enero  de  ese  mismo  año  era  él  entronizado 
del  modo  más  solemne  por  el  Patriarca  ecuménico  Jeremías.  Con 
la  decisión  del  Concilio  de  1589,  con  el  subsiguiente  entroniza- 
miento del  nuevo  Patriarca  y  con  la  firma  solemne  del  oportuno 
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documento  por  Jeremías  fracasaba  por  completo  aquel  proyec- 
to tan  cariñosamente  acogido  por  la  Santa  Sede.  Ya  no  era  po- 
sible alimentar  esperanza  alguna  sobre  la  mayor  facilidad  de 
una  unión  eventual  de  las  Iglesias,  traída  a  la  vida  por  la  erec- 
ción de  un  Patriarcado  entre  los  eslavos  orientales  de  Polonia 
y  de  Lituania.  La  institución  del  Patriarcado  moscovita  aleja- 
ba más  todavía  del  Catolicismo  a  los  ortodoxos  de  la  Eslavia 
Oriental.  La  Curia  romana  supo  darse  cuenta  de  ello.  De  ahora 
en  adelante,  los  Papas  y  los  círculos  sensatos  y  celosos  de  Polo- 
nia limitaron  sus  actividades  unionistas  a  las  diócesis  enclava- 
das dentro  de  la  soberanía  polaco-lituana. 

El  Zar  Feodoro  Iwanowitsch  no  se  contentó  con  arrancar  al 
Patriarca  Jeremías  una  confirmación  por  escritura  pública  del 
acto  solemne  de  la  entronización  del  nuevo  Patriarca,  del  Jefe 
Supremo  de  la  Iglesia  eslava,  porque  exigió  una  segunda  con- 
firmación. El  documento  que  el  Arzobispo  de  Constantinopla 
había  firmado  en  Moscú  (mayo  de  1589)  tenía  que  ser  ratifica- 
do por  un  Sínodo  de  Patriarcas  en  la  propia  capital  de  la  Greco- 
Ortodoxia  Oriental :  Constantinopla.  El  Concilio,  que  se  reunía 
en  el  mes  de  mayo  de  1590.  aprobaba  la  conducta  de  Jeremías  II 
y  asignaba  a  la  Sede  Patriarcal  de  Moscú  el  quinto  lugar,  es 
decir,  el  último  de  la  serie  de  los  grandes  Patriarcados.  Pero  el 
histórico  Patriarcado  de  Alejandría  no  había  tomado  parte  en 
el  Sínodo  confirmatorio.  El  Patriarca  Melecio  Pigas,  que  no  se 
había  incorporado  todavía  a  la  hora  de  la  celebración  de  aquél, 
protestó  contra  las  decesiones  tomadas.  A  su  vez,  el  Zar  tampoco 
estaba  satisfecho  porque  en  el  Acta  conciliar  faltaba  la  firma  de 
un  patriarca.  Además,  el  Zar  de  todas  las  Rusias  no  podía  tole- 
rar que  se  hubiese  asignado  al  de  las  tierras  eslavas  el  quinto 
lugar  en  la  serie  jerárquica  de  los  Grandes  Patriarcados.  Por  lo 
mismo,  daba  la  siguiente  orden  al  Arzobispo-Metropolitano  de 
Trnowo:  «Vaya  Vuestra  Reverencia  a  Constantinopla,  presén- 
tese al  Patriarca  Ecuménico  y  exija  en  mi  nombre  dos  cosas :  la 
firma  del  Patriarca  de  Alejandría  en  el  Acta  Oficial  del  reco- 
nocimiento a  favor  de  nuestro  Patriarcado  y  el  tercer  lugar 
para  el  mismo  en  la  serie  correspondiente».  El  Arzobispo  se 
ponía  encamino  en  febrero  de  1592.  Otro  mensajero,  portador 
además  de  valiosos  presentes,  debía  entregar  cartas  partícula- 


794 


HILARIO  GOMEZ 


res  de  su  Majestad  Imperial  para  cada  uno  de  los  cuatro  Pa- 
triarcas: Antioqueno,  Alejandrino,  Jerosolimitano  y  Constan- 
tinopolitano.  No  sin  algunos  reparos  por  parte  del  Patriarca  de 
Alejandría,  que  no  acababa  de  convencerse  de  la  necesidad  de 
un  nuevo  Patriarcado  en  Moscú,  ciudad  sin  tradición  alguna 
apostólica,  capital  neta  y  exclusivamente  política,  un  segundo 
Concilio  en  Constantinopla  (1593)  ratificaba  por  unanimidad  pa- 
triarcal la  aprobación  conciliar  de  1590.  En  lo  relativo  al  núme- 
ro de  orden  que  el  nuevo  Patriarcado  habría  de  ocupar  en  la 
lista  de  organización  y  preferencia  canónicas,  las  cosas  queda- 
ban igual  que  antes.  Según  los  Patriarcas  Orientales,  no  cabía 
discusión  en  la  materia.  Moscú  ocuparía  siempre  el  último  lugar. 
Así  lo  exigían  el  tiempo  y  la  dignidad.  El  Zar,  sin  embargo, 
opinaba  de  otro  modo.  Y  así  lo  dió  a  conocer,  visiblemente  mal- 
humorado, al  mensciero  que  destacó  a  Moscú  el  Patriarca  de 
Alejandría.  El  Aren'  nandrita  Neófito,  •  encargado  de  transmitir 
al  Zar  la  decisión  conciliar,  todavía  permanecía  en  Moscú,  serm 
prisionero,  en  1598.  Tal  es  la  institución  del  Patriarcado  ruso, 
cuya  vida  ha  sido  muy  accidentada,  precisamentQ  por  la  idea 
fundamental  césaro-papista  que  le  dió  existencia. 

El  Patriarca  Job  (1589-1605) 

El  primer  Patriarca  de  Rusia  no  se  distinguió  mucho  por 
sus  actividades  canónicas.  La  decisión  más  importante  y  única 
que  conocemos  en  este  orden  de  cosas  afecta  al  vino  que  ha  de 
emplearse  en  la  consagración  de  la  Santa  Eucaristía.  Un  Sínodo 
moscovita,  cuya  fecha  exacta  no  puede  precisarse,  estableció,  a 
propuesta  del  Patriarca  Job,  que  «a  falta  de  vino  de  vid,  que- 
daba autorizada  el  empleo  de  vino  de  frutas».  Todavía  subsiste 
esta  práctica  en  la  Iglesia  Rusa.  Así  hemos  podido  comprobarlo 
en  nuestros  múltiples  diálogos  y  discusiones  frecuentes  con  clé- 
rigos y  hasta  con  algún  Obispo  de  la  Ortodoxia  Eslava.  En  lo 
que  afecta  a  los  trabajos  netamente  apostólico-misionales,  sabe- 
mos tan  sólo  que  Job  mandó  algunos  clérigos  a  Georgia.  Al  pro- 
pio tiempo  remitía  con  ellos  una  carta  para  cierto  Metropolita- 
no llamado  Nicolás.  En  ella  exponía  ciertas  verdades  teológi- 
cas. En  cambio,  fué  muy  intensa  su  actuación  política.  «Este 
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primer  Patriarca  de  Rusia,  que  coincide  con  los  tiempos  de  Go- 
dunow,  Ministro  y  cuñado  del  Zar,  y  luego  Emperador,  fué  un 
instrumento  dócil  en  manos  del  poder  civil.  Puso  a  contribu- 
ción toda  su  autoridad  espiritual  para  asegurar  la  corona  al 
ambicioso  Boris,  una  vez  muerto  Feodor.  Pero  su  conducta  en 
esta  parte  no  fué  espontánea;  más  bien  era  impuesta  por  el 
propio  Godunow»  (Brückner). 

El  7  de  enero  de  1598  pasaba  a  mejor  vida,  sin  dejar  suce- 
sión, el  enfermizo  Feodor  Iwanowitsch.  El  15  de  mayo  de  1591, 
según  parece,  había  también  desaparecido  en  Uglitsch  el  joven 
Príncipe  Demetrio,  el  hijo  que  Iwan  IV,  el  Terrible,  tuviera 
de  su  cuarto  matrimonio  con  María  Nagoj.  Con  la  desaparición 
del  Príncipe  Demetrio  y  la  muerte  del  Zar  Fedor,  hijos  ambos 
del  disoluto  Iwan  IV,  el  Terrible,  podía  darse  por  extinguida 
la  rancia  familia  de  los  Rurikidas.  El  conflicto  sucesorio  era,  en 
verdad,  pavoroso.  Aun  mucho  antes  de  morir  el  último  Empe- 
rador, había  preocupado  ya  grandemente  a  los  políticos.  La 
Duma  y  el  Patriarca,  verdaderos  gerentes  de  la  cosa  pública, 
en  previsión  de  acontecimientos  desagradables  y  complicados, 
se  habían,  atrevido  a  dirigirse  al  Zar  Fedor,  al  achacoso  cincuen- 
tón, indicándole  la  conveniencia  de  señalar  un  heredero  antes 
de  morir.  El  irresoluto  Emperador,  asustado  ante  las  consecuen- 
cias de  una  tan  grave  decisión,  contestó  así:  «Es  un  problema 
tan  difícil  que  sólo  Dios  puede  resolverlo.  Yo  lo  dejo  todo  en 
sus  divinas  manos.»  El  pueblo  se  había  dividido  en  partidos. 
Familias  poderosas,  como  los  Schuisky  y  los  Romanow,  podían 
alegar  títulos  y  méritos.  Pero,  tanto  el  pueblo  como  la  pobleza, 
tanto  la  clase  media  como  la  Iglesia,  tuvieron  que  inclinarse  ante 
el  que  de  hecho  había  sido  Zar,  ante  Boris  Godunow,  a  quien 
habían  encumbrado  su  talento  indiscutible,  su  magna  avaricia 
y,  sobre  todo,  sus  alianzas  con  el  Zar  difunto.  No  cabía  duda  de 
ningún  género.  Godunow,  aunque  de  procedencia  tártara  y  ca- 
sado, además,  con  una  hija  de  Maliuta  Scuratow,  el  aborrecido 
Jefe  de  los  Opritchniki,  era  la  personalidad  más  saliente  entre 
todos  los  canditatos  posibles.  Era,  además,  cuñado  del  Zar  y 
candidato  de  la  Zarina  viuda  y  del  Patriarca  Job.  Boris,  por  su 
parte,  aspiraba  con  toda  su  alma  a  la  diadema  imperial.  Para 
mejor  conseguirla,  aquel  varón  astuto  se  había  retirado  a  un 
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Monasterio.  También  su  hermana,  la  ex  Zarina  Irene,  luego 
monja  Alejandra,  había  cambiado  la  corona  por  la  toca  y  el 
velo  monacales.  La  Duma  de  los  Boyardos  y  el  Patriarca  Job, 
dueños  verdaderos  de  la  situación,  se  habían  pronunciado  por 
el  hipócrita  Godunow.  El  segundo,  sobre  todo,  que  debía  a  Bo- 
ris,  efectivo  creador  del  Patriarcado,  la  alta  Magistratura  ca- 
nónica de  que  se  hallaba  investido,  reunía  en  su  mismo  Palacio 
Arzobispal  a  los- miembros  de  Semsky  Sobor,  especie  de  Dieta 
electoral.  Esta  Asamblea,  cuya  alma  era  el  Patriarca  Job,  to- 
maba la  decisión  de  ofrecer  al  recluido  monacal  una  corona  que 
aparentemente  venía  él  rechazando.  Después  de  un  solemne  ser- 
vicio religioso,  se  organizó  una  procesión  fastuosa,  a  cuyo  frente 
iba  el  Patriarca.  Una  multitud  inmensa,  portadora  de  estandar- 
tes e  iconos  en  abundancia,  seguía  al  Jefe  Supremo  de  la  Or- 
todoxia Eslava.  Agotados  todos  los  recursos  de  la  súplica  hu- 
milde, aquellos  manifestantes  tumultuosos,  decididos  a  colocar 
sobre  las  sienes  del  pretendiente  — porque  Godunow  lo  era,  en 
verdad — '■  la  corona  imperial,  prorrumpieron  en  amenazas  que 
hacían  doblemente  terribles  los  anatemas  del  clero.  La  resisten- 
cia da  Godunow,  más  ficticia  que  real,  quedaba  iota.  Boris,  el 
extranjero,  el  tártaro,  era  el  nuevo  Emperador  de  todas  las  Ru- 
sias. El  Patriarca  Job  crecía  haber  realizado  una  de  las  más 
grandes  proezas  políticas  de  la  Historia  de  su  patria.  Bien  pron- 
to hubo  de  percatarse  de  que  se  había  equivocado  del  modo  más 
lamentable.  El  nuevo  Zar  era  un  tiranuelo  vulgar.  En  cuanto 
subió  al  Trono  la  tomó  contra  la  familia  Romanow,  a  la  que 
que  persiguió  cruelmente.  Conviene  advertir  que  esta  notable 
familia  se  hallaba  íntimamente  ligada  a  los  Rurikidas,  porque 
uno  de  sus  miembros,  la  Princesa  Anastasia,  fué  la  primera  es- 
posa de  Iwan  IV  y  que  tenía  grandes  simpatías  entre  las  masas 
populares.  Boris  Godunow  no  se  contentó  con  llevar  a  los  Tri- 
bunales de  Justicia  a  los  Romanow,  sino  que  los  dispersó  por 
toda  la  vasta  extensión  del  territorio  nacional.  El  nuevo  Zar 
obligó  a  Fedor  Nikititsc,  la  más  excelsa  representación  de  aque- 
lla ilustre  familia,  a  separarse  de  su  esposa  y  a  mgresar  en  un 
Monasterio.  Con  el  tiempo,  vino  a  ser  él  — como  pronto  hemos 
de  ver —  el  cuarto  Patriarca  de  la  Iglesia  Eslava  y  el  verdadero 
Soberano  de  la  nación  rusa.  También  constituyeron  otras  tan- 
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tas  desilusiones  para  el  Patriarca  Job  los  coqueteos  de  Boris  Go- 
dunow con  los  protestantes  y  sus  perpetuos  contactos  con  el  Oc- 
cidente. ¿Cómo  no  habría  de  afectar  al  corazón  ortodoxo  de 
aquel  Jerarca  el  hecho  [herético*  de  que  el  Zar  de  todas  las 
Rusias,  el  amparador  del  Dogma  y  el  tutor  de  la  Religión  ver- 
dadera, a  quien  la  Rusia  Religiosa  había  dado  la  corona  impe- 
rial, icgalase  unas  campanas  a  la  iglesia  que  en  la  Sloboda  (ba- 
rrio extremo)  de  Moscú  estaban  edificando  los  protestantes? 
Mas  no  paraba  aquí  la  tragedia  del  Patriarca  Job.  La  noticia 
de  la  aparición  en  Polonia  de  aquel  Príncipe  Demetrio,  que.  se- 
gún rumores,  había  muerto  víctima  del  odio  y  de  la  avaricia 
del  arbitrario  Godunow.  le  llenó  de  espanto.  El  Jefe  de  la  Igle- 
sia Rusa  se  apresuró  a  declarar,  después  de  una  encuesta  breve 
e  incompleta,  que  el  Demetrio  aparecido  con  atuendo  militar 
en  la  frontera  ruso-polaca  era  un  Impostor.  El  tai  Demetrio  no 
era  otro  — aseguraba  el  Patriarca —  que  un  tal  Gregorio  Otre- 
píew,  monje  expulsado  del  Monastero  moscovita  de  Tschdow. 
físicamente  muy  parecido  al  hijo  menor  d?  Iwan  TV.  el  Terrible. 
La  declaración  y  el  anatema  del  Patriarca  no  fueron  capaces 
de  impedir  que  el  [Falsario1,  llegase  victoriosamente  hasta  Mos- 
cú en  la  primavera  de  1605.  En  abril  de  ese  mismo  año  moría 
repentinamente  Boris  Godunow.  Xo  tardando,  seguíale  en  el 
camino  hacia  el  sepulcro  su  hijo  Feodor.  asesinadó~por  el  popula- 
cho. En  20  de  junio  entraba  solemnemente  en  la  capital  de  Rusia 
el  que  dieron  en  llamar  Falso  Demetrio  Cuatro  días  después,  el 
Patriarca  Job.  anciano  ya  y  ciego,  era  exonerado  por  un  Con- 
cilio moscovita  y  recluido  en  un  monasterio.  Le  sucedía  el  Arz- 
obispo de  Rjasan.  el  Patriarca  Ignacio  (1605-1606'.  que  casi  no 
hizo  otra  cosa  que  coronar  y  ungir  al  nuevo  Zar.  el  famoso  De- 
metrio. Según  parece,  el  segundo  Patriarca  de  Moscú  estaba  con- 
vencido de  la  autenticidad  del  que  fué  tenido  por  el  Príncipe  he- 
redero Dimitri  Iwanowitsch.  Ignacio  sabía  que  era  un  católico 
práctico,  que  había  recibido  la  Sagrada  Comunión  de  manos 
del  Nuncio  Apostólico  Mons.  Rangoni  el  día  de  Jueves  Santo 
(17  de  abril  de  1604)  en  el  templo  jesuítico  de  Santa  Bárbara, 
de  Cracovia.  Asimismo,  estaba  enterado  de  que  en  noviembre 
de  1605,  y  en  esa  misma  ciudad  polaca,  había  contraído  matri- 
monio católico  por  poder  con  Marina,  hija  del  famoso  Mariscal 
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polaco  Jury  Mnichek,  Vaivoda  de  Sandomir.  La  nueva  Zarina 
tenía  que  incorporarse  muy  pronto  a  la  capital  de  Rusia  para 
ser  coronada  como  tal.  Para  salir  al  paso  de  ios  múltiples  inci- 
dentes que  pudieran  surgir  entre  los  exaltadas  ortodoxos  a 
cuenta  del  Catolicismo  de  Marina,  Demetrio  se  había  dirigido  a 
la  Santa  Sede  en  solicitud  de  que  se  autorizase  a  la  Zarina  para 
recibir  en  la  solemne  coronación  la  Sagrada  Eucaristía  de  ma- 
nos del  Patriarca  de  Moscú  y  que  se  le  permitiese  ayunar  el 
Miércoles,  en  vez  del  Sábado.  Roma  se  mostró  inflexible.  El  San- 
to Oficio  declaró  que  era  imposible  el  otorgar  una  gracia  seme- 
jante. Llegó  el  8  de  mayo  de  1606,  día  señalado  para  la  corona- 
ción de  los  Zares.  Contra  las  prescripciones  del  ritual  Ortodoxo 
Eslavo,  y  con  gran  escándalo  de  los  rusos,  ni  Demetrio  ni  Ma- 
rina recibieron  la  Sagrada  Comunión.  El  Patriarca  Ignacio  se 
contentó  con  ungir  a  la  egregia  pareja  con  el  Sacro  Myron.  El 
alto  Jerarca  Eslavo  creyó  que  esta  sola  Unción  bastaba  para 
incorporar  a  los  Zares  que  estaba  coronando  a  la  Iglesia  Orto- 
doxa. No  conocemos  otras  actividades  del  Patriarca  Ignacio, 
cuyo  afecto  y  adhesión  a  Demetrio  y  a  Marina  sirvieron  de  bien 
poco  a  aquellos  infortunados  Zares  de  Rusia. 


Hermógenes  (1606-1612) 

El  Patriarca  Hermógenes,  que  en  los  tiempos  del  Interreg- 
no (1610-1613)  intervino  eficazmente  en  las  luchas  contra  los 
polacos,  jugó  un  papel  decisivo  en  la  Historia  de  la  patria  rusa. 
Cuando  ésta  carecía  de  Emperador,  Hermógenes,  tan  patriota 
como  ortodoxo,  cumplió  a  satisfacción  los  deberes  que  le  impo- 
nía la  alta  posición  que  ocupaba.  Octogenario  ya  a  la  hora  de 
la  aguda  crisis  en  que  hallara  su  amada  Rusia,  el  tercer  Pa- 
triarca de  Moscú  puso  a  disposición  de  ésta  y  de  la  Ortodoxia 
eslava  todas  sus  energías  y  toda  su  vida,  que  ofrendó  en  el  altar 
de  la  patria..  Al  entrar  los  polacos  en  Moscú,  Hermógenes  ingre- 
saba en  la  cárcel.  Cuéntase  que  en  ella  murió  de  hambre  aquel 
venerable  Jerarca.  Para  Hermógenes,  la  Ortodoxia  eslava  esta- 
ba consubstancializada  con  la  patria  rusa.  Por  eso  era  él  tan 
patriota  como  ortodoxo   No  tiene,  pues,  nada  de  extrañó  que 
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hiciese  propaganda  anticatólica.  Es  autor  de  unos  manifiestos 
y  unas  pastorales  que  recorrieron  todo  el  país  y  encendieron  los 
ánimos  de  sus  habitantes  a  fin  de  amparar  los  derechos  de  la 
patria  y  la  existencia  de  su  Ortodoxia. 

Mucho  contribuyó  Hermógenes,  aun  después  de  muerto,  a 
que  entrase  a  regir  los  destinos  de  Rusia  un  ruso  legítimo  y  un 
verdadero  ortodoxo:  Miguel  Feodorowitsch  Romanow,  tronco 
de  la  dinastía  que  ha  imperado  en  Rusia  hasta  el  advenimiento 
del  Bolchevismo.  A  los  cincuenta  y  tres  años  de  su  edad  moría 
repentinamente,  en  13  de  abril  de  1605,  el  Zar  Boris  Godunow. 
El  Patriarca  Job  y  el  alto  Clero,  sus  protectores,  elevaron  al 
Trono  moscovita  a  Feoclor  Borisowitsch,  hijo  del  difunto.  Le 
asistía  en  las  funciones  de  gobierno  su  madre,  la  Zarina  viuda, 
María  Grigoriewa.  Pero  gobierno  y  dinastía  iban  a  durar  muy 
poco,  porque  faltaba  al  hijo  el  vigor  característico  del  padre, 
ahora  más  necesario  que  nunca.  Por  doquier  acechaban  la  apos- 
tasía,  el  crimen  y  la  traición.  A  mediados  de  junio,  es  decir,  a 
las  pocas  semanas  de  su  exaltación,  eran  asesinados,  en  virtud, 
sin  duda,  de  las  maniobras  criminales  de  los  Golitzin  y  de  los 
Chuiski,  el  joven  Zar  y  la  aborrecida  Emperatriz.  El  Patriarca 
Job  era  depuesto  y  relevado  por  su  rival  el  Arzobispo  de  Rja- 
san,  Ignacio,  un  griego  a  quien  los  turcos  habían  arrojado  del 
Arzobispado  de  Chipre.  Por  cierto  que,  al  venir  a  Rusia,  había 
pasado  por  Roma,  «donde,  por  el  contacto  con  el  Catolicismo, 
había  dulcificado  su  ideología,  cosa  que,  en  verdad,  no  se  com- 
paginaba muy  bien  con  la  inflexible  rigidez  de  la  Ortodoxia  es- 
lava» (Hanisch.  «Geschichte  Russlands»,  tomo  I,  §  3.°,  p.  89). 
El  Príncipe  Basilio  Schwisky,  que  en  su  día  había  intervenido 
activamente  en  las  Actas  de  la  encuesta  de  Uglitsch  acerca  de 
la  muerte  del  Zarewitsch  Demetrio  Iwanow,  se  apresuraba  aho- 
ra a  desmentir  aquellas  afirmaciones  y  a  reconocer  como  legí- 
timo al  «falso  Demetrio»  ¡  entonces  verdaderamente  muerto  y 
luego  {{realmente  vivo*\  El  pueblo,  por  otra  parte  harto  ya  de 
la  opresión  que  venían  ejerciendo  los  Boyardos,  se  inclinaba 
hacia  el  falso  Demetrio.  Este,  a  su  vez,  había  aportado  en  pro 
de  su  legitimidad  el  testimonio  de  su  madre,  la  monja  Marta, 
que  le  reconoció  como  hijo.  El  Sctmoswnez  (Autodesignado), 
como  se  le  llamaba  corrientemente,  que  había  hecho  su  entrada 
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solemne  en  Moscú  el  20  de  junio  de  1605,  no  podía  gobernar 
mucho  tiempo.  Todo  crujía  a  sus  pies.  La  fe  romana,  que  fro- 
fesaba  en  el  interior  de  su  alma,  las  tendencias  proselitistas  a 
favor  del  Catolicismo  y  los  incidentes  antiortodoxos  ocurridos 
en  la  coronación  fueron  hábilmente  explotados  por  Chwisky.  «Si 
fuera  un  verdadero  hijo  de  Iwan  el  Terrible  — decía  éste —  ja- 
más hubiera  renegado  de  la  ortodoxia  de  sus  mayores.  Es  un 
impostor»,  concluía.  Se  explica,  pues,  que  las  multitudes  suble- 
vadas y  enardecidas  por  Chwisky,  utilizando  el  fuego  de  la  Or- 
todoxia y  el  explosivo  de  la  xenofobia,  diesen  muerte  a  todos 
los  polacos  que  integraban  su  séquito  y  asesinasen  vilmente  a 
Dimitri.  No  contentos  con  esto,  aquellos  energúmenos  quema- 
ron el  cadáver  y,  poniendo  sus  cenizas  en  un  cañón  emplazado 
en  la  Plaza  Roja,  hicieron  fuego  en  dirección  a  Polonia.  Subía 
al  Trono  el  intrigante  Basilio  Chwisky  (1606-1610).  Con  él  lle- 
gaban a  su  cénit  las  perturbaciones  anárquicas  que  caracterizan 
a  la  política  y  a  la  sociedad  rusas  en  los  veinte  primeros  años 
del  siglo  xvn.  Para  consolidar  un  trono  por  demás  inseguro, 
Chwisky  hacía  trasladar  a  Moscú  los  restos  mortales  del  Zare- 
witsch  Dimitri  Iwanowitsch,  \\jallecido  en  UglitschW,  según 
aseguraba  él,  e  incluido  por  la  Iglesia  rusa  en  el  catálogo  de  los 
Santos.  Poco  conseguía  Basilio  con  esto,  porque  el  mismísimo 
día  de  aquella  imponente  ceremonia,  circulaban  profusamente 
en  Moscú  unas  hojas  anónimas  en  las  que  se  daba  a  conocer 
al  pueblo  que  Dimitri,  el  tan  traído  y  llevado  Zarewitsch,  vivía 
aún  y  que  no  tardando  haría  su  aparición  para  salvar  a  Rusia. 
La  efervescencia  popular  crecía  por  momentos.  No  había  pa- 
sado una  semana  desde  su  exaltación  al  Trono  y  Chwisky  se 
veía  precisado  a  reprimir  por  medio  de  las  armas  un  alzamiento 
en  la  propia  ciudad  de  Moscú.  Pero  el  ambiente  revolucionario 
y  anárquico  no  estaba  limitado  a  la  capital.  Había  muchos  des- 
contentos en  todas  las  clases  sociales  y  en  todas  partes.  Contra 
Chwisky  clamaban  los  nobles  que  se  creían  postergados  en  sus 
pretensiones  sucesorias;  los  funcionarios,  más  que  nadie  lasti- 
mados en  sus  derechos,  y  las  clases  populares,  más  que  nunca 
ingobernables  y  anárquicas.  «El  odio  innato  de  la  raza  hacia 
toda  autoridad  constituida,  o  al  menos  hacia  todo  gobierno» 
(Brian-Chaninow)  se  había  intensificado  ahora  por  el  alejamien- 
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to  cada  vez  mayor  de  aquellas  reformas  liberales  que  había  pro- 
metido el  falso  Dimitri.  Las  regiones  meridionales  estaban  pla- 
gadas de  gentes  vagabundas,  que  por  doquier  sembraban  el  cri- 
men y  el  atropello,  la  atrocidad  y  el  robo.  Complicaban  la  situa- 
ción los  poblados  de  los  cosacos,  situados  cerca  de  los  Urales  y 
del  Don.  A  ellos  se  unieron  los  que  merodeaban  en  las  orillas  del 
Dniéper.  Las  sublevaciones  estaban  por  doquier  &  la  orden  del 
día.  Es  una  de  las  más  importantes  la  capitaneada  por  un  vaga- 
bundo llamado  Bolotnikow,  espartaco  sublevado,  que  se  hizo  por- 
tavoz de  las  reivindicaciones  y  odios  de  la  plebe.  Este  liberto, 
precursor  verdadero  del  extremismo  marxista,  hacía  propagan- 
da de  un  sistema  político-social,  tan  sencillo  como  subversivo: 
acabar  con  los  ricos  y  con  los  nobles,  apoderarse  de  sus  riquezas 
y  relevarlos  con  demagogos  en  la  función  gobernante.  Natural- 
mente Bolotnikow  se  llevaba  tras  sus  «reivindicaciones»  a  la 
mitad  de  Rusia.  Por  fortuna,  Cwisky,  ayudado  en  ello  por  los  Bo- 
yardos y  las  clases  elevadas  y  cultas,  que  se  sentían  avergonzadas 
ante  tamaños  excesos  y  ante  tan  extrañas  maneras  de  reivindi- 
car, derrotó  pronto  a  las  hordas  comunistas  bolotnicofianas,  que, 
por  otra  parte,  ahitas  de  sangre  y  hastiadas  de  tanto  crimen,  no 
ofrecieron  mucha  resistencia.  Al  mismo  tiempo  hacía  su  aparición 
en  los  confines  de  Moscovia  otro  personaje  enigmático,  que  se 
hacía  pasar  por  el  Zarewitsch  Dimitri.  ¿Quién  era  este  nuevo  im- 
postor, que  vino  a  complicar  la  embrollada  situación  política 
de  Rusia?  Nadie  pudo  jamás  averiguarlo.  «El  segundo  Falso  De- 
metrio —escribe  Hanisch,  1.  c. —  era  un  hombre  de  origen  hu- 
milde, nacido  probablemente  en  Moscú.  Llamábase  Bogdasko. 
Había  pasado  su  juventud  en  Ucrania  y  estuvo  luego  empleado 
en  un  colegio  como  maestro  de  canto.»  Aseguran  que  era  bastan- 
te instruido,  que  hablaba  correctamente  ruso  y  polaco.  No  fal- 
tan quienes  le  hacen  lituano.  Otros  creen  que  era  judío.  Lo  que 
sí  parece  segure,  a  juzgar  por  las  cosas  que  sabía  acerca  del  pri- 
mer Falso  Demetrio,  que  había  formado  parte  del  séquito  de 
éste.  Al  ser  detenido  en  la  ciudad  de  Starodub,  dijo  que  su  verda- 
dera personalidad  era  la  de  Dimitri,  el  hijo  de  Iwan  el  Terrible. 
El  nuevo  Falso  Demetrio  derrotó  por  dos  veces  (1608)  a  las  tro- 
pas regulares  de  Chwisky,  pudo  acercarse  hasta  las  inmediacio- 
nes de  Moscú  e  instaló  su  cuartel  general  en  la  aldea  de  Tus- 
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chino,  en  la  confluencia  del  Moscowa  y  del  Skhodnia,  aldea  que 
pronto  se  convirtió  en  un  vasto  campamento,  bien  atrincherado 
y  defendido  por  7.000  polacos,  10.000  cosacos  y  un  ejército  in- 
menso de  bandidos  y  maleantes.  El  Bandido  de  Tuschino  (tus- 
chinky  vor)  tenía  un  programa  muy  radical.  Propugnaba  la  des- 
aparición total  de  la  propiedad  y  riqueza  particulares  y  la  agre- 
gación de  las  mismas  al  acerbo  común  del  Estado.  El  apoyo  de 
Segismundo  III  de  Polonia,  que  soñaba  con  obsequiar  a  su  hijo 
Ladislao  con  la  corona  imperial  de  Rusia,  y  el  reconocimiento 
como  legítimo  Zarewitsch  y  esposo  suyo  por  la  coaccionada  Ma- 
rina Mnichek  (la  viuda  del  otro  Falso  Demetrio),  consolidaron  el 
prestigio  del  forajido  de  Tuschino  y  prolongaron  su  vida  política. 
En  el  entre  tanto  numerosas  huestes  iban  afluyendo  desde  el  Me- 
diodía al  ya  bien  nutrido  ejército  del  Zar  de  Tuschino.  De  Mos- 
cú llegaban  también  funcionarios  descontentos  o  agriados,  bo- 
yardos lastimados  por  Chwisky  y  miembros  del  Clero  que  busca- 
ban mayores  ascensos  en  su  carrera.  El  Metropolitano  de  Rostof, 
Pilareto  Romanof,  al  dirigirse  a  Moscú,  caía  en  poder  del  ladrón 
de  Tuschino.  Ese  Príncipe  de  la  Iglesia  Rusa  vino  a  ser  el  per- 
sonaje más  importante  de  la  numerosa  corte  del  nuevo  prsten- 
diente  En  torno  a  él  se  movían  los  Trubetskoi,  los  Saltykof,  los 
Moltchanof  y  otros  muchos  que  abandonaban  a  Chwisky  y  dis- 
cutían con  el  Rey  polaco  las  condiciones  en  que  ei  hijo  de  éste, 
Ladislao,  podría  ser  elegido  Zar  de  Moscovia.  En  el  entre  tanto, 
Chwisky,  impotente  para  detener  con  sus  propios  elementos  la 
descomposición  interna,  solicitó  ayuda  de  los  suecos,  a  los  que 
ofrecía,  a  cambio  del  apoyo  eficaz  contra  los  partidarios  de  Tus- 
chino y  de  una  alianza  eterna  contra  Polonia,  la  Carslia  y  la  re- 
nuncia a  Livonia.  Miguel  Skopin  Chwisky,  sobrino  y  represen- 
tante del  Zar  de  Moscovia,  regresaba  a  la  capital  rusa  desde  Nov- 
gorod  al  frente  de  6.000  suecos,  con  los  que  iba  limpiando  de  tu- 
chinistas  el  país.  Por  otra  parte,  Segismundo  III,  molesto,  sin 
duda,  por  las  condiciones  del  pacto  ruso-sueco,  declaró  la  gue- 
rra a  Moscovia  y  puso  sitio  a  Smolensko.  Viendo  que  las  cosas  se 
complicaban  demasiado,  el  segundo  Falso  Demetrio  abandona- 
ba la  empresa  del  asedio  a  Moscú  y  huía  a  Caluga.  A  poco  era 
asesinado  en  una  cacería  por  el  Príncipe  tártaro  Urosof,  conver- 
tido a  la  Ortodoxia  (ll-XII-1610).  Aprovechándose  de  todas  es- 
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tas  circunstancias  favorables,  el  General  Skopin-Chwisky  derro- 
tó y  dispersó  completamente  a  las  huestes  de  Tuschino.  No  tar- 
dando, entraba  triunfante  en  Moscú,  donde  el  pueblo  quería 
proclamarlo  Zar.  Pero  el  joven  General  (no  tenía  más  que  veinti- 
cuatro años)  moría  de  modo  sospechoso.  Los  boyardos,  que  no 
ocultaron  sus  simpatías  por  el  valiente  caudillo,  atribuyeron  su 
desaparición  a  la  intervención  malévola  de  Chwisky.  Por  eso  le 
destronaron  y  encerraron  en  un  monasterio  (1610).  Entonces  co- 
menzaba la  etapa  mús  turbulenta  del  aciago  período  que  esta- 
mos historiando  a  grandes  rasgos:  el  Interregno  (1610-1613).  El 
poder  estatal  pasaba  a  manos  de  la  Diana,  integrada  por  siete 
boyardos,  con  Mstilawsky  como  presidente.  Al  igual  que  Chwis- 
ky, también  acudían  al  extranjero  los  boyardos,  a  fin  de  comba- 
tir mejor  a  las  partidas  de  cosacos  y  de  siervos  sublevados.  El  po- 
laco Jolkewsky,  que  entraba  en  Moscú  al  frente  de  sus  tropas, 
reclamaba  para  Ladislao  la  corona  de  los  Zares.  No  mucho  des- 
pués los  moscovitas  juraban  fidelidad  al  Príncipe  polaco,  sin  que 
por  ello  dejase  de  intrigar  en  Moscú  su  egregio  Padre.  La  inten- 
sa propaganda  católica  contribuía  también  a  perturbar  la  situa- 
ción. Años  atrás  — escribe  Alexej  Markow —  habían  comenzado 
a  desplegar  los  jesuítas  una  propaganda  intensa  a  favor  de  Se- 
gismundo III,  a  fin  de  que  fuese  elegido  por  los  rusos  Zar  de 
Moscovia.  Siendo  católico  este  Rey,  prepararon  también,  para 
asegurar  su  reinado,  una  aproximación  de  las  dos  Iglesias...  Im- 
pulsados por  los  hijos  de  San  Ignacio,  se  convirtieron  al  Catoli- 
cismo varios  magnates,  vacilando,  por  tanto,  las  hasta  entonces 
sólidas  bases  de  la  Religión  ortodoxa.  Todo  esto  había  tomado 
mayor  incremento  en  aquella  época  de  desequilibrio.  Como  los 
miembros  de  la  Iglesia  Rusa  no  podían  permanecer  indiferentes, 
pidieron  una  propaganda  religiosa  muy  activa  al  Patriarca  Her- 
mógenes,  el  cual  envió  pastorales  a  todas  partes,  suplicando  al 
pueblo  ruso  que  salvase  a  la  Iglesia  Ortodoxa  y  a  la  unidad  e  in- 
dependencia del  Estado  moscovita.»  «El  Patriarca  buscaba  por 
doquier  el  medio  de  salvar  a  Rusia.  Por  eso  atacó  vigorosamente 
a  los  cosacos,  en  tanto  que  los  monjes  de  la  famosa  Troiza  Serg- 
jeskaya  Laura,  a  los  que  se  unieron  los  de  Trubetzkoi  y  los  de 
Saruzkii,  también  confiaban  en  la  posibilidad  de  salvar  al  país. 
En  todo  caso  fué  la  Iglesia  en  aquellos  tristes  días  pese  a  la  fal- 
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ta  de  unidad  centralizada  de  sus  esfuerzos,  el  único  hogar  del 
pensamiento  patriótico  y  de  la  idea  ortodoxa»  (Hanisch).  El  lla- 
mamiento de  Hermógenes,  que  fué  detenido  por  los  polacos  ins- 
talados en  Moscú  y  por  los  boyardos  partidarios  de  Segismundo, 
halló  eco  en  los  más  apartados  rincones  del  país.  El  primero  que 
se  levantó  en  armas  fué  Procopio  Liapunof,  en  el  Gobierno  de 
Rjsán.  El  nuevo  caudillo  nacional  marchó  sobre  Moscú  y  sitió  a 
los  3.000  polacos  que  guarnecían  la  plaza  y  que  no  podían  recibir 
socorros  ni  refuerzos  de  Segismundo,  empeñado  a  su  vez  en  la 
conquista  de  Smolensko.  Liapunof  fracasó,  porque  su  tropas  es- 
taban integradas  por  cosacos  y  campesinos,  elementos  que  ja- 
más llegaron  a  entenderse.  Al  fin,  Segismundo  se  apodera  de 
Smolensko,  bastión  excelente  en  las  guerras  ruso-polacas,  y  Nov- 
gorod  pasaba  manos  de  los  suecos.  Por  otra  parte,  los  polacos  se- 
guían en  Moscú.  El  hundimiento  de  Rusia  entera  parecía  segu- 
ro. Sin  embargo,  influenciados,  sin  duda,  por  las  pastorales  de 
Hermógenes,  aparecieron  en  Nischni-Novgorod  dos  hombres,  a 
quienes  los  rusos  consideran  como  salvadores  de  la  Patria:  Mi- 
nin  y  Pojarsky.  El  primero,  que  era  un  carnicsro  (gobiadar),  con- 
venció al  pueblo  de  la  obligación  de  sublevarse  para  acabar  con 
el  Interregno  y  para  estrangular  la  intromisión  y  progresos  del 
Catolicismo.  No  tardando,  se  formaba  un  gran  ejército  nacional, 
que,  bajo  las  órdenes  del  segundo,  se  puso  en  marcha  hacia  Mos- 
cú (20  de  octubre  de  1612).  Pojarsky  penetró  en  la  capital  y  di- 
solvió la  Duma.  ¡La  Patria  rusa  se  había  salvado!  Pojarsky, 
amo  de  Rusia,  convocaba  una  Asamblea,  que  en  los  comienzos 
del  año  siguiente  elegiría  un  Zar  que  fuese  verdaderamente 
ruso  y  netamente  ortodoxo. 

La  Gran  Asamblea  Nacional  (Veliky  Zemsky  Sobor),  reunida 
en  Moscú  a  comienzos  de  1613,  tenía  ante  sí  una  tarea  difícil. 
Estaba  integrada  por  diputados  de  todas  las  clases  sociales:  Cle- 
ro, boyardos,  mercaderes,  artesanos,  capitanes  de  strelitzs,  etcé- 
tera, etc.  A  excepción  del  primer  boyardo,  Fedor  Matislawsky, 
anciano  venerable,  honrado,  bondadoso  y  pacífico,  todos  los  miem- 
bros de  las  principales  familias  de  Moscú  ejercían  presiones  so- 
bre la  Asamblea  electoral.  Los  que  parecían  tener  mejor  dere- 
cho a  ceñir  la  corona  eran  aquellos  que  se  empeñaban  en  ser  pa- 
rientes más  o  menos  lejanos  del  legendario  Rurik,  fundador  de  la 
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primera  dinastía  rusa :  los  Chwisky,  los  Vorotinsky,  los  Irof,  los 
Bariatinsky  y  los  Kropotkin.  Oponíanseles  los  descendientes  de 
Guidemín,  fundador  del  Gran  Ducado  lituano;  los  Galitzín,  los 
Khovansky  y  los  Trubetzkoi.  Se  comprende,  pues,  que  aquella 
reunión  fuese  un  nido  de  intrigas  y  de  luchas.  También  intriga- 
ban de  lo  lindo  los  boyardos,  que  llamaban  Romanow,  y  más  co- 
múnmente los  Koschka,  nombre  de  uno  de  sus  más  ilustres  ante- 
pasados. El  Sobor  empezó  por  eliminar  las  candidaturas  de  ori- 
gen extranjero  y  las  de  todos  aquellos  que  habían  tomado  parte 
muy  activa  en  los  infaustos  acontecimientos  de  los  últimos  años. 
El  21  de  febrero  de  dicho  año  (1613),  célebre  en  la  Historia  de 
Rusia  quedaba  designado  por  unanimidad  Miguel  Feodoro- 
witsch  Romano],  ruso  legítimo,  como  descendiente  de  Rurik,  y 
ortodoxo.  Miguel  tenía  entonces  diecisiete  años.  Era  hijo  del  bo- 
yardo Fedor  Nikitich  Romanof,  a  quien  Boris  Godunow  había 
recluido  en  un  monasterio  (1601).  Con  arreglo  a  los  cánones  de 
la  Ortodoxia,  con  el  hábito  monacal  tomaba  también  el  nombre 
de  Filareto.  Asimismo,  su  madre  ingresaba  en  religión  con  el 
nombre  de  Marta.  Hasta  la  muerte  repentina  de  Godunof  (1605) 
el  joven  Miguel  había  vivido  con  una  tía  llamada  Tcherkaskaia. 
Al  ser  elevado  a  Metropolitano  de  Rostow  Fedor  Romanof  y  al 
otorgar  a  la  Hermana  Marta  el  derecho  de  abandonar  el  monas- 
terio, la  pequeña  familia  Romanof  se  reunía  de  nuevo  bajo  un 
mismo  techo.  Pero  en  1610,  Filareto  era  enviado  a  Polonia  como 
prisionero.  Le  acompañaba  uno  de  los  Galitzin.  AHÍ  fué  reteni- 
do por  espacio  de  nueve  años,  durante  los  cuales  la  Hermana 
Marta  y  el  pequeño  Miguel  llevaron  una  vida  precaria  y  errabun- 
da Vivieron  en  los  alrededores  de  Klin,  en  el  Kremlin  mosco- 
vita, en  Kostroma  y  en  el  monasterio  de  Ipatiew,  cerca  de  esta 
última  ciudad.  Los  delegados  del  Sobor  llegaban  el  14  de  marzo 
al  locutorio  de  aquella  vivienda  monacal.  La  Hermana  Marta  y 
el  joven  Miguel  se  negaban  categóricamente  a  aceptar  la  respon- 
sabilidad de  la  elección  en  tiempos  tan  difíciles.  Mi  hijo  — decía 
aquella  señora —  jam/is  soñó  en  llegar  a  ser  Sobe-reno  de  un  país 
tan  vasto  e  ilustre  como  Rusia.  Por  otra  parte,  es  todavía  muy  jo- 
ven y  no  tiene  talla  suficiente  para  gobernar  un  país  donde  tan- 
tas personas  han  traicionado  a  su  Príncipe.  Los  comisionados 
trataron  de  quebrantar  aquella  oposición  e  insinuaron  la  posibi- 
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lidad  de  que  el  Sobor  contribuiría  a  que  la  corona  rusa  no  hicie- 
se daño  a  la  cabeza  de  Miguel.  Aludían  con  esta  expresión  a  las 
intenciones  de  la  Asamblea,  empeñada  en  limitar  las  facultades 
del  Zar  mediante  una  Carta  al  estilo  polaco.  La  Hermana  Marta 
y  su  hijo  persistieron  en  su  terca  negativa.  Por  fin,  visto  el  enojo 
de  aquellos  delegados,  que  apelaron  como  a  últim "  recurso  a  la 
gran  responsabilidad  que  con  su  irreflexiva  actitud  contraían 
ante  Dios  y  ante  la  Historia,  madre  e  hijo  aceptaban  la  designa- 
ción que  había  hecho  el  Veliky  Zemsky  Sobor.  En  19  de  mar- 
zo Miguel  Feodorowitsch  Romano]  abandonaba  la  ciudad  de  Kos- 
troma  y  se  dirigía  por  pequeñas  jornadas  hacia  la  capital  de 
Rusia. 

El  Patriarca  Filareto  (1619-33). 

El  11  de  junio  de  1613  era  solemnemente  coronado  en  la  cate- 
dral Unspenskij,  del  Kremlin  moscovita,  el  primer  Romanof.  Ofi- 
ciaba en  aquella  imponente  ceremonia  el  Metropolitano  de  Ka- 
sán,  Ejrén,  Vicario  del  Patriarcado  desde  la  muerte  de  Hermc- 
genes,  acaecida  el  año  anterior.  Para  Jerarca  Supremo  de  la  Igle- 
sia Eslava  había  sido  previamente  destinado  el  Merropolitano  de 
Rostow,  Filareto,  padre  del  nuevo  Zar.  El  futuro  Patriarca  se 
encontraba  todavía,  como  prisionero,  en  Polonia.  Los  rusos  es- 
peraban libertarle  pronto.  Por  lo  mismo,  cuando  Efrén  desapare- 
cía del  mundo  de  los  vivos  (noviembre  de  1613),  era  elegido  otro 
administrador  del  Patriarcado  :  el  Obispo  de  Kruty,  Jonás.  A  úl- 
timos de  1614,  una  embajada  rusa  ofrecía  a  Fiareto,  en  presencia 
por  cierto  del  Canciller  polaco  Sapieha,  la  dignidad  patriarcal  y 
solicitaba  la  aceptación  por  su  parte.  El  Metropolitano  de  Ros- 
tow rechazó  la  oferta.  Mientras  tanto  no  se  dormían  los  polacos, 
porque  a  principios  del  año  siguiente  asignaban  las  rentas  del 
obispado  unido  de  Witebsk  al  Patriarca  Ignacio,  que  había  per- 
manecido oculto  en  el  monasterio  de  la  Trinidad  de  Wilna.  Y  a . 
fines  de  1616  el  heredero  del  tronó  polaco,  Wladislao,  el  mismo 
que  seis  años  antes  fuera  elegido  Zar  de  las  Rusias,  se  encami- 
naba a  Moscú,  al  frente,  claro  está,  de  tropas  numerosas,  a  fin  de 
tomar  posesión  de  su  Imperio.  Al  hacerlo  así,  no  dejó  de  anun- 
ciar al  pueblo  ruso  que  con  él  marchaban  también  el  Arzobispo 
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de  Smolensko  y  el  Patriarca  Ignacio.  Los  polacos  se  acercaron  a 
Tuschino  y  a  la  Troiz-Sergjeskaya  Laura.  Pese  a  ello,  no  pu- 
dieron destronar  a  Miguel  Romanof.  En  Deulino.  no  lejos  del  ci- 
tado monasterio  (1618).  concertaban  un  acuerdo  polacos  y  ru- 
sos Los  primeros  conservaban  grandes  extensiones  de  terreno 
en  la  Rusia  Occidental  y  reconocían  prácticamente  a  Miguel  Ro- 
manof. Pero  los  segundos  consolidaban  su  posición  política.  Na- 
turalmente, quedó  convenido  el  canje  de  prisioneros.  Así  que  en 
1619  regresaba  a  Moscú  el  padre  del  Zar.  Filareto,  que  había  pa- 
sado ocho  años  de  cautiverio..  A  su  llegada,  le  fué  otorgado  aquel 
mismo  título  que  desde  su  exaltación  venía  usando  el  Zar  Mi- 
guel su  hijo:  el  de  Véliki  Gosudar  (Gran  Soberano).  Ello  no  im- 
plicaba, ciertamente,  el  reconocimiento  de  Filareto  como  Sobe- 
rano de  Rusia,  pero  de  hecho  comenzaba  a  funcionar  desde  aquel 
momento  en  dicho  país  un  dualismo  político  singular,  un  Gobier- 
no único  con  dos  Cosoberanos.  En  el  orden  estrictamente  canó- 
nico Filareto  recibía  bien  pronto  la  Suprema  Magistratura.  En 
julio  de  1619  le  consagraba  solemnemente  el  Patriarca  de  Jerusa- 
lén  Teófanes,  que  se  hallaba  en  Moscú  recabando  socorros  para 
su  Iglesia.  Con  ello  iba  consolidándose  de  forma  definitiva  el  Im- 
perio ruso.  «Filareto.  que  superaba  con  mucho  a  su  hijo  en  ta- 
lento y  en  experiencia,  estaba  colocado  en  el  mismo  plano  que  el 
Zar.  Al  mismo  tiempo  que  a  éste  se  daba  cuenta  al  Patriarca  de 
todos  los  asuntos  políticos.  Los  embajadores  enviaban  sus  in- 
formes simultáneamente  a  uno  y  a  otro...  Dadas  la  juventud,  la 
inexperiencia  y  las  cortas  luces  del  Zar.  no  cabía  conflicto  algu- 
no entre  el  padre  y  el  hijo,  pues  éste  seguía  ciegamente  las  in- 
dicaciones de  aquél.  El  radio  de  acción  del  Patriarca  se  extendía 
mucho  más  allá  de  los  asuntos  canónicos.  El  afianzó  al  Poder  ci- 
vil y  sojuzgó  a  la  inquieta  y  arbitraria  nobleza.  Para  ello  se  en- 
contró con  la  enorme  ventaja  de  que  sus  intereses  coincidían  en 
absoluto  con  los  de  la  política  rusa,  tanto  interna  como  externa. 
Todo  lo  hacía  el  Patriarca.  El  pensó  en  la  posibilidad  de  casar  a 
su  hijo  con  una  Princesa  de  Dinamarca,  él  comunicó  una  deter- 
mmada  orientación  a  las  negociaciones  con  el  Khan  de  Crimea  v 
él  dió  una  configuración  nueva  al  Ejército  ruso.  No  cabe  descono- 
cerlo. La  prolongada  estancia  en  el  extranjero  y  las  múltiples  im- 
r.resiones  y  experiencias  recogidas  en  Polonia  daban  al  padre  una 
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gran  superioridad  sobre  el  hijo.  Todos  los  extranjeros  que  por 
aquel  entonces  viajaron  por  Rusia  convinieron  en  afirmar  que  el 
Patriarca  estaba  dotado  de  un  extraordinario  talento  político... 
Toaos  ellos  sacaron  la  impresión  de  que  el  Patriarca  y  el  Zar 
actuaban  en  la  más  completa  armonía.  Así  lo  revelan  las  ilustra- 
ciones de  la  época.  Si  hojeamos  las  «Historias  e  informes  sobre  el 
Gran  Ducado  de  Moscú»,  de  Petreyo,  podremos  contemplar,  una 
junto  a  otra,  las  grandes  figuras  del  Patriarca  y  del  Zar.  En  un 
d  bujo  que  trae  Oleario  para  dar  idea  de  una  gran  procesión,  Pa- 
triarca y  Zar  aparecen  equiparados  en  dignidad  y  en  boato,  en 
honores  y  distinciones.  Encarnaciones  respectivas  del  Poder  re- 
ligioso y  de  la  Jurisdicción  civil,  Emperador  y  Patriarca  parecen 
reclamar  el  mismo  ceremonial,  idénticas  vestiduras  deslumbran- 
tes, un  baldaquino  similar  y  un  séquito  enteramente  igual.  En 
las  iglesias  de  aquel  entonces  — cosa  que  puede  comprobarse  por 
varios  monumentos  artísticos —  había  dos  tronos :  el  del  Patriar- 
ca y  el  del  Zar.  Todavía  hay  más.  Porque  en  no  pocas  ocasiones 
el  primero  adquiría  bastante  más  relieve  que  el  ssgundo.  Hubo 
procesiones  en  las  que  el  propio  Zar  conducía  por  la  brida  el  ca- 
ballo que  el  Patriarca  montaba.  Así  se  observa  en  uno  de  los  di- 
bujos que  a  mediados  del  siglo  xvu  mandó  hacer  el  Embajador 
imperial  Meyerberg.  En  las  grandes  solemnidades,  como  el  Do- 
mingo de  Ramos  y  la  Bendición  de  las  Aguas,  se  daba  al  pueblo 
la  impresión  de  que  el  Patriarca  era  el  primero  y  el  Zar  el  se- 
gundo El  autor  del  informe  a  que  dió  ocasión  la  Embajada  de 
Carlisle  (1663),  hace  resaltar  la  circunstancia  de  que  el  Zar,  pese 
a  su  derecho  de  elegir  y  de  nombrar  Patriarca,  se  ve  obligado  a 
tirar  de  las  bridas  del  caballo  sobre  el  que  cabalga  el  Sumo  Je- 
rarca de  la  Iglesia  Rusa  el  día  de  Ramos,  y  a  estar  en  pie  sobre 
el  hielo  el  6  de  enero,  día  en  que  bendice  las  aguas  desde  un 
magnífico  sillón»  (Brückner).  Un  historiador  ruso  no  muy  afec- 
to al  Cristianismo,  aun  ortodoxo,  y  bastante  más  moderno  que  el 
investigador  alemán,  supo  caracterizar  a  maravilla  la  «soldadura 
bizantino-eslava  entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  órgano  exterior  del 
Poder  religioso».  Porque  nosotros  no  sabríamos  expresar  mejor 
ese  concepto,  transcribimos  literalmente  sus  palabras.  Helas 
aquí:  «Miguel  Romanof,  que  apenas  sabía  leer  y  escribir,  era, 
desde  todos  los  puntos  de  vista,  un  hombre  vulgar.  Si,  a  pesar  de 
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ello,  pudo  hacer  figura  de  Soberano  y  pasar  a  la  posteridad,  se 
debió  en  parte  a  su  padre,  así  como  también  a  la  Asamblea  Na- 
cional que  supo  hacer  obra  legislativa  y  se  propuso  pacificar  el 
pais.  Esto  dió  luga?'  a  uno  de  los  aspectos  más  paradójicos  de  la 
urealidad  rusa»:  aun  Estado  casi  teocrático))  regido  por  un  Go- 
bierno casi  parlamentario))  («Historia  de  Rusia»,  por  Chani- 
noz,  cap.  VII). 

El  Patriarca  Filareto  desplegó  también  una  eran  actividad 
canónica.  Lo  primero  que  hizo  fué  convocar  un  Concilio  (1620) 
para  humillar  de  modo  asaz  ostensible  y  nada  caritativo  a  Jonás, 
Obispo  de  Kruty.  que  durante  su  cautiverio  había  regentado  el 
Patriarcado.  Al  fin,  le  destituía  en  1625.  A  seguida  la  tomó  con 
los  monasterios,  cuyos  privilegios  trató  de  limitar  Para  ello  dió 
vida  a  una  Comisión,  encargada  de  revisar  todas  las  gracias  otor- 
gadas a  los  monjes.  Asimismo  podía  considerarse  como  suya  la 
Carta-Privilegio  por  la  que  el  Zar  otorgaba  al  Patriarca  la  juris- 
dición.  aun  en  asuntos  civiles,  sobre  todas  las  iglesias,  tierras 
y  monasterios,  dependientes  del  Patriarcado  en  toda  la  exten- 
sión del  Zarato  moscovita.  Caían  también  bajo  la  competencia 
patriarcal  todo  lo  referente  a  la  Justicia,  excepción  hecha  de  las 
causas  criminales;  la  imposición  de  tributos,  el  cobro  de  gabe- 
las y  el  aparato  consiguiente  a  una  administración  especial.  Cla- 
ro es  que  semejante  privilegio  no  afectaba  para  nada  a  las  po- 
sesiones y  derechos  de  los  demás  Metropolitanos.  Arzobispos  y 
Obispos  del  resto  de  Rusia.  Para  administrar  todo  eso.  que  antes 
había  dependido  de  una  Oficina  estatal,  la  Prikas  bosalgo  dvorca, 
primeramente  destinada  a  la  administración  de  los  bienes  patri- 
moniales pertenecientes  a  familias  principescas,  Filareto  mon- 
tó varias  oficinas  especiales  (Prikases\  El  cuarto  Patriarca  de 
Moscú  fundó  en  1620  la  primera  diócesis  de  Siberia,  vasto  terri- 
torio que  hasta  él  había  dependido  del  obispado  de  Wologda.  Fi- 
lareto creaba  el  arzobispado  de  Tobolsk  y  nombró  para  regirlo  al 
Prelado  Cipriano,  sucesor  luego  de  Jonás  de  Kruty,  y  Metropoli- 
tano (1626)  de  Novgorod.  segunda  Silla  arzobispal  de  Rusia.  Es 
muy  de  lamentar  que  Filareto.  hombre  tan  influyente  en  la  Ru- 
sia de  su  tiempo,  no  se  ocupase  para  nada  de  la  instrucción  reli- 
giosa y  de  la  mejora  moral  de  su  Clero,  tan  necesitado  por  en- 
tonces de  una  y  de  otra.  No  pensaba  más  que  en  reformas  de  tipo 


«10 


HILARIO  GOMEZ 


administrativo.  Era  otra  de  sus  pesadillas  la  de  perseguir  a  los 
dignatarios  eclesiásticos  que  militaban  en  campos  opuestos  y  li- 
brar a  sus  fieles  todos  de  la  influencia  latino-católica.  Tan  pronto 
como  fuera  exaltado  a  la  Suprema  Jerarquía  eclesiástica  de  Ru- 
sia (1620),  se  opuso  con  todas  sus  fuerzas,  en  virtud  del  odio  al- 
macenado durante  el  cuativerio,  a  toda  corriente  de  carácter  po- 
laco-lituano. Por  eso  persiguió  a  Jonás,  Obispo  de  Kruty  y  admi- 
nistrador del  Patriarcado;  por  eso  procuró  eliminar  por  comple- 
to al  Patriarca  Ignacio,  que  aún  vivía.  Tomó  como  pretexto  para 
ello  la  cuestión  de  la  validez  o  invalidez  del  bautismo  adminis- 
trado por  los  latinos.  El,  Füareto,  se  pronunció  por  la  última  e 
influyó  sobre  los  Obispos  del  Concilio  moscovita  de  1620  para 
que  aceptasen  su  criterio  y  estableciesen  el  rito  oportuno,  al  que 
habían  de  acomodarse  los  clérigos  ortodoxos  cuando  rebautiza- 
sen a  fieles  latinos  (rusos  blancos,  lituanos  y  polacos)  converti- 
dos a  la  Ortodoxia  (véase  «Derecho  canónico  ruso».)  Los  ortodo- 
xos de  la  Ruthenia  Blanca  y  de  Lituania,  situados  más  allá  de  las 
fronteras  moscovitas,  proporcionaron  a  Filareto  no  pocas  difi- 
cultades. Fué  una  de  ellas  la  situación  cismática  del  obispado  de 
Wladimir-Wolinsk,  con  el  que.  por  fin,  hubo  de  mantener  rela- 
ciones estrechas  de  buena  vecindad.  Por  su  parte,  el  Metropoli- 
tano cismático,  Job  Borecki,  buscaba  en  Moscú  apoyo  contra  su 
propio  Rey  y  el  Sejm  polaco  (Dieta  Galitziana).  Ni  el  padre  ni  el 
hijo  querían  directamente  la  guerra  con  Polonia  pero  tanto  el 
Patriarca  como  el  Zar  azuzaron  a  los  turcos  contra  los  polacos 
(1627)  y  recibieron  con  los  brazos  abiertos  a  todo^:  los  fugitivos 
que  venían  del  Oeste.  Fué  uno  de  ellos,  por  cierto,  el  Obispo  de 
Wladimir-Wolinsk,  José  Kurcewicz,  consagrado  poi  el  Patriarca 
de  Jerusalén,  Teofán.  a  quien  ya  conocemos,  y  miembro  que  fué 
de  aquel  episcopado  cismático.  El  Patriarcado  ruso  ganaba  poco 
con  la  adquisición.  Filareto  lo  destinaba  a  la  Eparquía  de  Susdal, 
pero  el  Kurcewicz  llevaba  una  vida  tan  impropia  de  su  alta  dig- 
nidad que  tuvo  que  ser  castigado  con  la  deposición  e  interna- 
miento  en  el  monasterio  de  Solowjezky  (Mar  Blanco).  También 
huía  de  Polonia  el  Arcipreste  de  Korec  (Volinia),  Lorenzo  Ziza- 
nia.  Con  los  fugitivos  entraban  en  Rusia  muchos  libros,  sobre 
todo  los  editados  en  Lituania,  que,  como  es  lógico,  estaban  im- 
pregnados de  savia  teológica  de  Occidente,  tanto  en  el  orden  es- 
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trictamente  dogmático  como  en  el  puramente  expositivo.  Por 
esto  mismo  se  hicieron  sospechosos  a  los  moscovitas  puritanos, 
más  que  nunca  adhi-ridos  a  las  viejas  tradiciones  eslavas.  El 
Catecismo  que  llevaba  Zizania  era  sometido  a  revis  en  y  los  cen- 
sores moscovitas,  que  mantuvieron  diálogos  animados  con  el  au- 
tor, terminaron  por  condenarlo.  El  Catecismo  de  Zizania,  del  Ar- 
cipreste voliniano,  no  podía  reimprimirse  en  Moscú-  Pero  los  ma- 
nuscritos se  extendieron  por  toda  Rusia.  Los  raskolnikis  lo  tu- 
vieron en  grande  estima  y  lo  reeditaron  muchas  veces.  La  últi- 
ma en  1903.  A  principios  de  1628  se  realizaban  en  todo  el  país 
amplias  y  minuciosas  investigaciones.  Todo  libro  prohibido  era 
decomisado  en  el  acto  y  llevado  hacia  Moscú.  Filareto  y  el  Zar 
se  mostraron  en  esto  inexorables.  El  primero,  sobre  todo,  dió 
muestras  de  parecida  severidad  con  los  librepensadores.  El  Pa- 
triarca no  podía  tolerar  las  ofensas  a  la  Fe.  Cuando  un  boyardo, 
por  nombre  Juan  Chwcrostinin,  tocado  de  socinianismo,  se  atre- 
vió a  emitir,  de  palabra  y  por  escrito,  algunos  juicios  heréticos 
sobre  determinados  artículos  de  la  Fe.  Filareto  lo  condenaba  a 
encierro  severísimo  en  el  monasterio  Cirilo-Bjelosersk.  Sólo  des- 
pués de  una  retractación  sincera  y  pública  salía  el  boyardo  de 
aquella  prisión.  El  cuarto  Patriarca  de  Moscú  y  padre  del  pri- 
mer Romanof,  moría  en  octubre  de  1633  Poco  después  (medio 
año  no  más).  Polonia,  al  firmar  e!  Tratado  de  Polianowka,  reco- 
nocía a  los  Romanof  como  legítimos  Zares  de  todas  las  Rusias. 
En  aquella  fecha  memorable  (mayo  de  1634)  Po:onia  y  Rusia, 
naciones  eslavas,  habían  concertado  una  alianza  defensiva  con- 
tra los  turcos.  No  cabía  dudarlo.  El  Patriarca  Filareto  había 
afianzado  su  Patria,  tanto  en  el  orden  interno  como  en  el  inter- 
nacional. Había  prestado  a  Rusia  y  a  la  Iglesia  Eslava  un  alto 
servicio. 

El  Patriarca  Nicón  (1652-67) 

«Sólo  las  relaciones  personales  entre  ambos  «Cosoberanos» 
(2ar  y  Patriarca)  podían  mantener  el  equilibrio  entre  los  mis- 
mos. La  iniciación  de  la  menor  porfía  en  torno  a  la  potestad  pro- 
piamente dicha  acarrearía  una  grave  crisis»  (Brückner). 

Véanse  el  Concilio  de  1666  en  el  «Derecho  canónico  ruso  (Con- 
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cilios)  y  en  el  Rascol  (comienzos  del  Cisma),  en  la  Heterodoxia 
rusa. 

Con  el  nombre  de  Uloszenie  (Código)  del  Zar  Alejo,  veía  la 
luz  pública  en  1649  ana  colección  legislativa  que  habían  prepa- 
rado unos  letrados  presididos  por  un  boyardo,  el  Príncipe  de 
Odojewskij.  A  diferencia  del  Código  nuevo,  de  Iwan  IV  el  Te- 
rrible, que  se  limitó  al  orden  puramente  civil  y  dejaba  h,S  ne- 
gocios de  carácter  mixto  a  la  Asambleas  eclesiásticas,  éste  del 
Zar  Alejo,  elaborado,  a  instancias  de  una  Dieta  política,  por  una 
Comisión  de  legos,  se  adentraba  sin  escrúpulo  de  ningún  géne- 
ro en  las  cuestiones  de  fuero  mixto.  Es  más.  invadía  de  manera 
descarada  el  campo  de  la  competencia  estrictamente  canónica. 
Ello  demuestra  que  desde  1551  a  1649  algo  había  cambiado  pro- 
fundamente en  el  Derecho  político  ruso.  La  codificación  del  Zar 
Alejo,  en  efecto,  entrañaba  la  secularización  de  la  vida  públi- 
ca. Es  verdad  que  la  Uloszenie  confirmaba  del  modo  más  cumpli- 
do la  competencia  jurisdiccional  del  Patriarca  en  los  asuntos  que 
por  mandato  de  la  Ley  estaban  sometidos  a  su  Tribunal  y  a  su 
Administración,  pero  también  lo  es  que,  a  partir  de  1649,  que- 
daba autorizada  la  apelación  a  los  Tribunales  civiles  contra  las 
sentencias  patriarcales.  Para  las  demás  posesiones  pertenecien- 
tes a  las  Sillas  episcopales  y  a  los  monasterios,  que  hasta  el  pre- 
sente habían  dependido  de  una  Oficina  especial  (la  Prikkas  bolsa- 
go  dvorca),  se  creaba  ahora  una  Central  Administrativa  (la  mo- 
nastyrski  Pricas).  Prohibíase,  además,  de  una  manera  general  el 
hacer  donaciones  de  tierra  y  bienes  inmuebles  a  las  instituciones 
monásticas.  Todas  estas  disposiciones  legales  — no  cabía  igno- 
rarlo—  sometían  a  la  Iglesia  en  su  aspecto  externo  a  la  alta  ins- 
pección del  Estado.  Era  que  la  Uloszenie  venía  empapada  de  sa- 
via desamortizadora.  Era  que  las  Asambleas  políticas,  ya  más 
influyentes  que  en  los  días  de  Iwan  IV  el  Terrible,  inspiraban 
sus  resoluciones  en  el  más  crudo  liberalismo.  Por  ese  camino 
fenía  que  llegar  el  choque  violento  entre  ambas  supremas  potes- 
tades. La  Edad  Media  rusa  había  terminado  en  1649.  Lo  que  en 
Occidente  llamamos  Edad  Moderna  había  comenzado  para  el 
mundo  eslavo  en  el  quinto  decenio  del  siglo  xvn.  Pasados  setenta 
años  no  más,  ese  liberalismo  incipiente  emprenderá  su  carrera 
victoriosa  y  rápida  con  el  Reglamento  eclesiástico  de  Pedro  el 
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Grande.  Al  Patriarca  Nicón  corresponde  la  gloria  de  luchar  con- 
tra el  liberalismo  del  Poder  civil,  secularizador  y  enemigo  de  la 
Iglesia.  Con  él  empieza  aquella  lucha  titánica,  en  ia  que  ambos 
Poderes  se  defienden  y  atacan  para  obtener  la  hegemonía  en  la 
vida  pública  eslava.  Antes  de  ser  Patriarca,  el  enérgico,  el  va-" 
liente  Metropolitano  de  Novgorod,  la  histórica  Sede  arzobispal, 
la  segunda  de  Rusia,  organizaba  o  inspiraba  al  menos  las  gran- 
des manifestaciones  religiosas.  El  círculo  de  reformadores  ecle- 
siásticos — clérigos  ya  todos  ellos — ,  que  seguían  ciegamente  sus 
directrices,  encaminadas  siempre  a  la  exaltación  de  los  valores 
eclesiásticos,  sugirió  al  Zar  la  conveniencia  de  juntar  en  una 
tumba  común,  sita  en  la  capital  del  Imperio,  los  restos  mortales 
de  los  Patriarcas,  Job,  Hermógenes  y  Filareto.  Así  se  hizo  con 
inusitada  solemnidad.  Igualmente  — y  esto  entrañaba  ya  espíri- 
tu de  lucha  y  de  reproche,  de  exaltación  religiosa  y  de  humilla- 
ción civil —  eran  traídos  con  pompa  extraordinaria,  ordenada, 
claro  está,  por  el  Zar,  a  instancias  de  Nicón,  desde  Solowezky 
(Mar  Blanco)  a -Moscú  los  restos  mortales  del  Metropolitano  San 
Felipe,  al  que  había  asesinado  en  1569  el  Zar  Iwan  el  Terrible. 
En  un  documento  notable  que  el  Emperador  mismo  redactara 
(especie  de  oración  dirigida  al  Santo  Mártir),  Alejo  escribía  tex- 
tualmente lo  que  sigue:  «Quiero  desagraviar  con  esta  mi  con- 
ducta a  la  Santa  Iglesia  por  todos  los  grandes  desacatos  cometi- 
dos contra  ella  por  mi  ilustre  antecesor.»  Cuando  Nicón  era  ele- 
vado a  la  dignidad  de  Patriarca  (25  de  julio  de  1652),  daba  él  un 
paso  gigantesco  y  nunca  visto  en  su  empeño  de  elevar  a  la  su- 
prema potestad  de  la  Iglesia  sobre  el  poder  temporal  de  los  Za- 
res. No  se  sabe  si  lo  hizo  para  tomar  represalias  irónicas  contra 
una  autoridad  zarista,  que  había  mandado  asesinar  a  un  Metro- 
politano de  su  país,  o  para  robustecer  la  dignidad  patriarcal,  o 
quizá  tan  sólo  para  saciar  el  ansia  inmoderada  de  imperio;  pero 
es  lo  cierto  que  Nicón,  al  tiempo  de  serle  ofrecida  la  alta  repre- 
sentación de  la  Iglesia  de  Rusia,  exigió  como  condición  precisa 
para  aceptarla  que  el  Zar,  los  miembros  de  su  séquito  y  los  ele- 
mentos gubernamentales  jurasen  obediencia  al  Jerarca  Supre- 
mo de  la  Ortodoxia  Eslava.  «La  hipótesis  de  que  el  nuevo  Pa- 
triarca exigiese  que  el  juramento  quedase  consignado  en  acta 
pública  no  está  fuera  de  lugar»  (Ammann).  Así  es  que,  dados  es- 
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tos  antecedentes,  nada  tiene  de  particular  que  Nicón  se  presen- 
tase ante  los  rusos  con  el  empaque  característico  de  la  majes- 
tad cesárea.  Alejo,  hombre  piadoso  y  por  entonces  todavía  muy 
afecto  a  la  orgullosa  personalidad  del  Metropolitano  de  Novgo- 
rod,  había  accedido  a  la  exagerada  pretensión  niconiana  (1652). 
¿Qué  iban  a  hacer  los  demás?  El  Patriarca  comenzó  a  usar  el 
pomposo  título  de  Velikij  Gossudar  (Gran  Señor).  Nicón  había 
logrado  plenamente  sus  aspiraciones  imperialistas.  En  el  orden 
externo  la  Iglesia  Rusa  había  llegado  al  cénit  de  su  grandeza  y 
a  la  cumbre  de  su  prestigio.  En  ese  plano  no  cabía  mayor  exalta- 
ción. A  su  vez,  el  Zarato  de  Moscú  parecía  caminar  también  ha- 
cia una  grandeza  jamás  vista  en  su  historia.  Los  Patriarcas  gre- 
co-orientales habían  señalado  expresa  e  insistentemente  a  los  go- 
bernantes moscovitas  un  objetivo  halagador:  la  conquista  de 
Constantinopla  como  complemento  de  la  alta  posición  interna- 
cional de  la  tercera  Roma  {Moscú)  y  del  nuevo  Constantino  {el 
Zar  de  las  Rusias).  La  evolución  histórica  se  mostraba  propicia 
para  alimentar  estos  anhelos  imperialistas,  porque,  de  un-  lado,  la 
Pequeña  Rusia  (Ucrania)  quería  uncirse  al  carro  moscovita,  y,  de 
otro,  el  Patriarca  y  el  Zar  estaban  de  acuerdo  perfecto  en  cuanto 
a  la  grecificación  de  su  Iglesia  y  ds  su  Estado.  El  segundo  nada 
tuvo  que  objetar  al  hecho  de  que  en  la  nueva  edición  del  Korm- 
caja  Kniga,  llevada  a  cabo  por  el  primero  en  1654,  apareciese 
como  apéndice  el  texto  de  la  donación  constdntiniana.  Alejo  dió, 
asimismo,  su  plena  conformidad  a  la  unificación  canónico-admi- 
nistrativa  realizada  por  Nicón,  concretamente,  a  la  incorpora- 
ción al  Patriarcado  moscovita  de  metrópoli  de  Kiew  y  de  las  dió- 
cesis de  Polozk  y  Smolensko  (Rusia  Blanca).  Pero  la  armonía  za- 
rista-patriarcal iba  a  romperse  pronto.  El  conflicto  entre  los  su- 
premos representantes  de  la  Rusia  religiosa  y  de  la  Moscovia  po- 
lítica iba  a  estallar  en  seguida.  Nicón  tenía  muchos  y  muy  pode- 
rosos enemigos.  Figuran  entre  ellos,  ante  todo,  aquellos  reforma- 
dores canónicos  que  no  compartían  el  afán  helenizante  del  Pa- 
triarca. La  oposición  antiniconiana  fué  tan  violenta  e  intensa  que 
aún  perdura  en  el  célebre  Cisma  ruso,  llamado  Rascol.  Constituía 
otro  foco  de  resistencia  antiniconiana  la  nobleza  dei  país.  Los  no- 
bles de  Moscú  (boyardos  linajudos  y  los  descendientes  de  Rurik 
y  de  Gedimin)  no  podían  perdonar  al  omnipotente  Nicón  el  que 
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ostentase  el  título  de  Gran  Señor  y  el  que  ejerciese  de  hecho  la 
soberanía  estatal  en  presencia  y  en  ausencia  del  Zar,  siendo  hijo 
de  un  humilde  aldeano,  de  un  pobre  musclúk.  Los  simpatizantes 
con  la  escuela  jurídica  de  tendencias  laicas,  que  había  redactado 
el  Código  último  (Uloszenie),  tampoco  podían  admitir  el  auge 
que  había  tomado  el  podar  eclesiástico  frente  a  an  Zar  condes- 
cendiente y  débil.  Estos  jurisconsultos  se  acordaban  a  toda  hora 
del  siguiente  juicio  de  Iwan  IV  el  Terrible :  «Los  monjes,  Q 
rezar  y  callar.  La  Iglesia  y  el  Estado  tienen  asignadas  funcio- 
nes distintas  y  en  absoluto  separadas.  La  exaltación  del  Poder 
religioso  sobre  el  civil  lleva  siempre  consigo  la  ruina  del  Esta- 
do. Así  se  explica  la  catástrofe  de  Bizancio.»  El  enemigo  más 
destacado  del  Patriarca  era  el  propio  Zar.  Vencedor  en  la  guerra 
contra  Polonia,  engreído  con  la  anexión  de  Ucrania,  más  expe- 
rimentado que  antes  de  abandonar  la  Capital  e  inclinado,  por 
añadidura,  al  absolutismo  — ya  que  no  admitía  a  la  coparticipa- 
ción del  Poder  sino  a  un  pequeño  círculo  de  boyardos  (especie 
de  Consejo  secreto) — ,  Alejo  sintió  pronto  celos  de  la  cosobera- 
nía  patriarcal,  es  decir,  de  la  intromisión  del  Jerarca  Sumo  de 
su  Iglesia  en  los  que  él  juzgaba  derechos  inalienables  del  Zara- 
to  moscovita.  Nicón  era  un  obstáculo  para  esta  evolución  im- 
perial. El  último  y  más  grande  de  los  adversarios  de  Nicón  fué 
su  propio  carácter.  Nadie  podrá  negar  al  Patriarca  de  Moscú 
dotes  excelentes  y  bellas  prendas  intelectuales  y  morales.  Era 
hombre  de  amplia  mirada.  Sus  vastos  horizontes  eran  incompa- 
tibles con  el  estrecho  y  raquítico  nacionalismo  de  ciertas  gen- 
tes rusas  fanáticamente  exclusivistas  por  adheridas  tan  terca 
como  irracionalmente  a  los  «antiguos  modos  eslavos».  Y  su  re- 
forma eclesiástica,  estudiada  a  la  luz  del  supranacionalismo  ecu- 
ménico, de  signo  griego,  que  la  informaba,  fué,  a  no  dudarlo, 
beneficiosa  para  la  Iglesia  Eslava.  Nicón  poseía,  además,  vastos 
conocimientos  canónicos  y  litúrgicos.  Completaba  estas  cuali- 
dades estimables  un  gran  talento  organizador,  atestiguado  por 
sus  fundaciones  monacales.  Desgraciadamente,  ensombrecían 
este  magnífico  cuadro  una  terquedad  sin  ejemplo  y  un  orgullo 
refinado.  Tan  pronto  como  se  iniciaba  la  disputa,  Nicón  lanzaba 
los  anatemas  del  Derecho  Canónico  contra  sus  impugnadores,  a 
quienes  excluía  de  la  Iglesia  a  las  primeras  de  cambio.  Por  otra 
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parte,  no  respondía  a  la  realidad  moscovita  la  idea  que  se  había 
formado  en  cuanto  a  las  relaciones  entre  ambas  supremas  potes- 
tades. Tampoco  era  admisible  en  buena  doctrina  canónica  el 
altanero  desdén  que  siempre  tuvo  para  todos  los  influjos  que, 
procedentes  del  Oeste,  pudieran  llegar  al  Palacio  Patriarcal. 
Este  antioccidentalismo  furioso  y  nocivo  incapacitaba  a  Nicón 
para  suministrar  a  su  Iglesia  y  a  su  Patria  los  tesoros  aprove- 
chables del  Humanismo  y  de  la  Civilización  moderna. 

El  fatal  antagonismo  entre  el  Zar  y  el  Patriarca,  tan  desas- 
troso para  la  persona  de  éste  como  para  la  Iglesia  Rusa,  comen- 
zaba en  1658.  Alejo,  impulsado  a  ello  por  fútiles  motivos,  y 
contraviniendo  al  ceremonial  y  a  la  costumbre,  dejó  de  asistir 
por  dos  veces  consecutivas  a  los  Oficios  Divinos  que  Nicón  ce- 
lebraba. El  Patriarca  montó  en  cólera,  y,  dejando  su  Palacio, 
se  retiraba  al  monasterio  de  la  Nueva  Jerusalén,  fundado  por 
él.  El  Zar,  molesto  asimismo  por  una  fuga  que  tenía  todos  los 
caracteres  de  una  represalia  intolerable,  por  lo  caprichosa  e  in- 
eficaz — ya  que,  según  Alejo,  el  fugitivo  tenía  pocos  amigos  in- 
condicionales entre  los  Boyardos  y  los  Obispos —  mandó  hacer 
inventario  de  todos  los  enseres  de  la  morada  patriarcal!  Tam- 
bién retiró  a  Nicón  el  uso  del  título  Veliky  gosudar.  Por  lo  de- 
más, la  vida  religiosa  y  litúrgica  de  Moscú  seguía  sus  cauces 
normales.  Sustituía  al  Patriarca  en  las  ceremonias  en  que  su 
presencia  era  imprescindible  el  Obispo  de  Kruty,  Pitirim,  resi- 
dente en  la  capital.  Como  era  natural,  la  incurable  desavenen- 
cia entre  el  Zar  y  el  Patriarca,  entre  Alejo  y  Nicón,  traspasaba 
los  límites  de  la  contienda  personal  y  se  convertía  en  implaca- 
ble y  enconada  lucha  de  principios  entre  las  dos  supremas  po- 
testades encarnadas  en  ellos.  Alejo  no  estaba  dispuesto  a  em- 
plear la  violencia  contra  Nicón.  Tampoco  quería  verlo  al  frente 
de  la  Iglesia  Rusa.  Por  lo  mismo,  convocaba  para  1660  un  Con- 
cilio Episcopal,  encargado  de  dar  a  conocer  a  la  Ortodoxia  Es- 
lava de  un  modo  oficial  y  solemne  que  Nicón  había  renunciado 
espontáneamente  al  Patriarcado  en  1658.  No  adujo  pruebas  que 
fundamentaran  una  declaración  de  esta  índole.  Por  otra  parte, 
los  Obispos  griegos  presentes  en  el  Concilio  rechazaron  la  pro- 
puesta de  deposición  por  el  sencillo  argumento  de  que  un  Pa- 
triarca no  podía  ser  juzgado  por  unos  simples  Obispos,  aun  res- 
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paldados  por  un  Zar.  Así  estaban  las  cosas  a  raíz  del  Concilio 
de  1660.  El  pleito  quedaba  indeciso.  Parecía  que  las  dos  supre- 
mas potestades  estaban  equilibradas  y  que  en  Moscovia  tanto 
montaba  la  Iglesia  como  el  Estado.  Aún  había  esperanza  de  una 
reconciliación.  Desaparecía  ella,  sin  embargo,  cuando  Nicón  ex- 
comulgaba en  1661  al  Obispo  Pitirim,  hombre  de  la  confianza 
de  Alejo  y  a  todos  los  Obispos  que  tomaron  parte  en  el  Conci- 
lio de  1660.  También  lanzó  la  pena  de  excomunión  contra  el 
Obispo  de  Kiew,  consagrado  por  el  Administradoi  del  Patriar- 
cado, el  ya  nombrado  Pitirim.  Con  ello  pasaba  a  Ucrania  la  con- 
tienda jurídica.  El  Zar  no  sabía  cómo  salir  de  apuros.  Sin  sos- 
pecharlo Alejo,  vino  en  su  ayuda  un  griego,  llamado  Paisio  Li- 
gáridas,  alumno  que  había  sido  del  Colegio  de  San  Atanasio, 
en  Roma,  Obispo  luego  de  Gaza  y  refugiado,  por  último,  en  Mol- 
davia. Conviene  advertir  que  la  Jerarquía  Griega  no  veía  con 
buenos  ojos  la  situación  política  privilegiada  de  la  Iglesia  Rusa. 
El  Patriarca  Macario  de  Antioquía  llegó  hasta  el  extremo  de 
indicar  al  Zar  que  en  los  mejores  tiempos  del  Imperio  y  de  la 
Iglesia  constantinopolitanos  jamás  se  llegó  a  la  inadmisible  su- 
misión del  Estado  a  la  Iglesia.  El  Patriarca  Ecuménico  y  el 
Basileos  bizantino  se  hallaban  en  relación  jurídica  muy  distin- 
ta de  la  que  reinaba  entre  el  Jerarca  Supremo  de  la  Santa  Rusia 
y  el  Zar  de  Moscovia.  Paisio,  el  excomulgado  Obispo  de  Gaza, 
aconsejó  a  Alejo  que  recabara  la  decisión  de  los  cuatro  Patriar- 
cas greco-orientales.  Para  mejor  prepararla,  había  redactado  él 
unas  respuestas  a  un  supuesto  cuestionario.  La  contienda  ga- 
naba categoría  científica  porque  quedaba  convertida  en  un  pro- 
blema académico  de  orden  teológico-canónico.  Nicón  refutó  a 
Paisio  en  un  libro  voluminoso.  La  autoapología  resultó  formi- 
dable. En  cuanto  al  contenido  doctrinal  del  problema  planteado, 
el  Patriarca  de  Moscú  sostenía  del  modo  más  rotundo  y  cate- 
górico que  «la  Iglesia,  en  atención  a  su  misma  naturaleza,  está 
por  encima  del  Estado  y  que  compete  a  los  Obispos  el  entender 
de  modo  directo  y  pleno  en  los  negocios  estatales».  Como  Pai- 
sio había  formulado,  sin  concretar,  una  acusación  grave  contra 
un  Jerarca  eclesiástico,  los  cuatro  Patriarcas  greco-orientales 
tuvieron  que  fallar.  La  sentencia  era  ésta :  «Si  llegara  a  ser 
cierto  cuanto  en  la  querella  se  afirma,  el  Prelado  en  cuestión 
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debe  ser  depuesto.»  La  respuesta  patriarcal  no  podía  satisfacer 
al  Zar.  No  le  quedaba  más  recurso  que  solicitar  de  esos  pa- 
triarcas su  presencia  en  Moscú  a  fin  de  zanjar  el  problema  en 
un  Concilio  de  Patriarcas.  El  petulante  Paisio,  que  se  decía  Exar- 
ca del  Patriarca  Ecuménico,  se  ofreció  a  presidir  la  Asamblea. 
No  vinieron  a  ésta  más  que  los  Patriarcas  de  Antioquía  y  de 
Alejandría,  Macario  y  Paisio.  El  12  de  diciembre  de  1666  era 
depuesto  el  Patriarca  Nicón.  Los  Obispos  griegos,  presentes  en 
el  Sínodo,  anunciaron  solemnemente  que  «el  Poder  religioso 
debe  estar  subordinado  a  la  jurisdicción  civil».  (Véase  el  Con 
cilio  de  1666  en  «Derecho  Canónico  Ruso».)  Al  año  siguiente 
era  elegido  otro  Patriarca,  el  que  fuera  archimandrita  de  la 
Troiz-Sergieskaya  Laura,  Josafat.  Nicón  pasó  los  quince  últi- 
mos años  de  su  vida  en  la  soledad  del  monasterio  de  Terapont, 
no  lejos  de  Byelosersk.  El  célebre  Patriarca  de  Moscú  moría  en 
Jaroslaw  el  17  de  agosto  de  1681,  cuando  se  encaminaba  a  Mos- 
cú. El  Zar  Feodor,  hijo  de  Alejo,  le  había  concedido  permiso 
para  residir  en  el  convento  de  Woskkressensky.  Alejo  había  en- 
tregado su  alma  a  Dios  cinco  años  antes.  Aquel  piadoso  Zar 
se  había  dirigido  al  ex  Patriarca  pidiendo  perdón  por  todo  cuan- 
to le  hubiera  ofendido.  La  Literatura  rusa  debe  mucho  a  este 
dignatario  de  la  Iglesia  Eslava,  porque  corrigió  a  la  vista  de  los 
originales  griegos  los  libros  litúrgicos  de  la  misma.  La  Crónica 
niconiense,  que  se  le  atribuye,  no  es  suya.  La  valiosa  obra,  com- 
puesta de  ocho  tomos,  fué  editada  en  San  Petersburgo  (1767- 
1792)  por  la  Academia  de  Ciencias.  Con  la  derrota  de  Nicón 
desaparecía  por  completo  el  peligro  que  suponía  para  el  Estado 
el  predominio  del  Poder  eclesiástico.  Los  tiempos  de  Filareto  y 
de  Nicón  habían  pasado  para  no  volver  ya  más.  Es  verdad  que 
los  rebeldes  Cosacos  del  Don,  aun  en  vida  del  Patriarca  depues- 
to y  desterrado,  utilizaban  su  nombre  para  hacer  impresión  en 
el  pueblo  y  conseguir  adictos;  también  lo  es  que  en  el  Volga 
pilotaron  ellos  un  navio  en  el  que,  según  el  rumor  popular,  es- 
taba alojado  el  anatematizado  Jerarca  ortodoxo;  pero  aquel 
movimiento  de  simpatía  hacia  Nicón  y  su  sistema  político  era 
pronto  sofocado.  Y  los  sacerdotes  que  habían  prestado  ayuda 
a  los  rebeldes  fueron  más  cruelmente  castigados  que  los  solda- 
dos desertores.  De  los  dos  Patriarcas  que  siguieron  a  Nicón, 
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Josafat  II  y  Pitirim  (1667-1673),  como  de  aquellos  otros  dos  que 
le  precedieron,  Josafat  I  y  José  (1634-1652),  apenas  si  habla  la 
Historia  Eclesiástica  Rusa.  Ninguno  de  ellos  se  ocupó  para  nada 
de  la  cuestión  batallona  del  predominio  del  Poder.  Los  poste- 
riores a  Nicón,  particularmente,  no  tuvieron  tiempo  y  mucho 
menos  ocasión  para  detenerse  en  aquel  problema  vital  para  la 
Ortodoxia  Eslava.  Tuvo  verdadera  importancia. 


El  Patriarca  Joaquín  Sawelow  (1-672-1690) 

En  la  gestión  gubernamental  de  este  Jefe  Supremo  de  la 
Rusia  religiosa  pueden  distinguirse  dos  etapas  perfectamente 
definidas:  los  diez  primeros  años  de  su  Patriarcado  (1672-1682) 
y  los  ocho  últimos.  Durante  la  primera,  que  se  extiende  desde 
su  toma  de  posesión  hasta  la  muerte  del  Zar  Feodor,  del  hijo 
de  Alejo  Micaelowitsch  (27  de  abril  de  1682),  el  Jefe  Supremo 
de  la  Iglesia  Eslava,  pese  a  sus  íntimas  tendencias  en  sentido 
opuesto,  no  se  mostró  contrario  a  una  acomodación  orgánica  a 
las  ideas  nuevas  que  venían  abriéndose  camino  en  la  política 
y  en  la  sociedad  rusas.  En  la  segunda,  por  el  contrario,  que  co- 
incide con  la  Regencia  de  la  tutora  del  Zar,  Sofía,  y  con  los  co- 
mienzos del  gobierno  de  Pedro  el  Grande,  se  condujo  en  todo 
como  un  enemigo  rabioso  de  la  influencia  occidental.  Para  ello, 
encaminó  sus  esfuerzos,  enteramente  reaccionarios,  a  funda- 
mentar sus  criterios  antilatinos  en  las  ideologías  de  entusias- 
tas profesores  de  la  cultura  bizantina  en  cuanto  opuesta  a  la 
civilización  romano-católica.  Es  un  ejemplo  de  ello  su  actitud 
antijesuítica.  El  Príncipe  de  Gallitzin,  que  en  todo  momento 
gozó  de  la  plena  confianza  de  la  Regente,  se  mostró  inclinado 
a  no  obstaculizar  la  occidentalización  de  Rusia.  Por  eso  autori- 
zó a  los  Jesuítas  para  que  se  estableciesen  en  la  Sloboda  (subur- 
bio) alemana  de  Moscú  y  edificasen  en  ella  una  iglesia  y  una 
escuela.  Poco  después,  caídos  que  fueran  el  Príncipe  y  la  Re- 
gente, eran  arrojados  de  la  Capital  de  Moscovia  los  Hijos  de  San 
Ignacio  (octubre  de  1689).  El  Patriarca  Joaquín  fué  el  artífice 
de  la  expulsión.  Igualmente,  el  Jefe  Supremo  de  la  Iglesia  Rusa 
era  el  alma  de  un  Auto  de  Fe  en  el  que  era  quemado,  en  Moscú, 
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claro  está,  Quirino  Kuhlmann,  un  discípulo  de  Jacob  Bóhme, 
un  fanático  venido  de  Londres  a  predicar  entre  los  rusos  doc- 
trinas anticristianas.  Aún  hubo  de  intervenir  en  otra  pena  ca- 
pital impuesta  por  motivos  religiosos:  la  de  Silvestre  Medw- 
jedew,  director  de  una  Academia  greeolatina,  es  decir,  de  un 
entusiasta  de  la  tendencia  occidentalista  del  Cristianismo  Esla- 
vo (Véase  el  Concilio  de  1690  en  el  «Derecho  Canónico  Esla- 
vo».) Medwjedew  era  ejecutado,  como  Awakum  y  Kuhlmann,  en 
una  hoguera.  Aquellas  llamas  devoraban  también  a  la  Cultura 
del  Oeste.  «Con  ocasión  del  conflicto  entre  el  joven  Pedro  I  y 
la  tutora  Sofía  (1689),  el  Patriarca  Joaquín  juzgó  prudente  el 
inclinarse  a  favor  del  futuro  autócrata,  pero  sin  tomar  una  po- 
sición firme  en  el  pleito  que  se  ventilaba»  (Brückner).  El  enco- 
no del  Príncipe  de  la  Ortodoxia  Eslava  contra  la  europeización 
de  Rusia  cristalizó  en  detalles  nimios  y  en  medios  insignifican- 
tes. El  Patriarca  veía  con  muy  malos  ojos  que  se  otorgase  a  los 
extranjeros  puesto  alguno  en  el  engranaje  estatal,  que  se  pro- 
siguiese la  guerra  con  su  ayuda  y  que  gozasen  de  prestigio  en 
la  Corte.  El  Patriarca  se  atrevió  a  señalar,  como  causa  de  los 
reveses  en  Crimea  (1687  y  1689),  la  existencia  de  herejes  en  el 
Ejército  ruso.  Antes  de  la  segunda  campaña  de  Gallitzin  se  pro- 
nunció de  manera  asaz  precisa  contra  la  participación  del  esco- 
cés Gordon  en  la  misma.  Es  claro  que  no  se  le  hizo  caso.  Sus 
impertinentes  objeciones  no  hicieron  mella  de  ninguna  especie. 
Los  escrúpulos  ortodoxos  del  Patriarca  de  Moscú  no  contaban 
para  nada  en  las  esferas  gubernamentales.  Ocurría  todo  esto  en 
un  tiempo  en  que  Pedro  I  no  ejercía  aún  influjo  alguno  en  los 
asuntos  públicos.  Al  tomar  éste  posesión  del  Trono  moscovita, 
el  bueno  del  Jerarca  Supremo  de  la  Ortodoxia  Eslavo-oriental 
protestaba  de  que  un  extranjero,  y  por  añadidura,  «hereje  mal- 
dito», se  sentase  a  la  mesa  en  el  banquete  oficial  habido  en  aque- 
lla solemne  coyuntura.  Pedro  aguantó  el  reproche,  pero  a  ren- 
glón seguido  convidaba  por  segunda  vez  al  General  escocés  a 
comer  con  él  en  una  casa  de  campo.  No  tenían  ya  la  menor  im- 
portancia las  observaciones  de  los  Príncipes  de  la  Iglesia.  Al 
tiempo  de  morir  (primavera  de  1690),  el  Patriarca  Joaquín  de- 
jaba una  especie  de  testamento  político.  Es  él  tanto  más  intere- 
sante cuanto  que  venía  a  la  vida  en  una  hora  en  que  Pedro  el 
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Grande  recibía  su  educación  con  profesores  extranjeros,  en  unos 
tiempos  en  que  el  fundador  de  San  Petersburgo  se  disponía  a 
realizar  viajes  de  instrucción  por  las  naciones  más  cultas  del 
mundo.  Las  amenazas  del  Patriarca,  quien  a  todas  horas  recor- 
daba a  los  gobernantes  rusos  que  sobre  Moscovia  caería  la  in- 
designación  divina,  por  establecer  contactos  con  la  herejía,  que  se 
ríe  de  los  iconos  de  María  y  de  los  Santos,  eran  voces  que  se 
perdían  en  el  desierto  de  la  indiferencia  racionalista.  Pedro  I 
no  hizo  caso  alguno  de  las  advertencias  de  su  Patriarca,  que  a 
diestro  y  siniestro  repetía  la  misma  cantinela :  « ¡  Majestad,  en- 
cargada de  mantener  la  pureza  de  la  Fe!  No  trate  con  latinos  y 
luteranos,  con  calvinistas  y  tártaros;  destruya  los  templos  ex- 
tranjeros, que  son  obra  de  Satanás;  imponga  la  pena  capital  a 
los  que  intentan  difundir  entre  nosotros  costumbres  nuevas  y 
prohiba  severamente  todo  diálogo  sobre  materias  religiosas,  por- 
que la  salvación  del  país  y  de  sus  instituciones  políticas  depen- 
de precisamente  de  la  expulsión  de  todo  lo  extranjero.»  El  Zar 
despreció  semejantes  amonestaciones.  El  Patriarca  Joaquín  Sa- 
welow  bajaba  al  sepulcro  sin  haber  podido  detener  el  curso  de 
los  acontecimientos.  El  desprecio  con  que  fuera  acogido  su  tes- 
tamento político  era  consecuencia  obligada  de  la  derrota  de  Ni- 
cón  por  Alejo  Micaelowitsch.  Este  Patriarca  influyó  en  la  deci- 
sión que  respecto  a  la  Epiclesis  tomara  el  Concilio  de  1690:  la 
Transubstanciación  no  se  realiza  en  el  momento  de  ser  pronun- 
ciadas las  palabras  institucionales,  sino  después  de  haber  reci- 
tado la  Invocación  (epiklesis),  dirigida  al  Espíritu  Santo,  para 
que  se  digne  realizar  el  cambio  de  substancias.  Joaquín  Sawelow 
consideraba  como  uno  de  los  mayores  éxitos  en  su  gestión  pa- 
triarcal el  haber  sometido  al  Patriarcado  moscovita  la  metrópo- 
li de  Kiew,  la  más  antigua  Sede  episcopal  de  Rusia  y  cuna  de 
su  Cristianismo. 


El  Patriarca  Adrián  (1691-1700). 

Este  Supremo  Jerarca  de  la  Iglesia  Rusa  debió  su  exalta- 
ción (1691)  a  la  eficaz  influencia  de  la  madre  del  Zar,  Natülia 
Narischkin,  que  lo  recomendó  con  todo  empeño.  Hasta  que  mu- 
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rió  esta  piadosa  señora  (1694),  el  Patriarca  de  todas  las  Rusias 
vivió  en  paz  con  el  autócrata  Pedro  I.  Mas  a  partir  del  año  1696, 
en  que  habiendo  desaparecido  del  mundo  de  los  vivos  el  Coso- 
berano  Juan,  medio  hermano  de  Pedro,  adquiría  éste  libertad 
plena  para  occidentalizar  la  asiática  Rusia,  la  situación  varió 
por  completo.  De  todos  modos,  no  cabe  hablar  de  una  lucha 
abierta,  de  un  antagonismo  enérgico.  Adrián  carecía  de  fuerzas 
para  ello.  Ni  era  luchador  ni  tenía  salud.  En  1696  padeció  un 
ataque  de  apoplejía,  del  que  no  se  repuso  ya  en  los  pocos  años 
que  le  quedaban  de  vida.  Así  es  que  Adrián  puede  considerar- 
se como  un  Patriarca  sumamente  débil  y  muy  condescendiente 
con  las  innovaciones  europeizantes  de  Pedro  el  Grande.  Tanto 
es  así,  que  el  pueblo  ruso,  terca  e  irracionalmente  apegado  a 
las  tradiciones  eslavas,  llegó  a  escandalizarse  de  la  inactividad 
acomodaticia  del  Jefe  de  su  Iglesia.  Cuando  el  Zar  obligaba  a 
vestir  a  la  europea  e  imponía  la  desaparición  de  la  barba,  tan 
acariciada  en  el  mundo  eslavo,  Adrián  calló.  El  silencio  del  Pa- 
triarca ante  la  implantación  de  unas  novedades  que  venían  a 
ser,  a  juicio  de  las  masas  populares,  una  grave  transgresión  re- 
ligiosa, parecía  a  muchos  un  horrible  sacrilegio.  Todos  espera- 
ban una  protesta  patriarcal.  Cuando  las  gentes  vieron  que  el 
Poder  espiritual  se  hacía  el  mudo  ante  la  profunda  innovación 
que  estaba  implantándose,  se  llamaron  a  engaño  y  comenzaron 
a  expresar  su  disgusto.  ¡  ¡Hasta  el  propio  Patriarca  aceptaba  las 
novedades  del  extranjero!  !  «Esto  es  intolerable»,  decían.  Por 
todos  quiso  hablar  un  monje  fanático,  que  tomó  la  decisión  de 
presentarse  ante  el  Zar  para  formalizar  una  enérgica  protesta. 
Cuando  aquel  puritano,  irritado  por  la  desaparición  de  la  bar- 
ba, por  el  trato  frecuente  con  extranjeros  y  por  el  trueque  de  la 
Fe  ortodoxa  por  la  religón  germánica,  dió  cuenta  de  sus  propó- 
sitos al  Archimandrita  Josafat,  el  buen  Abad  moderó  los  ímpe- 
tus del  religioso  diciendo:  «Mire,  hermano;  esto  es  cosa  del  Pa- 
triarca y  no  de  un  simple  monje.»  El  exaltado  fraile  contestaba 
así:  «Pero  ¡qué  Patriarca  ni  qué  niño  muerto!  ¿Es  que  tene- 
mos Patriarca?  Adrián  no  piensa  en  otra  cosa  sino  en  que  no  le 
molesten.  No  quiere  más  que  dormir,  comer,  pasear  y  no  com- 
prometer su  alto  puesto.  Por  eso  calla.  Mas  no  es  él  el  único  cul- 
pable. La  culpa  la  tienen  todos  ustedes  que  son  unos  cobardes 
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y  unos  miserables.»  Casi  sobra  el  advertir  que  el  valiente  mon- 
je, después  de  ser  azotado  y  sometido  a  tormento,  era  desplaza- 
do a  las  costas  del  mar  de  Azow  para  realizar  allí  trabajos  for- 
zados. Sólo  en  una  ocasión  se  decidió  el  Patriarca  a  cruzarse  en 
la  marcha  política  que  seguía  el  Zar.  Pedro  I,  digno  sobrino  de 
Iwan  IV  el  Terrible,  tomó  parte  activa  en  la  bárbara  ejecución 
de  los  strelitzs  rebeldes.  Parecía  lógico  que  la  Iglesia,  represen- 
tada por  su  Jefe  Supremo,  intercediera  en  favor  oe  los  reos.  El 
Patriarca  Adrián  se  presentaba  ante  el  Zar-verdugo  en  el  lugar 
mismo  de  la  inhumana  ejecución.  Adrián  pedía  misericordia  y 
perdón  para  tanto  desgraciado.  «;  Piedad.  Señor,  en  nombre  de 
Dios  y  de  su  Iglesia  santa!»,  dijo  el  Patriarca  con  tono  humil- 
de y  compungido.  ¡  ¡El  Sumo  Jerarca  de  la  Ig^sia  Rusa  era 
bruscamente  rechazado  por  el  imperial  verdugo!  !  Pedro  I  el 
Grande  no  tenía  al  Patriarca  Adrián  como  un  culpable  más  o 
menos  indirecto  de  la  rebelión  de  los  strelitzs.  no.  Lo  que  su- 
cedía era  esto.  El  Imperio  de  los  Zares  no  necesitaba  ya  para 
nada  de  la  intervención  política  de  los  Patriarcas  moscovitas. 
El  Poder  civil  y  la  Autoridad  religiosa  estaban  ya  separados 
para  siempre.  La  misión  patriarcal  había  terminado.  Poco  a 
poco  va  agonizando.  Xo  fué  causa  única  de  su  muerte  la  corte- 
dad de  vista  de  los  últimos  Patriarcas,  sistemática  e  irracional- 
mente opuestos  a  la  arrolladora  corriente  liberal  de  los  tiempos 
nuevos.  Mucho  contribuyó  también  a  la  sentencia  de  muerte  que 
contra  el  Patriarcado  dictara  Pedro  I  el  Grande  el  peligro  ne- 
tamente político  que  esta  Institución  llegó  a  suponer  para  el 
Estado,  para  el  porvenir  de  Rusia  entera.  «Son  bien  conocidas 
— escribe  Brückner —  las  tendencias  del  Zarewitsch  Alejo.  El 
hijo  y  heredero  de  Pedro  I  el  Grande  sentía  especial  predilec- 
ción por  los  estudios  teológicos,  por  las  sutilezas  escolásticas  y 
por  las  bajas  intrigas  de  sacristía.»  El  leía  las  vidas  de  los  San- 
tos, extractaba  los  Anales  Eclesiásticos,  del  Cardenal  Baronio; 
hacía  disertaciones  sobre  el  ayuno  en  la  Antigüedad  y  estudia- 
ba con  detenimiento  el  modo  de  distinguir  entre  ^  que  es  peca- 
do y  lo  que  no  lo  es.  El  heredero  del  fundador  de  San  Peters- 
burgo,  enteramente  medieval  y  místico,  no  pensaba  más  que  en 
el  engrandecimiento  del  Poder  espiritual.  Alejo  tpnía  amistades 
entre  el  Clero.  El  P.  Jacob  Ignatjeic  dominaba  por  completo  a 
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su  hijo  de  confesión.  La  piedad  enfermiza  de  Alejo  Petrowitsch 
podía  inclinarse  hacia  el  nombramiento  de  un  nuevo  titular  para 
un  cargo  que  Pedro  I  el  Grande  mantenía  vacante  por  razones 
de  seguridad  estatal.  Todas  las  conquistas  ganadas  en  la  euro- 
peización de  Rusia  estaban  en  peligro  de  malograrse.  Pedro  se 
atenía  a  las  enseñanzas  de  la  Historia  patria  en  el  siglo  xvn.  Sa- 
bía muy  bien  cuán  grandes  fueron  los  peligros  que  durante  los 
gobiernos  de  su  padre  y  de  su  abuelo  amenazaron  al  Estado 
de  parte  de  la  Iglesia  y  a  los  Zares  de  parte  de  los  Patriarcas. 
Los  trabajos  reformistas  de  Pedro  el  Grande  eran  con  frecuen- 
cia una  lucha  feroz  contra  el  espíritu  raquítico  de  los  clérigos, 
que  al  ansia  imperial  de  progreso  oponían  un  conservatismo 
rudo  e  inflexible.  Podía  muy  bien  ocurrir  — pensaba  el  autócra- 
ta ruso —  que  en  adelante  se  sentaran  en  el  trono  patriarcal  otros 
Jerarcas  que  no  se  llamaran  Joaquín  y  Adrián  ni  fuesen,  como 
ellos,  instrumentos  dóciles  del  Poder  estatal.  Era  menester 
— concluía  él —  salir  al  encuentro  del  peligro  que  podía  presen- 
tarse si  llegaba  a  ser  Patriarca  un  hombre  enérgico  y  autocra- 
tico.  Pedro  se  acordaba  de  las  intrigas  de  los  Príncipes  de  la 
Iglesia  Rusa  en  años  anteriores.  Por  eso  escribía  él,  refiriéndose 
al  modo  de  cortar  los  peligros  mediante  el  relevo  del  Patriarcado 
por  el  Santo  Sínodo:  «La  regulación  colegial  de  los  asuntos  de 
la  Iglesia  evitará  muchas  perturbaciones  e  inquietudes  a  la 
Patria.  Fácilmente  pueden  éstas  presentarse  cuando  un  solo 
hombre  tiene  en  sus  manos  el  gobierno  de  la  Iglesia  entera.  El 
común  de  las  gentes  no  ve  la  distinción  entre  las  dos  supremas 
potestades  ni  entiende  la  separación  entre  las  mismas.  Deslum- 
brado  por  la  magnificencia  externa  de  los  Jerarcas  Supremos 
de  la  Iglesia,  fácilmente  se  imagina  que  el  Patriarca  es  un  se- 
gundo Soberano,  equiparado  en  un  todo  al  Zar.  Es  más,  puede 
llegar  hasta  otorgarle  mayor  autoridad  y  más  genuina  repre- 
sentación estatal  que  al  Emperador.  Si  llegara  a  estallar  entre 
el  Zar  y  el  Patriarca  alguna  discrepancia  de  criterio,  podría 
darse  fácilmente  el  caso  de  que  el  pueblo  se  inclinara  a  favor 
del  segundo,  con  menosprecio  del  primero.  A  ello  le  llevaría  la 
firme  creencia  de  que  el  Jefe  Supremo  de  la  Iglesia  lucha  por 
la  causa  de  Dios,  y  que,  por  ende,  hay  obligación  sacratísima  de 
colocarse  a  su  lado.»  Pedro  I  el  Grande  no  quería  competidores 
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eventuales.  Por  eso  comenzó  por  no  cubrir  la  vacante  del  Pa- 
triarcado y  terminó  por  suprimirlo. 

El  Patriarca  Tychon  (1917-1925) 

Caído  el  zarismo  y  con  él  el  césaro-papismo  ruso,  la  Iglesia 
Ortodoxa  Eslavo-Oriental  se  organizaba  con  independencia  del 
Poder  secular.  Ocurría  ello  en  1917,  meses  antes  de  la  Gran  Re- 
volución. El  restablecido  Sínodo  o  Junta  de  Obispos  se  dió  prisa 
en  designar  nuevo  Patriarca,  dignidad  que  echaba  mucho  de 
menos  la  Iglesia  Rusa.  El  nombramiento  recaía  sobre  el  Metro- 
politano Tychon,  a  quien  los  rusos  llaman  Santo  Patriarca.  En 
1923  se  habló  y  se  escribió  mucho  sobre  el  proceso  a  que  era  so- 
metido este  respetable  Jerarca  Sumo  de  la  Rusia  religiosa.  Ha- 
cía ya  un  año  que  Tychon  estaba  en  la  cárcel.  Tres  eran  los 
principales  capítulos  de  la  acusación  bolchevique:  a)  la  activi- 
dad contrarrevolucionaria  de  Tychon  en  la  reunión  de  repre- 
sentantes eclesiásticos  habida  en  Moscú  (1917);  b)  contacto 
permanente  con  el  Clero  de  las  regiones  ocupadas  por  los  ejér- 
citos blancos  de  Koltchak  y  Denikin,  y  c)  resistencia  a  cumplir 
los  Decretos -relativos  a  la  desamortización  eclesiástica.  Todo  era 
cierto.  El  Patriarca  Tychon  previo  las  desgracias  que  para  la 
Iglesia  y  el  pueblo  rusos  acarrearía  el  régimen  bolchevique  y 
condenó  con  los  más  duros  calificativos  a  los  gobernantes  de 
Moscú,  a  los  que  llamó  cuadrilla  de  bandidos  y  de  asesinos.  Fué 
causa  inmediata  del  encarcelamiento  de  este  Prelado  venerable 
el  llamamiento  que  dirigiera  a  los  fieles  a  propósito  de  la  con- 
fiscación de  los  tesoros  de  los  templos.  «No  podemos  autorizar 
— escribía  el  Patriarca  de  Moscú —  que  el  Gobierno  se  apodere 
de  los  objetos  de  la  Iglesia,  aunque  éstos  le  sean  regalados,  ya 
que  su  utilización  para  otros  fines  distintos  de  los  fijados  por  los 
cánones  de  la  Iglesia  Universal,  está  prohibida  como  una  profa- 
nación. La  confiscación  de  los  tesoros  eclesiásticos  lleva  consi- 
go la  excomunión  de  los  fieles  y  la  destitución  de  los  sacerdotes 
que  la  hayan  tolerado.)}  El  encarcelado  Patriarca  rechazó  enér- 
gicamente todas  las  propuestas  soviéticas  de  renuncia.  Unica- 
mente accedió  a  que  mientras  él  permaneciera  en  la  prisión  ad- 
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ministrara  el  Patriarcado  el  Metropolitano  de  Petrogrado,  Ben- 
jamín. Agentes  especiales  del  Gobierno  ejercían  estrecha  vigi- 
lancia en  torno  al  anciano  Jerarca,  y  un  Comandante  rojo  cen- 
suraba todo  cuanto  Tychon  escribió.  La  popularidad  del  nuevo 
Patriarca  era  inmensa.  Las  virtudes  de  que  estaba  adornado  y 
las  persecuciones  de  que  era  objeto  le  granjearon  la  admiración 
general.  Pese  a  la  prohibición  de  vender  fotografías  suyas,  no 
obstante  las  graves  sanciones  impuestas,  se  distribuyeron  clan- 
destinamente más  de  cinco  millones  de  ejemplares.  El  Vica- 
rio del  Patriarcado,  el  ya  nombrado  Benjamín,  se  comportó  con 
la  misma  energía  y  el  mismo  celo  que  Tychon.  ¡Como  que  fué 
fusilado  por  los  bolcheviques  en  los  primeros  meses  de  1923! 
El  Patriarca  Tychon,  habiendo  perdido  la  esperanza  de  verse  li- 
bre, redactó  su  testamento,  que  encomendó  al  Metropolitano  de 
Nischni-Novgorod,  Sergio,  luego  Patriarca.  En  el  documento  es- 
cribía el  santo  varón:  «En  el  caso  de  nuestra  muerte,  pasamos 
temporalmente  nuestros  derechos  y  obligaciones  a  Su  Eminen- 
cia Cirilo  de  Kasán  y  a  su  alta  Eminencia  el  Metropolitano  de 
Jaroslaw,  Agatangel.  En  el  caso  de  que  estos  dos  Arzobispos  no 
pudieran  aceptar  la  función  jerárquica  que  les  lego,  pasará  ésta 
al  Metropolitano  Arsenio,  de  Novgorod.  Si  éste  tampoco  pudie- 
ra asumir  la  alta  función  religiosa,  recaiga  la  jurisdicción  ca- 
nónica en  el  Metropolitano  de  Nischni-Novgorod,  Sergio.  Por 
fin,  °i  Patriarca  Tychon  moría  en  1925.  Los  fieles  de  la  Iglesia 
Eslavo-Oriental  le  tienen  por  santo  y  le  veneran  como  mártir. 


El  Patriarca  Sergio  (1925-1944). 


A  la  muerte  del  venerable  Tychon,  tomaba  posesión  del  Pa- 
triarcado de  Moscú  el  Arzobispo  Metropolitano  de  Nischni-Nov- 
gorod (hoy  Gorky),  Sergio.  Ninguno  de  los  otros  tres  dignatarios 
primeramente  nombrados  en  el  testamento  tychoniano  pudo  en- 
cargarse de  la  dirección  de  la  Iglesia  Rusa.  Si  no  habían  muer- 
to, estaban  prisioneros  o  habían  sido  deportados  a  la  Sibev:¿,. 
Por  entonces,  con  motivo  de  una  interpelación  formulada  en  la 
Cámara  de  los  Lores  por  el  Arzobispo  de  Cantorbery,  se  declara- 
ba que  «en  los  primeros  años  de  régimen  soviético  habían  sido 
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asesinados  1.235  Obispos  y  sacerdotes  rusos».  A  últimos  de  no- 
viembre de  1926  Sergio  era  apresado  por  la  G.  P.  ü.  Durante  los 
tres  meses  que  permaneció  en  los  calabozos  soviéticos,  adminis- 
tró los  asuntos  de  la  Iglesia  el  Prelado  Serafín,  Obispo  de 
Uglisch.  En  julio  de  1927,  el  Patriarca  Sergio  salía  de  la  cárcel 
y  era  reconocido  por  los  Soviets.  No  es  posible  saber  a  punto 
fijo  la  causa  determinante  de  un  cambio  tan  radical.  Es  posible 
que  en  semejante  fenómeno  influyera  de  modo  decisivo  la  pre- 
sión de  las  circunstancias  internas  y  externas  del  país  sobre  los 
amos  del  Kremlin.  También  lo  es  que  Sergio  tuviese  sólidas  ra- 
zones de  conciencia  para  cambiar  de  actitud  con  respecto  al 
Gobierno  bolchevique.  Se  ha  escrito  mucho  sobre  la  amenaza  y 
los  malos  tratos  de  que  los  agentes  del  Kremlin  hicieron  obje- 
to al  respetable  anciano.  Sea  de  ello  lo  que  quiera,  es  un  hecho 
incontrovertible  que  en  aquellas  trágicas  circunstancias  el  Jefe 
de  la  Iglesia  Rusa  escribía  una  carta  a  los  fieles  de  la  misma, 
pidiéndoles  que,  en  nombre  de  los  intereses  religiosos,  acataran 
el  régimen  soviético  recientemente  instaurado.  Como  era  natu- 
ral, el  reconocimiento  de  los  Soviets  por  el  Patriarca  de  Moscú 
produjo  hondo  malestar  entre  los  Obispos  y  fieles  eslavo-orien- 
tales. No  pocos  Prelados  de  dentro  y  fuera  de  la  U.  R.  S.  S.,  pero, 
sobre  todo,  los  que  formaban  parte  de  la  Iglesia  emigrada,  cen- 
suraron severamente  la  conducta  del  Patriarca  Sergio.  El  Sínodo 
de  Obispos  emigrados  tomó  una  decisión  grave:  la  de  no  obede- 
cer al  Jerarca  Supremo.  El  Gobierno  bolchevique  — decían 
ellos —  estaba  integrado  por  un  atajo  de  criminales,  que  no  me- 
recen el  nombre  de  Gobierno.  ¿Es  admisible  el  viraje  efectuado 
por  el  Patriarca  Sergio?  No  faltan  publicistas  que  le  absuelven 
de  toda  culpabilidad.  No  pocos  llegan  a  sostener  que  sin  la  po- 
lítica realista  y  acomodaticia  de  Sergio  hubiera  sido  barrida  por 
completo  la  Iglesia  Rusa.  Si  se  ha  llegado  hoy  — concluyen —  a 
una  tolerancia  bolchevique,  rayana  en  un  armisticio,  precur- 
sor de  una  definitiva  entre  ambas  potestades  en  Rusia,  débese 
a  la  actitud  condescendiente  del  Patriarca  Sergio.  No  podemos 
compartir  esta  opinión,  porque  entendemos  que  la  persecución 
sañuda  y  diabólica  subsiste.  El  hecho  de  que  haya  remitido  en 
los  últimos  tiempos  la  fiebre  anticlerical  y  antirreligiosa  no  hay 
que  achacarlo,  no,  a  una  política  más  o  menos  bolchevistoide 
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del  Patriarca  Sergio,  sino  más  bien  a  sugerencias  anglo-ameri- 
canas,  a  la  necesidad  de  no  asustar  a  las  naciones  de  Europa,  so- 
bre las  que  la  U.  R.  S.  S.  abriga  propósitos  anexionistas,  y  a  la 
convicción  en  los  bolcheviques  de  la  necesidad  de  transigir,  da- 
dos el  fracaso  del  ateísmo  y  la  subsistencia  de  la  Religión  en  las 
masas  populares.  Es  cosa  evidente  que  el  Patriarca  Sergio  no 
logró  detener  la  furia  persecutoria.  El  jesuíta  P.  José  Ledit,  pro- 
fesor de  Historia  Eclesiástica  del  Mundo  eslavo  en  el  Instituto 
Pontificio  Oriental  de  Roma  y  encargado  por  el  Pontífice  Pío  XI 
de  investigar  las  condiciones  religiosas  de  la  Unión  Soviética, 
declaró  en  1926  que  en  la  U.  R.  S.  S.  no  había  por  entonces  más 
que  un  sacerdote  católico  que  ejerciera  su  ministerio  en  Moscú, 
el  P.  Leopoldo  Braun.  De  los  sacerdotes  ordenados  en  Rusia 
antes  de  la  Revolución,  había  unos  130  en  campos  de  trabajo. 
El  periódico  Russkija  Novosti,  que  se  edita  en  San  Francisco  de 
California,  publicaba  no  ha  mucho  una  resolución  del  Sínodo 
ortodoxo  de  la  Iglesia  Rusa  en  los  Estados  Unidos  de  América 
del  Norte,  reunido  en  el  monasterio  de  San  Tychon  (Pensilva- 
nia).  En  ella  se  insiste  en  que  continúa  aún  la  persecución  reli- 
giosa en  los  territorios  de  la  U.  R.  S.  S.,  y  se  pide  al  Gobierno 
norteamericano  que  interceda  ante  los  Soviets,  a  fin  de  aliviar 
la  situación  de  los  creyentes  y  conseguir  una  tolerancia  efecti- 
va. Nosotros  hemos  tenido  ocasión  de  hablar  en  la  capital  de 
Letonia  sobre  la  política  antirreligiosa  de  los  comunistas  ru- 
sos. Nada  menos  que  ¡¡en  1940!!  confiscaron  ellos  todos  los 
bienes  eclesiásticos  y  hasta  ocuparon  edificios  religiosos.  Los 
ejercicios  litúrgicos  tuvieron  que  celebrarse  en  casas  particula- 
res. A  raíz  de  ia  ocupación  bolchevique  de  los  Países  Bálticos,  a 
consecuencia  del  Tratado  ruso-alemán  de  1939,  los  comunistas 
asesinaron  a  muchas  personas  por  el  ¡solo  delito  de  profesar 
una  Religiónl  Otras,  muchísimas,  fueron  deportadas  a  la  Sibe- 
ria.  Figuraban  entre  ellas  sacerdotes  de  distintas  confesiones. 
¡  \  Esto  en  1940!!  Los  clérigos  ortodoxos  de  Riga  y  los  católi- 
cos no  digamos,  se  estremecen  de  espanto  con  sólo  pensar  en  la 
mera  posibilidad  de  que  reaparezca  en  Letonia  el  dominio  bol- 
( hevique.  La  persecución  no  ha  cesado  nunca  en  la  Rusia  judíu- 
bolchevique.  El  despertar  religioso  de  los  últimos  tiempos  no  se 
debe  a  la  política  acomodaticia  del  Patriarca  Sergio.  Ha  sido  ori- 
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gínado  por  el  dolor  que  engendra  el  azote  terribl-:  de  una  gue- 
rra, qus  ha  devastado  de  modo  apocalíptico  a  la  Rusia  inmensa, 
oficialmente  atea.  «Parece  que  muchos  miembros  de  alta  jerar- 
quía en  el  partido  comunista  han  entrado  a  formar  parte  del 
Clero  ortodoxo,  entre  ellos  un  hermano  del  Mariscal  Worochi- 
low,  y  que  ha  vuelto  a  la  Fe  una  sobrina  del  Jefe  de  los  sin 
Dios,  Jaroslawski»  (Sergio  Bolschakow,  en  «The  Christian 
Church  and  the  Soviet  State»).  Este  renacer  de  las  tendencias 
nativas  de  las  gentes  eslavas,  naturalmente  religiosas,  y  la  ne- 
cesidad de  aunar  esfuerzos  patrióticos  contra  el  invasor  alemán 
han  obligado  a  los  comunistas  del  Kremlin  a  transigir  con  la 
Iglesia  Ortodoxa  y  a  entronizar  solemnemente  en  Moscú  (prin- 
cipios de  octubre  de  1943)  al  Patriarca  Sergio.  Si  hemos  de  creer 
las  noticias  radiodifundidas  por  Moscú,  unas  tres  mil  almas  pre- 
senciaron en  la  catedral,  iluminada,  la  majestuosa  ceremonia. 
Fuera  de  la  abarrotara  catedral  hallábase  una  muchedumbre 
inmensa.  A  las  diez  de  una  mañana  otoñal  entraba  en  el  tem- 
plo catedralicio  el  Patriarca  Sergio,  al  frente  de  una  comitiva 
en  la  que  figuraban  los  Metropolitanos  de  Kiew  y  de  Leningra- 
do  y  numerosos  dignatarios  de  la  Iglesia.  Para  que  el  esplen- 
dor fuese  mayor  asistían  a  la  ceremonia  miembros  muy  desta- 
cados de  la  colonia  extranjera  de  la  capital  de  Rusia.  Restando 
de  todo  esto  las  indudables  exageraciones  de  una  propaganda 
tendenciosa,  fomentada  intensamente  por  las  potencias  del  bien 
por  las  democracias  occidentales,  siempre  queda  como  motivo 
explicativo  de  la  actitud  tolerante  del  Kremlin  moscovita  el  pa- 
triotismo del  Clero  ruso,  que  en  los  momentos  críticos  de  la  vida 
nacional  se  colocó  junto  a  los  Soviets,  aun  a  sabiendas  de  que 
por  necesidad  esencial  son  ellos  sus  más  feroces  enemigos.  Pero 
el  Patriarca  Sergio  iba  a  gozar  por  poco  tiempo  de  aquella  apo- 
teosis. A  los  ocho  meses  escasos  de  su  entronización  se  presen- 
taba él  ante  el  Tribunal  de  Dios.  A  tenor  de  la  costumbre  canó- 
nica, tan  arraigada  entre  los  rusos,  el  Patriarca  Sergio  había 
nombrado  sucesor.  Era  éste  el  Metropolitano  de  Leningrado, 
Sergio  Wladimirowitsch  Simansley,  quien  desde  últimos  de 
mayo  de  1944  regirá  la  Iglesia  Rusa  con  el  nombre  de  Alexei. 
El  Sínodo  o  Asamblea  Episcopal  ha  ratificado  en  este  punto  la 
voluntad  del  fallecido  Sergio. 
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Este  tan  discutido  Jerarca  Sumo  de  la  Iglesia  Rusa,  enemigo 
mortal  del  Pontificado  Romano,  había  nacido  el  año  1866.  Al 
doctorarse  en  Teología  redactó  esta  tesis:  La  doctrina  ortodoxa 
sobre  la  santidad.  El  trabajo  puede  considerarse  como  la  más 
importante  producción  teológica  de  Rusia  en  los  tiempos  no- 
vísimos. 

El  Patriarca  Alejo  (1944...). 

Había  nacido  de  familia  noble  en  Moscú,  el  27  de  octubre  de 
1877.  Estudió  la  carrera  de  Derecho  en  dicha  capital,  y  luego  de 
recibir  las  Sagradas  Ordenes  en  1902,  se  doctoró  en  Teología  en 
la  Academia  Eclesiástica  de  su  ciudad  natal.  En  1913  era  elegi- 
do Obispo  de  Tischwin  y  en  1926  de  Novgorod.  Media  docena  de 
años  más  tarde  era  nombrado  Metropolitano  de  esta  famosa  dió- 
cesis. En  1933  se  hacía  cargo  también  de  la  de  Leningrado.  Re- 
gía ambas  eparquías  cuando  en  1944  se  encargaba  del  Patriar- 
cado de  todas  las  Rusias.  Durante  el  bloqueo  de  Leningrado  por 
las  tropas  alemanas  permaneció  en  la  ciudad  del  Neva,  y,  a  lo 
visto,  se  portó  heroicamente,  porque  el  Gobierno  bolchevique 
le  otorgó  la  medalla  de  la  Defensa  de  Leningrado.  En  1944  se 
dirigía  a  Stalin,  informándole  de  que  iba  a  realiza^  una  colecta 
con  destino  al  fondo  de  «socorros  a  familias  e  hijos  del  Ejército 
Rojo»,  y  de  que  la  Silla  Metropolitana  encabezaba  la  suscrip- 
ción con  un  millón  de  rublos.  Terminaba  su  comunicación  con 
estas  palabras :  «Al  dar  a  usted  la  noticia  de  esta  iniciativa  pa- 
triótica, mi  querido  José  Stalin,  cuyos  desvelos  se  extienden  a 
todas  las  esferas  de  la  vida  del  pueblo  ruso,  no  dudo  de  que  en- 
contraré la  aprobación.  Ella  nos  alentará  en  nuestros  esfuerzos 
para  el  gran  honor  de  tomar  parte  en  la  grandiosa  aportación 
nacional  dirigida  por  usted,  nuestro  amado  Jefe  Supremo  dado 
por  Dios.» 

El  documento  rebosa  anhelos  patrióticos  muy  legítimos  y 
loables;  pero  a  través  de  epítetos  tan  laudatorios  como  innece- 
sarios se  vislumbran  también  una  aceptación  del  régimen  y  una 
reconciliación  con  el  ateísmo  persecutorio. 
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PATRIARCAS  DE  MOSCU  Y  DE  TODA  RUSIA 

Job   1589-  1605 

Ignacio   1605  -  1606 

Hermógenes   1606  -  1612 

Filareto   1619-1633 

Josafat  I    1634-1640 

José   1642  -  1652 

Nicón   1652  -  1667 

Josafat    II   1667  -  1672 

Pitirim   1672  -  1673 

Joaquín   1674  -  1690 

Adrián   1691  -  1700 

Tychon   1918-1925 

Sergio   1925  -  1944 

Alejo   1944 


CAPITULO  IX 


EL  SANTO  SINODO 


Argumentos  con  que  los  leguleyos  de  Pedro  el  Grande  preten- 
dieron justificar  la  abolición  del  Patriarcado  y  la  creación  del 
Santo  Sínodo  en  su  lugar. — Cartas  del  autócrata  ruso  y  del  Pa- 
triarca ecuménico  acerca  de  la  materia. — Composición  de  aque- 
lla Asamblea  eclesiástica. — El  Procurador  Supremo  de  la  mis- 
ma.— Sus  funciones,  prerrogativas  y  derechos. — Competencias 
del  Santo  Sínodo. — Actitud  del  Clero  rjiso  con  respecto  al  Pro- 
curador Supremo  y  su  concepto  de  Iglesia  Nacional. — Restric- 
ciones al  Fuero  eclesiástico. — -El  Reglamento  Codificador  de 
Theofán  Procopovjitsck. — El  brutal  absolutismo  de  Pedro  I  el 
Grande. — Su  rotunda,  desvergonzada  y  solemne  negación  de  la 
potestad  espiritual. — El  juramento  césaro-papis+a,  que,  como 
Soberanía  única,  exigía  a  los  miembros  del  Santo  Sínodo. — El 
odio  que  profesaba  al  Monacato. — Progresos  en  la  organización 
territorial  de  la  Iglesia  Eslava. — Directrices  dadas  por  el  Santo 
Sínodo  a  los  Obispos. — Datos  sobre  la  novísima  demarcación  te- 
rritorial eclesiástica  en  Rusia. 


53 


834 


HILARIO  GOMEZ 


BIBLIOGRAFIA 

\ 

M  Braun:  Der  Aufstieg  Russlands  vom  Wikingerstaat  zur  en- 

ropaischen  Grossmacht.  Leipzig,  1940. 
Skvorcov:  Patriarch  Adrián.  Kasán,  1913.. 

Stupperich:  Staatsgedanke  u.  Religions  politik  Peters  des  Gros-. 

sen.  Berlín,  1936. 
Waliszewski:  Pierre  le  Grand.  París,  1897. 

M  Gordillo:    La  pensée  religieuse  en  Russie.  Dici.  de  Th.  Cath. 
París. 

Steimann:  Konstantin  P.  Pobjedonoszew,  der  Staatsmann  der 

Reaktion.  Berlín,  1933. 
Sammlung  moscowitischer  studien.  Dresden,  1904. 
N.  Redko:  Russkij  Biografiueskij  Slovar.  S.  Petersb.,  1910. 


El  año  de  1721  es  una  fecha  memorable  para  ia  Iglesia  Or- 
todoxo-Eslava. Entonces  sufrió  ésta  una  modificación  profun- 
da en  su  sistema  constitucional,  rector  y  administrativo.  En  el 
año  inmediatamente  anterior  se  habían  reunido  en  Asamblea 
Conciliar  sus  Pastores  supremos.  Presididos  por  el  Zar  en  per- 
sona, se  dedicaron  a  tratar  un  asunto  de  máxima  importancia 
para  la  Iglesia  Greco-Ortodoxa  Rusa:  la  institución  de  un  orga- 
nismo supremo  permanente  e  integrado  por  Jerarcas  y  dignata- 
rios eclesiásticos,  que,  en  sustitución  del  Patriarcado,  goberna- 
se a  la  Iglesia  oficial.  El  intento  sobrepasaba  con  mucho  a  to- 
das las  arbitrariedades  y  violencias  jurídicas  qus  en  diecisiete 
centurias  de  Cristianismo  habían  cometido  contra  la  Iglesia 
los  déspotas  más  brutales.  Nada  justificaba  aquel  cambio;  nadie 
pedía  aquella  sustitución.  La  soberbia  y  el  absolutismo  de  un 
autócrata,  que  en  la  primera  sesión  del  Santo  Sínodo  contesta- 
ba así  a  un  Prelado  que  preguntaba  si  en  adelante  habría  Pa- 
triarcado: Desde  ahora,  yo  seré  vuestro  Patriarca,  eran  los  que 
verdaderamente  creaban  este  organismo  canónico,  mejor,  ese 
instrumento  de  Urania.  El  déspota,  para  justificarse,  aparente- 
mente al  menos,  ante  su  pueblo  y  ante  la  propia  Iglesia  Ortodo- 
xa, a  la  que  iba  a  humillar,  ordenó  a  sus  leguleyos  que  razona- 
sen tan  oprobiosa  medida.  He  aquí  los  argumentos  que  habfa 
sintetizado  el  Arzobispo  de  Novgorod,  Teofán,  imbuido  en  la 
Teología  protestante: 

1.°  Las  enfermedades  y  la  vejez  — que  es  la  más  grave  e 
incurable  de  todas  ellas —  obstaculizan  grandemente  la  activi- 
dad individual,  que,  de  todos  modos,  cesa  en  absoluto  con  la 
muerte.  Las  vacantes  y  las  interinidades  son  situaciones  funes- 
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tas  para  la  Iglesia,  cuyos  Sumos  Jerarcas  son,  de  ordinario,  muy 
ancianos.  Ahora  bien:  no  ocurrirán  estas  calamidades  — decían 
y  escribían  los  panegiristas  de  Pedro  el  Grande —  si  la  autori- 
dad se  halla  encarnada  en  un  organismo,  en  una  colectividad, 
por  pequeña  que  sea.  En  ésta  los  adjuntos  y  los  suplentes  sus- 
tituyen a  los  enfermos  y  a  los  muertos.  Por  esta  razón,  todo  or- 
ganismo político  tiene  capacidad  permanente  y  actual  para  dar 
a  todas  horas  consejos,  para  esclarecer  en  todo  momento  las  du- 
das y  para  tomar  en  todo  apuro  las  decisiones  oportunas. 

2.  °  A  no  dudarlo,  se  hace  siempre  más  luz  en  problemas 
complejos  cuando  son  varios  los  que  cotejan  opiniones  contra- 
puestas y  pesan  el  pro  y  el  contra  de  opiniones  divergentes.  No 
sucede  lo  mismo,  cabalmente,  en  los  juicios  individuales,  basa- 
dos, por  lo  común,  en  asuntos  preconcebidos,  cuando  no  en  ter- 
quedades absurdas. 

3.  °  Hay  siempre  más  imparcialidad  en  las  decisiones  colec- 
tivas que  en  las  individuales. 

4.  °  Las  primeras  van  acompañadas  de  mayor  prestigio  y 
hacen  más  impresión  en  las  masas.  Los  ciudadanos  las  acatan 
con  mejor  disposición  psicológico-moral,  en  tanto  que,  tratán- 
dose de  las  segundas,  se  sienten  revolucionarios,  porque  entien- 
den que  la  voluntad  de  un  gobernante  aislado  tiende  a  la  tira- 
nía o  aspira  al  despotismo. 

Por  todas  estas  razones  se  tomó  la  decisión  de  traer  a  la  exis- 
tencia una  corporación  eclesiástica  permanente,  sin  variar,  por 
lo  demás,  substancialmente  la  administración  canónica  general 
(Filareto).  Hemos  subrayado  la  frase  del  Arzobispo  ortodoxo 
(«Geschichte  der  Kirche  Russlands»,  tomo  II,  págs.  177-78)  por- 
que nosotros  entendemos  que  la  intervención  y  el  \veto\  del 
Sumo  Procurador  del  Santo  Sínodo,  personaje  la^co  y  político 
militante,  introducía  una  modificación  esencial  en  el  gobierno 
de  la  Iglesia  Rusa.  La  cosa  era  muy  importante,  como  se  ve. 
Por  eso  el  déspota  de  San  Petersburgo  deseaba  obtener  a  toda 
costa  el  asentimiento  y  la  confirmación  del  Patriarca  ecumé- 
nico. En  septiembre  de  1721  escribía  él  al  Prelado  de  Constan- 
tinopla.  Después  de  haberle  expuesto  extensamente  los  puntos 
de  -vista  que,  a  juicio  de  la  corte  y  del  Gobierno  rusos,  aconse- 
jaban el  cambio,  el  Zar  decía:  «Esperamos  que  Vuestra  Santi- 
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dad,  como  Pastor  Supremo  de  la  Iglesia  Oriental  Ecuménica  y 
Ortodoxa,  tenga  la  dignación  de  aprobar  la  institución  de  nues- 
tro Santo  Sínodo  eclesiástico,  y  de  comunicar  esta  decisión  a 
los  restantes  piadosísimos  Patriarcas  de  Alejandría,  Antioquía 
y  Jerusalén.» 

En  1723  el  Patriarca  constantinopolitano  Jeremías,  «Jerarca 
inepto  y  sagaz»  (Algermissen),  escribía  lo  que  sigue  al  Santo 
Sínodo  y  al  Zar  de  Rusia :  «En  virtud  de  la  gracia  del  Santísi- 
mo Espíritu,  que  todo  lo  vivifica  y  domina,  Nuestra  Jurisdic- 
ción da  fuerza  legal,  confirma  y  promulga  el  Sínodo  instituido 
por  el  piadosísimo  Soberano  autócrata  de  Rusia,  por  Nos  tan 
amado  en  el  Espíritu  Santo.  Al  igual  que  las  cuatro  Sillas  Pa- 
triarcales y  Apostólicas  tenga  ese  Santo  Sínodo  jurisdicción  para 
legislar  y  para  ejecutar.»  Por  su  parte,  el  Patriarca  de  Antio- 
quía, Atanasio,  enviaba  también  un  escrito  de  aprobación.  No 
lo  había  hecho  el  de  Alejandría,  porque  — así  consta  en  la  Carta 
aprobatoria  de  Jeremías —  acababa  de  morir.  Tampoco  podía 
realizarlo  en  de  Jerusalén,  porque  en  aquella  coyuntura  se  ha- 
llaba en  estado  agónico.  «Cuidaremos,  sin  embargo  — añadía  el 
Patriarca  ecuménico — ,  de  que  aquellos  Patriarcados  confirmen 
la  creación  de  que  se  trata,  caso  de  que  se  considere  necesario. 
Por  mi  parte,  creo  que  basta  con  lo  que  hemos  hecho.»  «No  deja 
de  ser  un  fenómeno  curioso  el  hscho  de  que  los  Patriarcas  orien- 
tales se  dejaran  cegar  por  Pedro  el  Grande,  en  forma  tal,  que 
dieran  vida  canónico-legal  a  una  Institución  eclesiástico-esta- 
tal y  le  otorgaran,  además,  los  derechos  patriarcales»  (F.  Hei- 
ler).  Los  documentos  patriarcales,  llegados  a  San  Petersburgo 
en  septiembre  de  1724,  eran  comunicados  a  todos  los  Arzobis- 
pos rusos. 

A  los  comienzos,  el  Santo  Sínodo  Rector  constaba  de  cuatro 
Arzobispos,  siete  Archimandritas  y  dos  Arciprestes.  Con  el  tiem- 
po disminuyó  el  número  de  Archimandritas,  que  eran  sustituí- 
dos  por  otros  tantos  Arzobispos.  En  1730  el  famoso  Theophan 
proponía,  en  razón  a  las  materias  discutidas  en  la  Asamblea 
eclesiástica  y  a  tenor  de  las  reglas  canónicas,  que  se  aumentase 
todavía  más,  a  costa  de  los  Archimandritas,  el  número  de  miem- 
bros con  dignidad  arzobispal.  La  moción  no  fué  tenida  en  cuen- 
ta por  entonces  más  que  en  la  parte  que  afectaba  a  los  Archi- 
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mandritas,  pues  el  Ukase  de  1763  señalaba  los  miembros  si- 
guientes: tres  Arzobispos,  dos  archimandritas  y  un  Arcipreste. 
Más  tarde,  sin  embargo,  el  Gobierno  daba  la  razón  completa  a 
Theophan.  Durante  el  siglo  xix  el  Sínodo  tenía,  por  lo  general, 
una  docena  de  miembros  {tres  Metropolitanos,  cuatro  Arzobis- 
pos, dos  Arciprestes,  el  confesor  del  Zar  y  un  Presbítero  de  la 
iglesia  palatina).  Conviene  advertir  que,  además  de  estos  miem- 
bros activos,  de  asistencia  personal  a  las  sesiones  de  la  Asam- 
blea Sinodal,  había  otros  pocos  que  daban  su  consejo  o  parecer  por 
escrito  Tales  eran  un  Metropolitano  y  dos  Arzobispos,  que  no 
estaban  personalmente  presentes  en  las  reuniones,  pero  que  te- 
nían por  lo  menos  voz  en  los  Consejos.  Residían  en  sus  Epar- 
quías y  desde  ellas  comunicaban  su  aprobación  a  las  decisio- 
nes tomadas. 

Es  propiedad  singularísima  del  Santo  Sínodo  ruso  el  tener 
un  Procurador  Supremo,  que  era,  ni  más  ni  menos,  que  el  re- 
presentante del  Zar.  Como  apoderado  del  autócrata,  del  verda- 
dero Sumo  Pontífice  de  todas  las  Rusias,  asistía  a  las  sesiones. 
Tenía  la  obligación  siguiente:  Tan  pronto  como  hubiesen  ter- 
minado las  decisiones  de  aquel  alto  organismo  se  pondría  en  co- 
municación con  el  Ministro  correspondiente  para  la  ejecución 
de  las  mismas.  Tenía  el  derecho  del  ¡  \  veto\\,  cuando  las  me- 
didas adoptadas  entraran  de  algún  modo  en  colisión  con  las  le- 
yes del  Imperio.  En  los  últimos  tiempos  (1880-1905)  ejerció  este 
cargo,  equiparado  en  un  todo  al  de  un  Ministro,  un  acérrimo 
adversario  del  Catolicismo,  más  por  móviles  políticos  quizá  que 
religiosos:  el  célebre  Constantino  Pobiedonostschew,  profunda- 
mente antipático  al  Clero  ruro  en  general.  Conviene  advertir 
que  la  Institución  del  Santo  Sínodo  no  se  hallaba  en  pugna  con 
las  tendencias  de  la  Teología  rusa,  profundamente  conciliarista 
y  amante  de  los  Consistorios.  Lo  que  sí  repugnaba  a  los  cléri- 
gos rusos  era  la  intervención  del  Procurador  Supremo,  que  era 
una  persona  del  estado  laico.  Esta  misma  antipatía  quedó  de 
manifiesto  más  de  una  vez  dentro  del  seno  mismo  de  la  Corpo- 
ración. Las  grandes  reformas,  que  hacia  1865  quería  introducir 
el  Procurador  General,  se  estrellaron  contra  la  tenaz  e  indoma- 
ble oposición  de  los  miembros  eclesiásticos  que  integraban  aquel 
organismo.  Oigamos  en  este  interesante  aspecto  a  Mackenzie 
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Wallace,  perfecto  conocedor  de  la  política  y  de  la  sociedad  ru- 
sas: «Teóricamente  hablando,  el  Sumo  Procurador  tan  sólo  te- 
nía derecho  a  intervenir  en  aquellas  decisiones  que  no  concor- 
dasen con  el  Derecho  civil  del  país;  pero  como  en  asuntos  ecle- 
siásticos, precisamente,  sólo  él  estaba  investido  de  la  enorme 
prerrogativa  de  acudir  directamente  al  Zar;  como  la  correspon- 
dencia entre  el  Emperador  y  el  Santo  Sínodo  pasaba  por  sus 
manos;  como  él  era,  por  tanto,  el  mediador  exclusivo,  resulta- 
ba que,  en  realidad  de  verdad,  poseía  un  poder  extraordinaria- 
mente grande.  Además,  podía  influir  sobre  cada  uno  de  los 
miembros  integrantes  del  organismo  que  presidía.  Para  ello  po- 
día utilizar  las  perspectivas  de  ascensos  y  condecoraciones.  Y  si 
fallaba  este  resorte,  le  cabía  el  recurso  de  echar  mano  de  los 
traslados  de  quienes  se  mostrasen  disconformes  y  de  los  relevos 
de  los  mismos  con  personas  afectas  o  de  carácter  más  acomoda- 
ticio. Un  Consejo  eclesiástico  edificado  sobre  esta  base  no  po- 
día tener  criterio  doctrinal  ni  norma  práctica  independiente. 
Tanto  menos  habría  de  tenerlos  tratándose  de  Rusia,  donde  na- 
die puede  permitirse  la  libertad  de  contradecir  a  la  voluntad 
imperial.  Por  lo  demás,  no  ha  de  suponerse  que  los  clérigos  ru- 
sos mirasen  con  prevención  o  desagrado  al  poder  de  los  Zares. 
En  su  inmensa  mayoría,  son  ellos  unos  súbditos  fieles  y  unos 
defensores  fervorosos  y  entusiastas  de  la  autocracia.  Aquellas 
ideas  de  autonomía  espiritual,  que  son  tan  corrientes  en  la  Euro- 
pa occidental,  y  aquella  oposición  sistemática  al  Poder  estatal, 
tan  generalizada  entre  los  clérigos  católicos,  son  para  aquéllos 
totalmente  extraños.  Pues  si  en  el  seno  de  la  amistad  llega  un 
Obispo  ortodoxo  a  lamentarse  de  que  ha  sido  nombrado  miem- 
bro del  Santo  Sínodo  para  no  hacer  otra  cosa  en  San  Petersbur- 
go  que  firmar  las  actas  y  dar  la  aprobación  a  decisiones  toma- 
das de  antemano,  su  censura  y  su  descontento  no  van  dirigidos 
contra  el  Zar,  al  que  reverencia,  sino  contra  el  Procurador,  al 
que  detesta.  El  continuará  siendo  un  súbdito  tan  leal,  tan  obe- 
diente y  tan  rendido  a  la  Majestad  cesárea,  que  no  puede  abri- 
gar el  menor  deseo  de  arrebatar  al  Zar  la  intervención  en  los 
asuntos  religiosos;  en  cambio,  se  siente  herido  y  humillado  al 
considerar  que  toda  la  administración  de  la  Iglesia  se  halla  en 
manos  de  un  funcionario  civil.  A  ningún  Obispo,  a  ningún 
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clérigo,  se  le  ha  ocurrido  protestar  contra  cierto  principio, 
enteramente  raro  para  la  mentalidad  europeo-occidental,  de  la 
Ley  Constitucional  del  Imperio  ruso:  aquel  en  que  se  estable- 
ce que  «el  Zar  es  el  supremo  defensor  y  mantenedor  de  los  dog- 
mas de  la  religión  dominante».  Ello  equivalía,  ciertamente,  a 
levantar  un  trono  a  las  premisas  y  un  cadalso  a  las  consecuen- 
cias, porque  a  renglón  seguido,  y  como  obligada  secuela  de 
aquél,  se  establecía  éste:  «El  Poder  autocrático  actúa  sobre  la 
Administración  Eclesiástica  a  través  del  Santo  Sínodo  Rector 
por  él  instituido.»  De  todos  modos,  ya  se  debiese  ella  a  miedo, 
ya  a  reverencia,  es  el  caso  que  la  aludida  actitud  inconsecuente 
es  un  hecho  innegable.  Los  clérigos  rusos,  aün  aborreciendo  el 
Santo  Sínodo,  por  fanáticamente  zaristas,  jamás  pensaron  en  la 
separación  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  La  Monarquía  autoerá- 
tica  y  la  Ortodoxia  eran  para  ellos  consustanciales;  es  más: 
eran  los  elementos  biológicos  de  la  nación.  Por  eso  eran  parti- 
darios de  una  Entidad  político-social  enteramente  soberana,  en 
la  que  habían  de  subsistir,  simultáneamente  entrelazadas,  las 
dos  supremas  potestades.  «El  visitante  extranjero  que,  al  oír 
en  Rusia  las  quejas  de  clérigos  y  legos  contra  la  mutua  inter- 
dependencia y  coexistencia  de  Iglesia  y  Estado,  interpretase  la 
crítica  como  un  afán  de  lucha  revolucionaria  contra  ese  estado 
de  cosas,  sufriría  una  equivocación  lamentable.  He  presentado 
— concluye  el  viajero  escocés  de  la  segunda  mitad  del  siglo 
pasado —  la  discusión  de  muchos  rusos  que  proponían  todos  los 
planes  imaginables  sobre  reformas  político-sociales,  pero^  jamás 
se  ha  hablado  en  mi  presencia  de  un  eventual  cambio  en  las 
relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado»  (El  mismo). 

La  historia  de  la  Administración  eclesiástica  regional  y  lo- 
cal comprueba  también  muy  a  las  claras  ese  mismo  carácter  na- 
cional que  hemos  asignado  a  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y 
el  Estado  rusos.  Cada  provincia,  eparquía  en  lo  eclesiástico,  te- 
nía su  Obispo,  junto  al  cual  actuaba  un  Consejo.  Teóricamente, 
esta  Corporación  consistorial  serviría  de  freno  a  la  autoridad 
episcopal;  pero,  en  la  realidad  de  los  hechos,  carecía  de  todo 
influjo.  Era.  ni  más  ni  menos,  que  la  Cancillería  eparquial,  que 
despachaba  los  asuntos  de  la  Curia.  Tan  es  así,  que  los  historia- 
dores rusos,  sorprendentemente  unánimes  en  la  materia,  la  equi- 
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paran,  en  cuanto  a  la  venalidad  y  falta  de  escrúpulos,  a  las  clá- 
sicas oficinas  estatales  de  los  mejores  tiempos  del  zarismo.  En 
vista  del  poder  ilimitado  que  en  la  práctica  ejercía  el  Procura- 
dor, no  comprendemos  lo  que  a  este  propósito  escribiera  en  la 
segunda  mitad  del  siglo  pasado  un  historiador,  bastante  objeti- 
vo por  cierto,  de  la  Iglesia  rusa :  «En  el  fondo,  esta  Asamblea 
Canónica  permanente,  o  Sínodo,  fué  para  la  Iglesia  Ortodoxa 
exactamente  lo  mismo  que  había  sido  el  Patriarcado,  en  cuanto 
Institución  gestora  de  los  negocios  eclesiásticos.  Así  lo  habían 
hecho  constar  los  Patriarcas  orientales  en  sus  escritos  de  apro- 
bación.» Si  fueran  exactas  las  apreciaciones  del  Arzobispo  de 
Tschernigow,  Pedro  I  el  Grande  ni  se  hubiera  dado  tanta  prisa 
en  suprimir  e]  Patriarcado  de  Moscú,  ni  hubiera  puesto  tanto 
empeño  en  constituirse  en  Sumo  Jerarca  de  la  Iglesia  de  su  Pa- 
tria y  en  dar  vida  al  organismo  con  que  había  de  gobernarla. 
El  Santo  Sínodo,  en  efecto,  era  un  instrumento  estatal,  una  pie- 
za más  en  el  engranaje  político  del  autocratismo  zarista.  Había 
en  él  eclesiásticos,  pero  estaban  allí  cumpliendo  una  función 
meramente  política,  gubernamental,  diríamos  n^ejor.  La  prisa 
que  se  dió  la  Iglesia  Ortodoxa  para  resucitar  el  Patriarcado,  tan 
pronto  como  desapareció,  quizá  para  siempre,  el  absolutismo 
zarista,  es  una  prueba  contundente  del  aserto  que  defendemos 
La  Greco-Ortodoxia  eslava  ni  quería  ni  quiere  una  institución 
que  pugna  con  la  libertad  evangélica  e  independencia  jurídica 
de  que  por  disposición  divina  debe  estar  investido  el  poder  es- 
piritual. «Con  la  creación  del  Santo  Sínodo  había  adquirido  ple- 
nitud acabada  en  la  Iglesia  rusa  el  Cesaropapismo.  La  Iglesia 
quedó  convertida  en  una  institución  política,  y  ios  sacerdotes 
en  unos  empleados  del  Estado»  (Leroy-Beaulieu  en  el  Imperio 
de  los  Zares,  III,  187).  Por  eso,  es  decir,  porque  se  había  consti- 
tuido en  Sumo  Pontífice  de  Rusia,  el  fundador  de  San  Peters- 
burgo  se  reservó  siempre  el  nombramiento  de  Metropolitanos 
y,  por  eso  mismo,  sometió  a  la  Administración  estatal  los  bienes 
todos  de  la  Iglesia.  No  es  extraño,  por  tanto,  que  restringiese 
el  número  de  sacerdotes  y  de  ordenados  in  sacris  y  que  \  \  su- 
primiese por  razones  políticas,  cual  si  fuera  un  crimen  de  lesa 
patria,  el  secreto  sacramentan  !  «El,  Pedro  I  el  Grande,  sembró 
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los  gérmenes  que  tan  admirablemente  fructificaron  en  el  actual 
bolchevismo»  (Algermissen). 

El  Santo  Sínodo  tenía  las  funciones  y  prerrogativas  siguien- 
tes :  vigilar  la  pureza  de  la  fe  y  la  exacta  ejecución  de  los  cá- 
nones litúrgicos;  combatir  los  herejías  y  los  cismas;  revisar  las 
historias  y  vidas  de  los  santos;  arrancar  de  raíz  las  prácticas 
supersticiosas;  atender  a  la  predicación  digna  de  la  palabra  di- 
vina ;  elegir  e  instituir  prelados  cultos  y  piadosos ;  dar  a  los  pas- 
tores consejos  y  luces  en  los  casos  dudosos;  hacerse  cargo  de  las 
quejas  y  denuncias  formuladas  por  los  damnificados  o  descon- 
tentos a  causa  de  las  disposiciones  eclesiásticas,  y  faUar  en  los 
pleitos  canónicos. 

Estaban  sometidos  al  Santo  Sínodo  todos  los  establecimien- 
tos pedagógicos  de  la  Iglesia  y  todos  los  clérigos.  Eran  también 
de  su  competencia  la  censura  de  libros  canónicos,  la  investiga- 
ción sobre  la  autenticidad  de  las  reliquias,  la  credibilidad  de 
los  milagros  y  la  canonización  de  los  Santos.  Entendía,  asimis- 
mo, en  pleitos  sobre  matrimonios  dudosos  o  contraídos  median- 
do grados  de  parentesco  prohibido  y,  ni  que  decir  tiene,  sobre 
divorcios.  En  general,  se  puede  afirmar  que  era  materia  jurí- 
dica asignada  a  la  competencia  del  Santo  Sínodo  todo  lo  que 
— ya  fuese  dogmático,  ya  cultural,  ya  administrativo —  pudiera 
tener  influencia  sobre  la  situación  de  la  Iglesia  oficial  en  Ru- 
sia La  omnipotencia  teológico-canónico-litúrgica  del  Santo  Sí- 
nodo era  absoluta.  Y  para  que  la  injuria  a  la  Iglesia  Ortodoxa 
fuese  mayor,  quedaron  sustraídas  a  la  competencia  canónica  de 
la  Institución  que  nos  ocupa  otras  muchas  materias  que,  hasta 
el  presente,  habían  estado  vinculadas  a  la  jurisdicción  eclesiás- 
tica y  que  ahora  pasaban  al  fuero  civil.  Tales  fueron  los  asuntos 
relacionados  con  la  herencia;  los  litigios  sobre  matrimonios  con- 
traídos sin  consentimiento  pleno  de  los  contrayentes  o  contra 
la  voluntad  de  los  padres ;  la  blasfemia ;  las  perturbaciones  ori- 
ginadas por  el  lenocinio;  las  medidas  contra  pecadores  impeni- 
tentes, y  los  remedios  contra  los  que  se  retraían  sistemáticamen- 
te de  confesar  y  comulgar.  Conviene  advertir  que  en  todos  es- 
tos litigios,  excepción  hecha  de  la  herencia  y  del  matrimonio, 
intervenía,  mediante  adjuntos  y  asesores,  la  autoridad  de  la 
Iglesia.  Ellos  señalaban  la  cuantía  y  la  calidad  de  la  sanción  ca- 
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nónica.  cuyo  cumplimiento  corría  a  cargo  de  la  Justicia  laica. 
Tampoco  deberá  perderse  de  vista  que,  con  el  tiempo,  la  des- 
pótica autoridad  civil  rusa  juzgaba  sobre  la  herejía  y  el  cisma. 
Como  en  los  casos  anteriores,  asistían  a  la  vista  de  la  causa  teó- 
logos y  canonistas,  es  decir,  delegados  del  Santo  Sínodo.  La  res- 
tricción de  materias  en  la  competencia  de  este  organismo  obe- 
decía, en  los  casos  concretos  mencionados,  al  desee  de  eliminar 
ciertos  pretextos  en  que  se  apoyaban  no  pocos  litigantes  con- 
tra la  Iglesia  o,  para  hablar  en  términos  canónico-occidentales, 
al  propósito  de  cortar  en  seco  la  llamada  apelación  ab  abusu. 
Con  el  fin  de  justificar  denuncias  insostenibles  y  de  embrollar 
malévolamente  las  cuestiones  canónicas,  muchos  denunciantes 
acusaban  a  los  eclesiásticos  de  celo  excesivo,  inconsiderado  y 
pecaminoso  en  el  cumplimiento  de  sus  funciones.  Por  último, 
era  asunto  específico  del  Santo  Sínodo  el  entrar  en  relaciones 
con  el  Senado,  relativamente  a  todos  aquellos  asuntos  que  afec- 
tasen por  igual  a  la  Iglesia  y  al  Estado. 

Teofán  Procopowitsch  redactó  un  Reglamento  Canónico  que 
el  Santo  Sínodo  revisó  y  que  el  Soberano  de  todas  las  Rusias 
confirmó.  Se  ocupaba  del  modo  de  aplicar  las  antiguas  reglas 
eclesiásticas  a  la  nueva  situación  jurídica  de  la  Greco-Ortodoxia 
en  Rusia.  Según  este  Reglamento  Codificador,  Ley  Canónica 
más  tarde,  permanecían  intactos  los  antiguos  cánones  concilia- 
res y  patrísticos,  pero  se  daba  facultad  al  Santo  Sínodo  para 
establecer  nuevas  disposiciones  canónicas,  de  conformidad  con 
las  necesidades  eclesiásticas  que  fuessn  surgiendo.  Dicho  de 
otro  modo,  la  Asamblea  Eclesiástica  interpretaría  las  Santas  Es- 
crituras y  la  tradición  eclesiástica.  Por  sabido  se  calla  que  los 
nuevos  cánones  no  tuvieron  nunca  valor  si  no  iban  refrendados 
por  la  autocracia  dominante,  por  el  Soberano  de  todas  las  Rusias. 

El  Reglamento  famoso  tenía  la  fecha  de  31  de  enero  de  1724, 
e  iba  encaminado  a  combatir  la  ociosidad  del  clero  negro  o  mo- 
nacal. «Las  personas  religiosas  de  uno  y  otro  sexo  — decía  con 
frecuencia  Pedro  el  Grande —  deben  estar  al  servicio  de  los  po- 
bres y  de  los  inválidos,  de  los  enfermos  y  de  los  huérfanos.  El 
clero  debe  consagrarse  a  la  noble  tarea  de  ayudar  al  Estado  en 
asuntos  de  beneficencia.  Ha  de. estar  sometido  en  un  todo  al  go- 
bernante supremo  del  país»,  terminaba  aquel  déspota.  Justo  es 
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reconocer  que  el  gran  absolutista  se  salió  con  la  suya.  Cuentan 
que  en  cierta  ocasión  le  leían  un  artículo  del  Spectator,  periódi- 
co inglés,  en  el  que  se  establecía  un  parangón  entre  el  fundador 
de  San  Petersburgo  y  el  Monarca  francés  Luis  XIV.  Después  de 
haber  escuchado  atentamente  la  lectura,  Pedro  el  Grande  se  ex- 
presó de  esta  manera :  «No  creo  merecer  la  preferencia  que  so- 
bre este  Monarca  se  me  atribuye;  pero  tengo  interés  y  gusto 
en  proclamar  que  supero  a  Luis  XIV  en  una  cosa  esencial:  yo 
he  obligado  a  la  clerecía  de  mi  país  a  someterse  a  mi  voluntad, 
en  tanto  que  el  Rey  francés  se  dejó  subyugar  por  la  de  su 
pueblo.y> 

«Nos  creeríamos  culpables  ante  el  Todopoderoso  si,  después 
de  haber  introducido  reformas  en  la  vida  civil  y  en  la  Adminis- 
tración militar,  no  hiciéramos  otro  tanto  en  el  orden  eclesiástico. 
Así,  pues,  siguiendo  el  ejemplo  de  nuestros  más  antiguos  Mo- 
narcas, cuya  piedad  se  hizo  famosa,  hemos  echado  sobre  nues- 
tros hombros  la  tarea  de  otorgar  a  nuestra  clerecía  leyes  y  re- 
glamentos irreprochables  y  provechosos.» 

Al  inaugurar  sus  sesiones  el  Santo  Sínodo,  Pedro  el  Grande, 
que  lo  presidía,  pronunciaba  un  discurso  en  defensa  de  la  ins- 
titución. He  aquí  los  motivos  que  aducía  el  déspota:  «Con  la 
Administración  canónica  sinodal  no  son  de  temer  las  pertur- 
baciones y  rebeldías  que  suele  traer  la  jefatura  suprema  encar- 
nada en  un  solo  dignatario  eclesiástico.  Se  evitará  también  el 
extravío  de  las  masas,  pues  viendo  el  pueblo,  siempre  inclinado 
a  supersticiones,  un  Jefe  civil  y  un  Jerarca  Sumo  de  la  Iglesia, 
puede  caer  fácilmente  en  el  error  de  que  existen  dos  potestades 
supremas.  No  hay  más  que  una  sola  soberanía:  la  del  Estado. 
Hay  que  orillar  a  todo  trance  aquellas  largas  discusiones  entre 
el  sacerdocio  y  el  Imperio,  que  tanta  sangre  han  costado  y  tantos 
disgustos  han  proporcionado  a  la  Humanidad.  La  teoría  de  las 
dos  espadas  es  absurda.  No  hay  más  que  una:  la  del  Monarca» 
(Del  discurso  inaugural  del  Santo  Sínodo). 

Por  su  parte,  el  fundador  de  San  Petersburgo  y  del  Santo 
Sínodo  supo  conducirse  en  un  todo  como  autoridad  única  y  co- 
mo Soberano  despótico.  Los  miembros  del  Santo  Sínodo  debían 
hacer  este  juramento  al  posesionarse  del  cargo :  «Juro  ser  un 
servidor  fiel  y  obediente  de  mi  Soberano,  de  mi  dueño  y  señor 
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natural  y  de  los  augustos  sucesores  que  él  tenga  a  bien  nom- 
brar en  virtud  de]  poder  indiscutible  que  posee.  Reconozco  que 
él  es  el  Juez  Supremo  de  este  colegio  espiritual.  Juro  por  el 
Dios  que  todo  lo  ve  que  esta  mi  promesa  tiene  toda  la  fuerza  y 
todo  el  sentido  que  muestran  sus  palabras  a  simple  vista  y  tal 
como  suenan.»  Pedro  el  Grande  era  un  Monarca  descreído.  Por 
lo  mismo,  aborrecía  de  muerte  a  los  monjes,  a  quienes  llamaba 
parásitos  y  ciudadanos  inútiles  y  egoístas.  Tampoco  podía  tole- 
rar las  penitencias  y  ayunos.  Por  eso  suprimió  en  el  Ejército 
las  cuaresmas  ortodoxas  y  obligó  al  clero  castrense  a  dar  ejem- 
plo no  observándolas.  Instituyó  en  Moscú  tres  col  gios  para  que 
los  clérigos,  por  entonces  muy  ignorantes,  aprendiesen  idiomas. 
Todos  los  aspirantes  al  sacerdocio  tendrían  que  pasar  por  aque- 
llos centros  de  enseñanza,  cosa  que  era,  por  desgracia,  grande- 
mente necesaria.  Tratábase,  en  cierta  ocasión,  de  presentar  can- 
didatos para  cubrir  una  vacante  en  el  Episcopado.  Los  miembros 
del  Santo  Sínodo  advirtieron  al  Zar,  que  lo  presidía,  que  no  pe- 
dían ofrecerle  más  que  sacerdotes  ignorantes  «Bien  — contes- 
tara Pedro  el  Grande — ;  elijamos  al  más  honrado,  porque  esta 
cualidad  suplirá  a  la  sabiduría.»  Entre  los  eclesiásticos  rusos  de 
aquel  entonces,  eran  los  monjes,  de  entre  los  cuales  salían  los 
Obispos,  los  únicos  que  sabían  mal  escribir.  Pese  a  la  ignoran- 
cia general  de  los  clérigos  y  al  empeño  en  elevar  su  bajo  nivel 
cultural,  el  Zar  Pedro  I  el  Grande  prohibía  en  1703  que  hubiese 
tinta  y  plumas  en  los  monasterios.  Para  tener  una  y  otra  se  ne- 
cesitaba una  autorización  espacial  del  Archimandrita,  quien  res- 
pondería siempre  ante  el  autócrata  de  todo  cuanto  se  escribía 
en  los  claustros  sometidos  a  su  jurisdicción.  Pedro  el  Grande 
quería  privar  a  los  monjes  de  instrumentos  gráficos  con  los  que 
pudieran  combatir  su  política  antirreligiosa.  No  dejaba  quietos 
a  los  religiosos.  Eran  su  pesadilla.  No  podían  ingresar  en  el 
claustro  los  soldados  ni  los  agricultores,  a  menos  que  lo  autori- 
zasen de  modo  expreso  el  Emperador  o  el  Santo  Sínodo.  Los  va- 
rones tendrían,  por  lo  menos,  treinta  años  al  ingresar.  A  las  mu- 
jeres, que  debían  haber  cumplido  los  cincuenta,  se  ponían  innu- 
merables trabas.  Aun  después  de  haber  vestido  el  hábito  mona- 
cal, se  les  recomendaba  el  casamiento,  en  el  que  serían  más  úti- 
les al  Estado. 
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Con  la  supresión  del  Patriarcado  no  sufría  gran  modifica 
ción  el  cometido  específico  de  Metropolitanos  y  Arzobispos.  To- 
do quedaba  reducido  a  entenderse  ahora  con  el  Santo  Sínodo,  ¿n 
vez  de  hacerlo  con  el  Patriarca.  Tampoco  experimentan  canibio 
las  relaciones  mutuas  entre  los  prelados.  En  cambio,  perdió  mu- 
cho la  Eparquía  de  Moscú,  que,  por  no  tener  ya  Prelado,  había 
quedado  bajo  la  vigilancia  y  gobierno  directos  del  Santo  Sínodp 
Por  fin,  tuvo  Arzobispo  en  1742.  En  esta  misma  fecha,  la  Empe- 
ratriz Isabel  confirmaba  la  decisión  sinodal  de  crear  tres  nue- 
vas Eparquías :  San  Petersburgo,  Perejaslaw  y  Costroma.  De 
1751  a  1760,  atraídos  ¡  \por  los  suaves  métodos  gubernamentales 
de  la  tutora  de  la  Ortodoxial  !  (Filareto),  pasaban  al  sur  de  Ru- 
sia, seguidos  por  sus  familias  respectivas,  muchos  servir. s  y  búl- 
garos. El  incremento  de  la  grey  cristiana  rusa  en  muchos  miles 
de  almas  ortodoxas  hizo  necesaria  la  creación  de  una  nueva 
Eparquía :  la  eslovena.  En  1753  tenía  bajo  su  jurisdicción  el  San- 
to Sínodo  unas  treinta  Eparquías,  con  más  de  deiciocho  mil  se- 
tenta parroquias.  En  un  informe  que  tenía  entrada  en  las  ofici- 
nas del  Santo  Sínodo  por  los  años  de  1764  se  hacía  constar  que 
en  la  división  eclesiástica  de  Rusia  existían  tres  Metrópolis  de 
primer  rango,  otras  ocho  de  segundo  ordsn  (Arzobispados),  quin- 
ce Obispados  y  dos  Vicariatos  episcopales.  En  esta  relación  no 
estaban  incluidas  cuatro  Eparquías  (tres  de  Ucrania  y  una  de  la 
llamada  Rusia  Roja). 

Por  incorporación  de  nuevas  regiones  al  Imperio  ruso  fué 
incrementándose  el  número  de  Eparquías.  En  1799  había  ya 
cuatro  Metrópolis,  doce  Arzobispados  y  veinte  Obispados.  En 
1812  se  creaba  la  Eparquía  de  Kischinew,  capital  de  la  Besara- 
bia.  En  el  estado  anterior  no  se  había  incluido  el  Exarcado  de 
Grusia.  con  trece  Eparquías,  que  desde  1783  estaba  subordinado 
al  Santo  Sínodo.  Por  cierto  que  el  número  de  Eparquías  grusí- 
nicas  era  reducido  a  dos  en  1811,  en  tanto  que  se  contaban  cua- 
tro y;  además,  un  Vicariato,  en  1819.  A  los  comie  nzos  de  la  actual 
centuria  existían  en  toda  Rusia  sesenta  y  seis  í  oarquías,  o  Dió- 
cesis, bajo  tres  Metropolitanos  (San  Petersbuno,  Kiew  y  Mos- 
cú), catorce  Arzobispos  y  cincuenta  Obispos.  A  raíz  de  la  ocu- 
pación de  los  Países  Bálticos  (1939)  se  creaba  el  Exarcado  de 
Riga.  En  14  de  junio  de  1906,  la  Comisión  del  Sínodo  eclesiásti- 
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co  ruso  (antigua  institución  eclesiástica  eslava)  acordaba,  por 
veintiséis  votos  contra  quince,  la  creación  de  un  Sínodo  al  cual 
pertenecerían  tan  sólo  los  Obispos  bajo  la  presidencia  de  un 
Patriarca,  que  al  propio  tiempo  sería  Metropolitano  de  San  Pe- 
tersburgo.  Naturalmente,  la  propuesta  no  se  ilevó  a  ia  práctica. 

Conviene  advertir  que  los  tres  Metropolitanos  mencionados 
eran  vocales  natos  del  Santo  Sínodo.  También  lo  era  el  Exarca 
de  Grusia  (Georgia).  El  número  de  miembros  episcopales,  así 
como  el  de  vocales  seglares,  no  era  fijo.  En  general,  se  puede 
decir  que  con  la  erección  del  Santo  Sínodo  no  sufrió  modifica- 
ciones importantes  la  Administración  eparquial.  Lo  único  que 
hizo  aquel  organismo  fué  precisar  y  uniformar  las  funciones 
pastorales.  He  aquí  algunas  de  sus  directrices:  1.a  La  educación 
de  los  jóvenes  que  aspiren  a  ingresar  en  el  estado  clerical  ssrá 
objeto  de  especial  vigilancia  por  parte  de  los  Obispos.  2.a  Allí 
donde  no  hubiese  Seminarios,  los  Obispos  tendrían  a  su  dispo- 
sición dos  examinadores.  Ellos  serían  los  encargados  de  instruir 
y  de  examinar  a'  los  candidatos.  3.a  Los  Obispos  ejercerán  una 
rigurosa  inspección  y  una  vigilancia  continua  sobre  los  conven- 
tos y  sus  moradores,  sobre  los  templos  y  los  sacerdotes  secula- 
res 4.a  Procuren  ellos  que  desaparezcan  en  absoluto  ciertas  co- 
rruptelas, hijas  de  los  tiempos  y  de  ciertos  esta  ios  de  opinión 
equivocada.  En  cuanto  les  sea  posible,  eliminen  os  graves  obs- 
táculos que  por  parte  de  unas  y  de  otros  están  o\  oniéndose  a  la 
gestión  provechosa  del  apostolado  episcopal.  Los  obstáculos  eran 
éstos:  a)  Los  hijos  de  los  clérigos,  según  opinión  muy  genera- 
lizada, tenían  derecho  a  los  cargos  y  prebendas  que  habían  des- 
empeñado los  padres.  Los  puestos  eclesiásticos  (beneficios  en  la 
nomenclatura  canónico-occidental)  eran  considerados  como  ob- 
jetos heredables,  y  los  descendientes  de  clérigos,  sucesores  for- 
zosos de  sus  progenitores,  b)  Por  el  solo  hecho  de  haber  con- 
tribuido con  su  buen  testimonio  a  que  algún  clérigo  fuese  agra- 
ciado con  un  empleo  en  la  Administración  eclesiástica,  y,  aun 
cuando  no,  con  la  recepción  de  las  Sagradas  Ordenes,  los  fieles 
de  la  parroquia  se  creían  con  derecho  a  disponer  arbitrariamente 
de  las  prebendas  y  a  manejar  a  capricho  a  sus  poseedores.  1^ 
Obispos,  justo  es  decirlo,  cumplieron  a  satisfacción  las  órdenes 
recibidas.  El  Arzobispo  de  Bielgorod,  Dositeo,  escribía  (1731)  una 
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pastoral  enérgica,  en  la  que  condenaba  el  error  de  la  supuesta 
legítima  de  los  hijos  de  sacerdotes.  Lo  propio  hacía  en  1765  el 
Woronesch,  Tichón.  En  una  comunicación  dirigida  al  Santo  Sí- 
nodo lamentábase  de  la  arbitrariedad  de  los  cosacos  del  Don, 
que  de  modo  anticanónico  se  inmiscuían  en  la  Administración 
parroquial.  He  aquí  sus  palabras:  «El  Ejército  del  Don  se  mez- 
cla ilegalmente  en  asuntos  eclesiásticos,  destituye  a  sacristanes 
y  campaneros  nombrados  por  los  Obispos  y  nombra  por  su  cuen- 
ta exclusiva  a  los  sustitutos.  Los  incorpora,  ni  más  ni  menos,  al 
Ejército  cosaco.  No  bajaban  de  cincuenta  y  ocho  las  personas 
que  los  cosacos  habían  colocado  unilateral  e  injustamente  en 
tres  Arciprestazgos  de  Tscherkask.  Una  inspección  llevada  a  ca- 
bo en  1764  daba  a  conocer  una  gran  cantidad  de  anomalías  en 
iglesias  y  parroquias.  Y  lo  peor  del  caso  era  que  parecía  impo- 
sible su  remedio,  pues  hasta  los  propios  curas  dejaban  de  obe- 
decer en  esto  a  sus  Obispos.  El  Hetmán  (Capitán)  cosaco  Ylo- 
waisky  escribía  por  entonces  lo  siguiente:  «Habiendo  quedado 
afectos  o  incorporados  al  Ejército  cosaco  los  hijos  de  los  servi- 
dores de  las  iglesias,  es  claro  que  los  Obispos  no  tienen  derecho 
alguno  a  considerarlos  como  sometidos  a  su  jurisdicción,  pues 
las  comunidades  cosacas  son  enteramente  autónomas.»  En  1741 
y  1745,  el  Santo  Sínodo  se  dirigía  al  Colegio  de  Guerra,  llamán- 
dole la  atención  sobre  estas  y  parecidas  anomalías,  y  le  invita- 
ba a  que  pusiese  coto  a  la  arbitrariedad  inexplicable  de  los  co- 
sacos. 5.a  Otro  de  los  más  serios  inconvenientes  con  que  en  cum- 
plimiento de  su  misión  tropezaban  los  Obispos  era  el  atropello 
al  fuero  eclesiástico  y  a  la  inmunidad  canónica.  «Cuando  los  tri- 
bunales civiles  tengan  que  juzgar  — cosa  que  ocurre  con  fre- 
cuencia—  a  personas  del  estado  eclesiástico,  manden  allí  los 
Obispos  ciertos  delegados  que  tomen  parte  en  las  actuaciones» 
(Circular  del  Santo  Sínodo).  A  este  fin,  este  alto  organismo  nom- 
braba en  1810  funcionarios  permanentes.  6.a  Los  llamados  Con- 
sistorios, u  organismos  administrativos  de  las  parroquias,  cola- 
boraron íntimamente  con  los  Obispos,  no  constituyendo  — al  de- 
cir de  los  historiadores  eclesiásticos  rusos —  un  inconveniente 
canónico  de  mayor- cuantía.  «Mantuviéronse  en  estrecha  depen- 
dencia respecto  del  Prelado,  y  venían  a  ser  algo  así  como  sus 
Cancillerías  privadas»  (Filareto). 


CAPITULO  X 


LOS  PROCURADORES  GENERALES  DEL  SANTO  SINODO 


Caracterización  de  los  Procuradores  del  siglo  xvm. — Idem  de  los 
que  actuaron  en  el  xix. — Alejandro  I  y  el  Príncipe  A.  Nicolaie 
witsch  Galitzin. — Tendencias  filosófico-religiosas  de  uno  y  de 
otro. — La  Sociedad  Bíblica  Rusa. — El  proyecto  alejandrino  de  la 
Santa  Alianza  europea. — Efectos  de  la  política  religiosa  de  Ale- 
jandro I  y  de  Galitzin. — La  reacción  contra  las  novedades  de  la 
misma. — El  Procurador  general  señor  Netschajew  (1833-36). — 
El  Conde  de  Protasow. — Invasión  por  uno  y  otro  de  la  esfera 
económico-financiera  de  la  Iglesia. — El  criterio  de  Protasow  en 
materia  de  enseñanza  religiosa. — Su  desconsideración  para  la 
dignidad  episcopal. — Gestión  sinodal  del  Procurador  Conde  Di- 
mitri  Andrejewitsch  Tolstoj  (1865-1880).  —  Constantino  Petro- 
witsch  Pobjedonoszew  (1880-1905). — Su  robusta  personalidad  in- 
telectual.— Su  ideario  político  y  teológico. — Su  fracaso. — Lista  de 
los  Procuradores  generales  del  Santo  Sínodo. 


54 


Nada  hay  que  caracterice  tan  a  la  perfección  la  consabida  y 
clásica  esclavitud  de  la  Iglesia  rusa  como  la  actuación  despóti- 
ca de  los  Procuradores  generales  del  Santo  Sínodo.  La  vida  de 
esta  institución,  típicamente  rusa,  duró  casi  dos  siglos  (1722- 
1918) :  el  xvm  y  el  xix,  perfectamente  distintos  entre  sí.  Mientras 
que  en  el  primero  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  ru- 
sos estuvieron  informadas  por  el  crudo  volterianismo,  por  la  in- 
credulidad y  desprecio  sectarios  que  animaron  a  Pedro  I  el  Gran- 
de y  por  la  altivez  desamortizadora  e  impía  de  Catalina  II,  en 
el  segundo,  en  cambio,  predominaron  del  modo  más  descarado 
el  cesaropapismo  más  agudo  y  la  intromisión  canónica  más  bru- 
tal En  el  siglo  xvm  se  despreciaba  a  la  Iglesia,  y  en  el  xix,  so 
pretexto  de  dignificarla  y  reformarla,  se  la  anuló  sistemática- 
mente como  institución  autónoma  en  el  orden  canónico.  Los 
Procuradores  que  presidieron  el  organismo  que  nos  ocupa  ítrece 
en  total)  durante  el  siglo  xvm  se  limitaron  al  papel  de  «inspecto- 
res», de  «ojos  del  Zar»,  y  no  introdujeron  mejoras  profundas  en 
la  Constitución  eclesiástica;  es  decir,  no  se  metieron  a  legis- 
lar en  asuntos  canónicos  invadiendo  la  esfera  específica  de  la 
Iglesia.  Entre  los  que  actuaron  en  el  siglo  xrx  (que  fueron  dieci- 
ocho), encontramos  cinco  que  consideraron  a  la  Iglesia  como 
una  rama  de  la  Administración  estatal,  como  un  organismo  so- 
metido por  completo  a  la  única  soberanía  existente  en  el  Imperio 
zarista :  la  autocracia  despótica  del  amo  de  todas  las  Rusias. 
Son  éstos:  Galitzin,  Netschajew,  Protasow,  D.  A.  Tolstoj  y  Pob- 
jedonoszew '  Estudiemos  la  conducta  político-religiosa  de  estos 
Procuradores,  los  más  famosos,  los  más  activos  que  tuviera  el 
Santo  Sínodo  y  los  que  por  má^  tiempo  lo  presidieron.  Es  ella 


852 


HILARIO  GOMEZ 


el  más  claro  testimonio  del  estado  de  lastimosa  esclavitud  en 
que  vino  a  parar  con  el  tiempo  la  desgraciada  Iglesia  Ortodoxa, 
gobernada  despóticamente  por  personajes  civiles,  por  políticos 
profesionales.  Es  caso  único  en  la  historia  de  las  religiones. 

Galitzin  (Alejandro  Nicolaiewitsch) 

Al  infortunado  Pablo  I  sucedía  en  1801  su  hijo  Alejandro, 
primero  de  este  nombre,  tan  inconstante,  en  cuanto  a  criterios 
y  planes,  como  el  autor  de  sus  días.  El  nuevo  Emperador  de  las 
Rusias  hondamente  religioso  a  su  manera,  dejó  huellas  profun- 
das en  la  historia  de  la  Iglesia  eslava.  Catalina  II,  su  madre,  con 
intenciones  manifiestamente  iluministas,  le  había  apartado  de 
la  Iglesia  Ortodoxa,  por  ella  tan  menospreciada,  y  le  sometió  al 
influjo  del  educador  Laharpe.  El  pedagogo  suizo  le  inculcó  el 
espíritu  europeo-occidental.  Sus  amigos  Czartoryski,  Stroganow 
y  Nowosilzew  le  iniciaron  en  la  cultura  europea.  Alejandro  I, 
aquel  hijo  tímido,  que  tuvo  conocimiento  pleno  de  la  conjura 
tramada  y  ejecutada  por  asesinos  contra  su  padre  infortunado; 
Alejandro  1  — decimos — ,  hondamente  conmovido  y  eternamente 
apesadumbrado,  buscó  en  la  Mística  el  consuelo  que  necesitaba 
su  conciencia  perturbada  por  un  dramatismo  imborrable.  La  san- 
gre del  padre  robaba  al  hijo  el  sosiego.  Por  eso  leía  él  las  obras 
de  Bóhme,  de  Fenelón,  de  Madame  Guyon,  de  San  Agustín  y 
de  Swedenborg.  También  conoció  a  Eckarthausen  y  a  Jung-Stil- 
ling.  Por  lo  demás,  el  místico  exaltado  se  dió  cuenta  cabal  de  las 
diferencias  que  separaban  a  los  autores  mencionados,  y  nada 
quiso  saber  de  las  embrolladas  ideas  de  Bohme  y  de  Swedenborg. 
Pero  es  una  circunstancia  chocante  la  de  que  el  desconociese 
en  absoluto  las  grandes  figuras  de  la  Mística  oriental,  de  la  Igle- 
sia primitiva  y  del  medievo  europeo.  No  es  extraño,  pues,  que 
la  abigarrada  y  caótica  mezcla  de  ideas  filosóficas  y  de  senti- 
mientos religiosos,  de  suyo  tan  dispares,  hiciesen  mella  profun- 
da en  el  alma  insegura  del  joven  Monarca.  Naturalmente,  las 
consecuencias  psicológicas  tenían  que  ser  éstas:  una  pérdida 
de  prestigio  por  parte  de  la  Iglesia  Ortodoxa  y  un  alumbramien- 
to de  un  sincretismo  religioso,  de  un  cristianismo  vago,  genéri- 
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co  y  supraconfesional  en  el  espíritu  del  Emperador.  Así  sucedió, 
en  efecto.  Los  acontecimientos  "político-militares  de  1812  le  im- 
presionaron profundamente.  Los  repetidos  infortunios  le  empu- 
jaban hacia  el  campo  sereno  de  la  Religión.  Pero  no  quiso  imi- 
tar al  célebre  Demetrio  Donskoy  echándose  en  brazos  de  algún 
dignatario  de  la  Ortodoxia.  «No  conocemos  monje  alguno  ni 
Obispo  tampoco  que  estuviera  al  lado  de  Alejandro  I  en  aquellas 
críticas  circunstancias»  (Ammann).  El  Zar  de  todas  las  Rusias 
creyó  hallar  el  consuelo  que  anhelaba  en  la  lectura  piadosa  de 
las  Santas  Escrituras  y  en  el  trato  frecuente  de  la  mística  de 
Livonia,  señora  Krüdener,  a  la  que  había  conocido  en  Alemania 
con  motivo  de  las  campañas  contra  Napoleón.  Debía  el  apego  a 
la  Biblia  Santa,  sobre  la  que  meditó  diariamente  hasta  el  fin  de 
sus  días ;  a  un  amigo  de  toda  la  vida,  al  Príncipe  Alejandro  Nico- 
laiewitsch  Galitzin,  hombre  incrédulo  que,  por  serlo,  hacía  poco 
honor  al  nombre  ilustre  de  una  familia  que  dio  a  Rusia  los  me- 
jores de  los  pocos  católicos  qué  ha  tenido.  El  agradecido  Empe- 
rador, en  un  arranque  de  inmoderada  autocracia,  nombraba  a 
Galitzin  Procurador  general  del  Santo  Sínodo  (1806).  La  exalta- 
ción a  tan  elevada  magistratura  tuvo  la  virtud  de  excitar  en 
el  Príncipe  una  fe  religiosa  que,  por  lo  visto,  estaba  dormida. 
Pero  Galitzin  no  supo  hallar  el  verdadero  camino  para  una  vida 
interior  bien  encauzada.  Porque  entre  los  clérigos  que  trató  por 
razón  de  su  cargo  no  hubo  ninguno  verdaderamente  espiritual 
que  pudiera  orientarle  con  firmeza.  A  la  vez,  le  eran  completa- 
mente desconocidas  las  nuevas  escuelas  místicas  del  floreciente 
monacato,  principalmente  moldavo.  Nada  tiene  de  extraño,  por 
consiguiente,  que  Galitzin  se  inclinase  a  un  cristianismo  incolo- 
ro, sincrético,  universal.  Por  lo  mismo,  cuando  la  joven  Sociedad 
Bíblica  inglesa  quiso  fundar  en  Rusia  una  sucursal,  el  Procura- 
dor del  Santo  Sínodo  dió  su  más  entusiasta  aprobación.  Y  en  1813 
comenzaba  a  funcionar  en  la  Iglesia  eslava,  no  una  representa- 
ción, sino  una  verdadera  y  autónoma  Sociedad  Bíblica  rusa,  para 
cuya  dirección  era  nombrado  el  propio  Galitzin.  El  Consejo  Su- 
premo de  la  misma,  en  el  que  figuraban  ortodoxos  rusos,  católi- 
cos, luteranos,  calvinistas,  hermanos  bohemios  y  anglicanos,  to- 
maba la  decisión  de  editar  la  Biblia,  sin  notas  ni  comentarios, 
en  los  diversos  idiomas  usados  en  el  inmenso  espacio  eslavo. 
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Con  ello  se  planteaba  un  problema  cuya  solución  duró  decenios : 
el  de  la  versión  de  la  Biblia  al  ruso  moderno.  La  decisión,  claro 
está,  se  oponía  diametralmente  al  criterio  de  las  Iglesias,  tanto 
Católica  como  Ortodoxa.  Ya  era  un  absurdo  nunca  visto  en  Ru- 
sia la  sola  situación  en  pie  de  igualdad,  dentro  de  un  mismo  or- 
ganismo, de  las  heréticas  Iglesias  medievales  del  oeste  europeo 
y  de  los  Obispos  de  la  Ortodoxia  eslava.  Para  éstos  rebasaba  los 
límites  de  la  irreverencia,  para  entrar  en  los  de  la  profanación 
sacrilega,  el  hecho  inaudito  en  el  mundo  religioso  oriental  de 
que  hasta  un  católico  romano  pudiese  tomar  parte  con  los  or- 
todoxos en  un  negocio  específicamente  religioso  cual  era  la  tra- 
ducción de  la  Biblia  al  idioma  vernáculo.  Por  lo  demás,  el  fun- 
damento teológico  de  que  la  palabra  bíblica  por  sí  sola,  sin  la 
concomitante  explicación  de  la  Iglesia,  era  lo'  verdaderamente 
decisivo  y  lo  único  necesario  fué  siempre  combatido  por  ortodo- 
xos y  católico-romanos.  Es  verdad  que  las  Biblias  de  los  prime- 
ros nunca  tuvieron  notas  ni  aclaraciones  exegéticas  como  las 
de  los  segundos.  Pero  tanto  la  Iglesia  griega  como  su  hermana 
la  latina  reconocieron  por  igual  la  imprescindible  necesidad  de 
la  exégesis  oral  que  interprete  la  palabra  escrita. 

Vino  a  empeorar  la  situación  político-eclesiástica  un  asunto 
descabellado  y  estrambótico.  Era  el  plan  de  la  «Santa  Alianza» 
que  bajo  el  influjo  de  la  fanática  von  Krüdener  había  elabora- 
do en  París  Alejandro  I.  Unidos  por  la  idea  religiosa,  que  les 
serviría  de  base  en  todas  las  relaciones  internacionales,  los  pue- 
blos todos  de  Europa  debían  entrar  en  ella.  Como  es  lógico,  nadie 
hizo  caso  de  semejantes  fantasías  Ni  los  estadistas  contemporá- 
neos, que  sonreían  ante  la  ingenuidad  del  Zar  de  Rusia,  ni  la 
Curia  romana,  ni  las  Iglesias  orientales.  Así  tenía  que  ser.  Por- 
que, en  realidad  de  verdad,  el  proyecto  tenía  su  base  en  un 
concepto  antropocéntrico  de  las  religiones,  que  para  Alejandro  I 
y  sus  consejeros  eran  fundamentalmente  iguales.  La  Europa  oc- 
cidental, sin  excluir  la  Santa  Sede,  hizo  caso  omiso  de  la  «Santa 
Alianza»  preconizada  por  el  Zar  ruso.  Al  piadoso  autócrata  de 
San  Petersburgo  molestó  mucho  este  desprecio,  pero  se  decidió 
a  implantar  sus  proyectos  en  la  nación  eslava.  En  ello  le  ayudó 
el  Príncipe  de  Galitzin.  El  24  de  octubre  de  1817  era  ampliado 
con  una  segunda  fundación  (la  de  Cultos)  el  Ministerio  de  Edu- 
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cación  Nacional.  El  Príncipe  abandonaba  la  Procuración  Sino- 
dal y  se  hacía  cargo  del  llamado  «Ministerio  Doble».  A  él  perte- 
necían todos  ios  asuntos  de  la  Iglesia  estatal,  y,  por  ende,  tam- 
bién el  Santo  Sínodo  y  los  negocios  de  la  «Administración  Ge- 
neral de  Cultos  Extraños»  (católico  y  protestante),  fundada  en 
1810.  El  Estado  ruso  declaraba  abiertamente  que,  a  su  juicio, 
todas  las  religiones  eran  iguales  en  el  fondo.  La  Iglesia  Ortodoxa, 
a  la  que  tanto  humillaban  los  proyectos  aludidos,  tuvo  que  ple- 
garse a  la  nueva  .situación.  No  se  puede  hablar  sobre  un  influjo 
decisivo  de  la  ordenación  alejandrina  en  la  vida  pública.  Ten- 
día ella  a  impregnar  de  savia  cristiana  al  Estdo  ruso  y  a  todas 
sus  instituciones  vitales,  pero  sí  cabe  alabar  los  efectos  que  se 
lograron  en  materia  de  enseñanza.  Alejandro  I  promulgaba  en 
1814  el  Estatuto  de  la  Enseñanza  Eclesiástica.  Se  multiplicaron 
las  escuelas  parroquiales  y  los  Seminarios,  y  se  dotaban  las  cua- 
tro academias  de  San  Petersburgo,  Moscú,  Kiew  y  Kazan  (Véan- 
se el  capítulo  siguiente  y  el  X  del  Libro  II).  En  esta  parte  se 
asoció  a  las  ideas  de  Galitzin  y  del  Emperador  el  Metropolitano 
de  Moscú,  Füareto  Drosdow.  Por  cierto  que  en  1822  redactaba 
un  Catecismo  que  se  hizo  famoso.  Por  encargo  del  Santo  Síno- 
do, debía  él  expresar  la  doctrina  oficial  de  la  Ortodoxia  rusa.  Por 
cuanto  se  atrevió  a  exponer  en  ruso  moderno  — y  no  en  el  anti- 
guo eslavo,  idioma  oficial  de  la  Iglesia  en  Rusia —  algunas  fórmu- 
las dogmáticas  de  sabor  protestante,  y  también  varias  oracio- 
nes muy  del  gusto  de  la  Sociedad  Bíblica,  entre  las  que  se  en- 
contraban el  Padrenuestro  y  todos  los  pasajes  bíblicos  aducidos, 
Filareto  Drossdow  tuvo  que  hacer  frente  a  múltiples  y  furibun- 
dos ataques.  Los  contratiempos  originados  le  obligaron  a  intro- 
ducir modificaciones  a  tenor  del  criterio  de  sus  adversarios. 

Los  últimos  tiempos  de  la  Procuradoría  Sinodal  de  Galitzin 
fueron  altamente  nocivos  para  la  firmeza  de  la  Fe  Ortodoxa  y 
para  la  seguridad  de  las  creencias  cristianas  en  general.  La  in- 
diferencia y  el  escepticismo  religiosos,  mejor,  el  caótico  iguali- 
tarismo en  la  estimación  de  los  diversos  criterios  teológicos,  pro- 
gresaron mucho  en  el  país.  El  Emperador  y  su  Ministro  de  Cul- 
tos habían  fomentado  extraordinariamente  un  modo  especial  de 
concebir  las  religiones,  que,  según  ellos,  eran  hermanas.  «Se 
dieron  no  pocos  casos  de  construcción  de  templos  en  los  que  bajo 
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una  misma  bóveda  se  alojaban  varias  capillas  que  debían  ser- 
bir  para  el  culto  de  religiones  enteramente  diversas.  Fueron  víc- 
timas de  esta  epidemia  indiferentista  dos  sacerdotes  bávaros, 
Lindl  y  Grossner,  que  habían  sido  llamados  a  ejercer  su  minis- 
terio en  la  Iglesia  de  los  Malteses.  Habiendo  dejado  Rusia,  no 
tardando,  para  establecerse  en  la  Alemania  septentrional,  abra- 
zaron aquí  el  Protestantismo»  (Ammán). 

Pero  en  los  últimos  años  del  Gobierno  de  este  Zar  y  en  los 
cinco  primeros  de  su  inmediato  sucesor  (Nicolás  I)  se  dejó  ya 
sentir  un  vigoroso  movimiento  de  reacción  contra  la  indiferen- 
cia árida  del  cristianismo  general  alejandrino  y  galitziano.  Como 
es  lógico,  los  primeros  éh  alzarse  contra  esta  política  y  sus  mo- 
dos fueron  los  altos  dignatarios  de  la  Iglesia  Ortodoxa  y  los 
monjes,  capitaneados  en  los  comienzos  por  el  Starez  Teofán, 
abad  del  Monasterio  «Cirilo  Nowjeserki»  (1799-1829),  y  más  tar- 
de por  el  Archimandrita  del  Claustro  de  San  Jorge  (Nowgorod) 
Focio  Spasski  (1822-1838).  Este  hombre,  de  temperamento  vio- 
lentísimo, se  pronunció  abiertamente  contra  la  nueva  herejía. 
Por  otra  parte,  Alejandro  I  se  vio  atacado  inesperadamente  por 
arr.olios  sectores  de  la  burguesía  y  del  Ejército,  hartos  de  tantas 
reformas,  bien  intencionadas,  pero  irracional  y  violentamente 
implantadas.  El  Emperador  hubo  de  ceder  frente  a  la  Iglesia, 
y  dejó  de  auxiliar  a  la  Sociedad  Bíblica.  El  Ministerio  de  Cultos 
era  disuelto,  y  Galitzin,  todavía  joven,  se  retiraba  a  la  vida  pri- 
vada (1824).  Con  ello  se  restablecía  ia  vieja  situación  de  la  Igle- 
sia rusa,  lastimosamente  reducida  de  nuevo  a  una  burocracia 
religiosa  encuadrada  en  el  engranaje  general  de  la  Administra- 
ción pública.  En  realidad  de  verdad,  así  había  obrado  siempre 
el  fenecido  Ministerio  de  Cultos  durante  los  siete  años  de  su 
existencia.  Los  Obispos  recibían  órdenes  directas  y  únicas  del 
Príncipe  Galitzin.  Así  ocurrirá  también  en  adelante.  Gobernará 
la  Iglesia  rusa  un  político  civil  y  no  una  autoridad  canónica- 
mente instituida.  Para  no  salir  de  este  brutal  despotismo,  no 
valía  la  pena  de  haber  derribado  a  Galitzin.  Desaparecía  tan  sólo 
el  inmoderado  afán  de  reformas  eclesiásticas.  La  esclavitud  ca- 
nónica subsistía,  considerablemente  agravada.  Pronto  vamos  a 
veilo. 

Los  treinta  años  de  gobierno  del  Zar  Nicolás  I  (1825-55), 
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mirados  desde  el  punto  de  vista  histórico-eclesiástico,  están  ca- 
racterizados por  una  reacción  formidable  en  sentido  tradicional. 
El  supo  condensarla  en  estas  tres  palabras:  Autocracia,  Ortodo- 
xia y  Nacionalismo.  El  tercer»  hijo  del  infortunado  Pablo  I  que- 
ría mandar  también  en  la  Iglesia.  Y  el  Procurador  general  del 
Santo  Sínodo,  al  establecer  contacto  con  los  Obispos  a  cuenta 
de  los  negocios  eclesiásticos,  empleaba  los  mismos  modos  ad- 
ministrativos y  despóticos  que  los  demás  jefes  supremos  de  la 
Administración  rusa.  Como  si  fuera  Jerarca  Sumo  de  la  Igle- 
sia, trataba  él  a  los  miembros  del  Santo  Sínodo  exactamente 
igual  que  un  Jefe  de  Negociado  pudiera  realizarlo  con  unos 
vulgares  oficinistas  ministeriales.  La  Procuradoría  Sinodal  que 
como  sabemos  ya  gozaba  de  la  categoría  oficial  de  Ministerio, 
no  era  más,  a  tenor  del  criterio  de  su  titular,  que  el  «Centro  Ad- 
ministrativo de  la  Confesión  Ortodoxa»,  un  Ministerio  más.  No 
podía  haber  diferencia  alguna  entre  éste  y  los  demás  Ministe- 
rios. Este  criterio  absolutista  adoptó  formas  especiales  bajo  el 
Procurador  general,  señor  Netschajew  (1833-36).  El  absolutismo 
de  este  político  llegó  hasta  el  extremo  de  inmiscuirse  en  todas 
las  esferas  de  la  actividad  eclesiástica,  desde  el  Santo  Sínodo 
hasta  la  última  parroquia,  pasando,  como  es  lógico,  por  todas 
las  Curias  episcopales.  Recabó  para  sí  la  inspección  sobre  las 
rentas  y  gestiones  económico-financieras  de  todos  los  estableci- 
mientos canónicos.  Netschajew  sostenía  que  era  necesario  apli- 
car a  la  Administración  diocesana  y  sinodal  aquella  misma  me- 
dida a  que  un  día  quedaron  sometidos  los  conventos.  «De  una 
vez  para  siempre  — decía  él — ,  quedarán  sujetas  a  la  alta  ins- 
pección del  Estado  la  llamada  Administración  Eclesiástica,  o 
gestión  económica  que  venían  ejerciendo  las  Diócesis  y  el  Santo 
Sínodo.»  El  Procurador  general  no  tuvo  éxito  en  sus  conatos 
absolutistas  y  en  sus  proyectos  de  absorción  total.  El  Santo 
Sínodo  y  los  Obispos  maniobraron  con  fruto,  y  a  los  tres  años  de 
haber  tomado  posesión  de  ella  abandonaba  el  señor  Netschajew 
la  poltrona  ministerial  del  Santo  Sínodo  (1836).  Ello  no  incluía, 
sin  embargo,  la  victoria  definitiva  de  los  enemigos  de  Netscha- 
jew. Efectivamente.  Es  muy  cierto  que  el  Zar  Nicolás  I  accedió 
a  los  deseos  de  los  miembros  del  Santo  Sínodo,  que  se  inclinaron 
al  Conde  de  Protasow  como  sucesor  de  Netschaiew.  Pero  los 
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altos  dignatarios,  clérigos  y  funcionarios  afectos  a  aquel  alto  or- 
ganismo, sufrieron  un  gran  desengaño  con  la  nueva  designa- 
ción. Pronto  se  dieron  cuenta  de  que  el  Procurador  que  ellos 
habían  recomendado  al  Zar  no  era  el  hombre  que  necesitaban. 

Nacido  en  1798,  Protasow  procedía  de  una  familia  noble.  En 
sus  años  mozos  perteneció  al  regimiento  de  Alabarderos  Impe- 
riales, donde  sirvió  por  espacio  de  veinte  años,  llegando  a  Coro- 
nel. Pero  en  1834  pasaba  a  la  vida  civil,  ocupándose  principal- 
mente de  los  problemas  escolares  y  pedagógicos.  Antes  de  un 
año  era  nombrado  ayudante  del  Ministro  de  Instrucción  Públi- 
ca. No  había  pasado  otro,  y  recibía  la  credencial  de  Procurador 
general  del  Santo  Sínodo.  Al  poco  tiempo,  el  Consejo  de  Estado 
le  acogía  en  su  seno  como  miembro  permanente.  ¡Tal  era  la  es- 
tima en  que  el  Zar  tenía  a  Protasow!  A  diferencia  de  Galitzin, 
que  en  realidad  era  racionalista,  Protasow  era  ortodoxo  de  co- 
razón. El  ininterrumpido  esfuerzo  con  que  intentó  incorporar 
en  las  filas  de  lo  Estatal  a  la  Iglesia  de  los  Uniatos  en  la  Rusia 
Blanca  lo  demuestra  suficientemente.  Por  eso  era  él  un  enemigo 
declarado  de  la  religiosidad  ampulosa  e  indeterminada  d&  la  épo- 
ca alejandrina  y  de  sus  representantes,  que  tanto  simpatizaron 
con  el  Protestantismo.  Como  militar  que  había  sido,  Protasow 
puso  especial  cuidado  en  introducir  en  la  Administración  Ecle- 
siástica los  modos  bruscos  y  rígidos  del  servicio  castrense.  Por 
de  pronto,  hizo  de  ella  un  instrumento  dócil,  que  él  y  sólo  él 
manejaba.  A  seguida  creaba  una  Cancillería  especial  del  Procu- 
rador general,  independiente  por  completo  de  la  ya  existente  en 
aquel  alto  organismo.  No  tardando,  «quedaba  convertida  — es- 
cribe el  P.  Ammann —  en  una  especie  de  Secretaría  ministerial, 
dirigida  y  manejada  por  un  ayudante  del  Procurador  general 
(1856).  Luego  la  propia  y  antigua  Cancillería  Sinodal  era  entre- 
gada a  un  empleo  civil,  que  no  tenía  más  superio:"  inmediato  y 
último  que  la  persona  misma  del  Procurador.  Sólo  a  éste  daría 
él  cuenta  de  su  gestión».  El  Santo  Sínodo  podía  despedirse  de 
aquella  independencia  que  constituyó  siempre  su  sueño  dorado. 
Lo  que  no  pudo  conseguir  Netschajew  lo  realizaba  Protasow. 
El  autoritario  Procurador  daba  vida  a  una  «Comisión  Económi- 
ca Especial»,  que  se  encargaría  de  administrar  los  bienes  todos 
pertenecientes  a  la  Iglesia  Ortodoxa  en  Rusia.  Al  poco  tiempo 
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de  haber  tomado  posesión  de  la  Procuradoría  Sinodal,  Protasow 
convertía  en  «Dirección  General»  la  Comisión  que  para  orga- 
nizar y  ampliar  las  escuelas  sacerdotales  había  creado  en  1808 
Galitzin.  Naturalmente,  era  ella  un  instrumento  dócil,  que  él 
manejaría  a  su  antojo.  Además  de  los  organismos  mencionados, 
que  adosó  al  Santo  Sínodo  para  su  mejor  funcionamiento  a  te- 
nor de  sus  intenciones  absolutistas,  el  activo  Protasow  erigía 
otras  dos  oficinas  administrativas  (Contadurías) :  una  en  Moscú 
y  otra  en  Georgia.  En  1839  fundó  también  el  «Colegio  Lituano  y 
Ruso-Blanco».  Este  organismo  se  encargaría  de  acomodar  den- 
tro de  la  Iglesia  oficial  a  todos  los  rutenos  que  ¡  ¡  voluntariamen- 
te !  !  habían  abandonado  el  Catolicismo  o  Iglesia  Unida.  Pro- 
tasow puso  también  sus  manos  reformistas  en  la  enseñanza  re- 
ligiosa. En  esta  parte  es  notabilísimo  el  espíritu  que  supo  impri- 
mir a  todas  sus  realizaciones,  admirablemente  orientadas.  El 
Procurador  general  se  declaró  enemigo  irreconciliable  del  cris- 
tianismo universalista  de  Galitzin.  Y  apartándose  también  del 
criterio  de  Teofán  Prokopoivitsch,  consejero  de  Pedro  el  Gran- 
de, hizo  el  propósito  de  acogerse  a  la  doctrina  tradicional  de  los 
viejos  Padres  de  la  Iglesia.  Por  lo  mismo,  puso  empeño  especial 
en  eliminar  una  Teología  bíblica,  excesivamente  propensa  a  la 
exégesis  liberal,  y  en  sustituirla,  en  cuanto  fundamento  criterio- 
lógico,  con  una  ciencia  histórica  inconmovible.  Protasow,  empe- 
ro, se  quedaba  a  mitad  de  camino,  porque  no  tuvo  en  cuenta, 
como  debiera,  a  la  vieja  Teología  greco-oriental,  por  tantos  títu- 
los venerable,  y  se  agarró,  primera  y  principalmente,  a  los  lati- 
nizantes teólogos  «ucranianos»  (Ammán).  Filareto  Drosdow  tu- 
vo que  reformar  por  segunda  vez  su  célebre  Catecismo.  Esta  no- 
table síntesis  teológica,  que  figura  como  Apéndice  en  la  «Histo- 
ria Eclesiástica  de  Rusia»,  por  el  otro  Filareto,  el  Pequeño,  don- 
de la  hemos  estudiado,  quedaba  libre  de  occidentalismos  y  de 
expresiones  de  sabor  protestante.  El  famoso  Metropolitano  de 
Moscú,  empujado  a  ello  por  el  Procurador  General,  preparó  tam- 
bién para  una  reimpresión  amplia  las  conocidas  «Confesiones 
de  Pedro  Mogila  y  de  Dositeo»  (Véase  el  cap.  10  del  Libro  2.°). 
Protasow,  ortodoxo  cien  por  cien,  se  lanzó  abierta  y  furiosamen- 
te, amparado  por  el  Zar,  contra  las  doctrinas  protestantes  que 
habían  logrado  abrirse  camino  en  los  treinta  últimos  años.  El 
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Procurador  General  se  mostró  inexorable  en  la  ejecución  de  sus 
planes.  Así  lo  revela  el  dato  siguiente.  En  1840  se  originó,  den- 
tro del  Santo  Sínodo,  una  gran  controversia  acerca  de  la  ver- 
sión de  la  Biblia  en  ruso  moderno,  cosa  que  aborrecía  el  tradi- 
cionalista  Protasow.  Para  mejor  imponer  su  criterio,  inclinado 
al  antiguo  eslavo,  lengua  litúrgica  de  la  Ortodoxia  Rusa,  el  Pro- 
curador General  se  deshizo  de  aquellos  miembros  que  le  -estor- 
baban. Filareto  Drosdow  y  Filareto  Amfiteatrow  marchaban  de- 
finitivamente a  sus  diócesis  respectivas  de  Moscú  y  Kiew.  Lla- 
man grandemente  la  atención  los  modos  expeditivos,  desconoci- 
dos por  completo  en  Occidente,  que  para  eliminar  a  capricho 
enemigos  políticos,  por  otra  parte  miembros  destacados  del  San- 
to Sínodo,  empleara  el  Presidente  de  este  organismo,  Protasow. 
Pero  era  todavía  más  despótica  la  manera  corriente  de  proce- 
der con  los  Obispos  todos.  «Muy  pocos  regían  una  diócesis  du- 
rante toda  su  vida.  No  se  les  consagraba,  como  había  ocurrido 
hasta  el  presente,  con  el  fin  concreto  de  cubrir  una  o  varias  va- 
cantes determinadas,  sino  que,  ante  todo,  recibían  la  consagra- 
ción y,  más  tarde,  eran  mandados,  según  el  criterio  del  Pro- 
curador General,  a  las  diócesis  respectivas.  Una  vez  en  éstas 
se  les  trasladaba  caprichosamente,  cual  si  fuesen  empleados  del 
Estado.  También  eran  arbitrariamente  premiados  con  promo- 
ción a  diócesis  más  ricas  o  renombradas  o  castigados  con  la  pér- 
dida de  categoría  superior.  No  parece  sino  que  los  pastores  que 
Dios  había  colocado  para  regir  el  rebaño  de  la  Iglesia  eran  fun- 
cionarios estatales  en  una  rama  de  los  negocios  públicos.  Con 
ello  variaba  completamente  la  faz  de  la  Iglesia  rusa.  Compara- 
da con  el  aspecto  que  presentaba  en  siglos  precedentes,  podía 
decirse  que  había  sufrido  una  transformación  muy  honda  y  que 
había  caído  en  el  servilismo  más  degradante»  (Ammann). 

Durante  la  segunda  mitad  del  siglo  xix  siguieron  imponien- 
do su  criterio  despótico  en  asuntos  eclesiásticos  los  absolutistas 
Procuradores  del  Santo  Sínodo.  Los  Obispos  eran  lo  que  en  la 
primera  mitad:  un  cero  a  la  izquierda.  Sobresalen  entre  aqué- 
llos el  Conde  Dimitri  Andrejewitsch  Tolstoi  (1865-1880)  y  Cons- 
tantino Petrowitsch  Pobjedonoszew  (1880-1905). 
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TOLSTOJ 

Este  político,  de  algún  relieve  en  Rusia,  pues  desempeñó  la 
Presidencia  de  la  Academia  de  Ciencias  (1882)  y  fué  Ministro 
del  Interior  (1863),  era  rabiosamente  anticatólico.  Así  lo  revela 
una  obra  suya  en  dos  tomos  publicada  en  París  (1863-64):  «Le 
Catholicisme  Romain  en  Russie».  Como  Procurador  del  Santo 
Sínodo,  se  declaró  propugnador  fanático  de  la  Ortodoxia  Esla- 
va o  de)  panrusismo  Ortodoxo.  Sin  importarle  nada  las  lágrimas 
derramadas  a  cuenta  de  ello,  ejerció  sobre  los  Uniatos  la  más 
brutal  de  las  violencias,  obligándoles  a  ingresar  en  la  Iglesia 
Oficial.  El  llevó  a  su  plenitud  esta  tarea  anticatólica,  comen- 
zada en  1868.  Antes  había  sometido  a  los  católicos  de  su  país 
al  «Colegio  Católico»  de  San  Petersburgo.  También  rusificó  las 
escuelas  primarias  de  Polonia.  Ortodoxo  de  corazón,  amaba  sin- 
ceramente a  la  Religión  de  su  Patria.  Y  como  los  Procuradores 
que  le  habían  precedido,  legisló  unilateralmente  sobre  materias 
canónicas  sin  preocuparse  ni  poco  ni  mucho  de  los  Obispos,  de 
los  Teólogos  y  de  los  canonistas  rusos.  Abolió  la  vieja  división 
de  los  Episcopados  en  tres  categorías  y  reguló  en  detalle  todo 
io  referente  a  las  rentas  de  la  Clerecía  secular.  También  refor- 
mó la  Enseñanza  Religiosa.  (Véase  el  capítulo  siguiente  y  el 
10  del  Libro  2.°.)  Representante  del  Clasicismo,  hízose  odioso 
por  su  hostilidad  hacia  la  escuela  popular  y  pov  su  pequeña 
tutela  sobre  las  Universidades.  Por  ello,  era  depuesto  en  tiempos 
de  Loris  Melikow  (1880). 


POBJEDOXOSZEW 

Constantino  Petrowitsch  Pobjedonoszew,  nacido  en  Moscú 
(1827)  y  muerto  en  San  Petersburgo  el  23  de  marzo  de  1907, 
es  una  robusta  y  eminente  personalidad  de  la  Política  y  de  las 
Letras  rusas  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xrx.  Muy  joven  aún, 
ingresaba  en  la  carrera  administrativa,  y  en  1860  daba  un  curso 
de  Derecho  Civil  en  la  Universidad  de  Moscú.  Adquirió  tal  re- 
nombre que  el  Zar  le  nombraba  preceptor  de  sus  hijos  Nicolás, 
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Alejandro  y  Wladimiro.  De  1863  al  65  acompañó  al  segundo  de 
éstos  en  sus  viajes  por  Rusia,  y  sucesivamente  fué  miembro  del 
Comité  consultivo  del  Ministerio  de  Justicia  (1865),  consejero 
de  Estado  (1872)  y,  por  último,  Procurador  General  del  Santo 
Sínodo  (1880-1905).  Por  la  elevadísima  posición  que  ocupara  en 
los  reinados  de  Alejandro  III  y  Nicolás  II,  por  su  cultura  pro- 
funda y  por  su  tenacidad,  Pobjedonoszew  fué  el  hombre  más 
influyente  de  Rusia  en  su  tiempo,  no  sólo  en  lo  tocante  al  Clero, 
sí  que  también  en  todas  las  ramas  de  la  Administración  Públi- 
ca, Profundamente  conservador  y  ortodoxo,  combatió  enérgica- 
mente las  ideas  liberales  y  fundó  gran  número  de  escuelas  pa- 
rroquiales, que  tenían  por  objeto  la  enseñanza  eclesiástica  y  la 
unificación  religiosa  en  Rusia.  Trabajó  mucho  por  elevar  el  ni- 
vel cultural  y  moral  del  Clero  ruso,  en  cuya  acción  confiaba 
para  conseguir  sus  fines  patrióticos  y  religiosos.  Pobjedonoszew 
fué  un  jurisconsulto  eminente  y  un  hombre  de  conocimientos 
enciclopédicos.  Perteneció  a  la  Academia  de  Ciencias  Morales 
y  Políticas  de  Francia  y  escribió  numerosas  obras  sobre  Dere- 
cho Civil  y  también  la  famosa  Recopilación  de  Moscú,  muy  im- 
portante, en  verdad,  para  entender  su  credo  político  y  su  sis- 
tema filosófico-religioso.  Porque  Constantino  Petrowitsch  Pobje- 
donoszew, «pese  a  su  alta  posición  en  la  Administración  Esta- 
tal, no  era  propiamente  hablando  un  estadista  ni  tampoco  un 
empleado.  En  el  fondo  era  un  filósofo  que  en  virtud  de  sus 
grandes  merecimientos  había  obtenido  las  más  altas  dignidades, 
era  una  mentalidad  vigorosa  que  tenía  ideología  propia,  y  que, 
por  ello,  había  llegado  a  ser  preceptor  y  consejero  de  los  Zares 
y  Jefe  de  la  Iglesia  Rusa  durante  veinticinco  años»  (Ammann). 
A  diferencia  de  Galitzin,  que  era  un  cristiano  universalista  y 
tolerante,  y  de  Protasow,  verdadero  prawoeslavo,  que  gobernó 
la  Iglesia  modo  militari,  Pobjedonoszew,  como  hijo  de  un  clérigo 
prudente,  fué  un  hombre  humilde  y  verdaderamente  piadoso  — él 
tradujo  al  ruso  las  Confesiones  de  San  Agustín  y  el  Kempis — , 
que  amaba  con  toda  su  alma  a  su  Iglesia  y  la  gobernó  según 
la  idea  sincera  que  de  ella  se  había  formado.  Hay  que  advertir 
que  el  famoso  Procurador  tenía  concepto  propio  de  su  amada 
Ortodoxia  Eslava.  No  la  encontraba  perfecta,  ni  muchísimo  me- 
nos. Para  nuestro  Procurador,  los  tiempos  más  felices  de  Rusia 
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fueron  aquellos  venturosos  en  que  predominó  el  criterio  de  José 
de  Wolokalamsk.  También  admitía  las  tendencias,  los  métodos 
y  los  criterios  de  Nicolás  I,  pero  había  que  eliminar  de  unos  y 
de  otras,  según  él,  no  pocas  desviaciones  de  importancia.  El  Zar 
— pensaba  Pobjedonoszew —  no  debía  ser,  no,  en  contraposi- 
ción a  Nicolás  I,  un  autócrata  moderno,  sino  el  antiguo  y  clá- 
sico Gosudar  (Señor),  es  decir,  el  Autócrata  patriarcal  de  la  San- 
ta Ciudad  de  Moscú.  En  esto  coincidía- con  los  Eslavófilos.  Pero 
la  Iglesia  de  Rusia  — pensaba  él —  no  debía  parecerse  a  la  Orto- 
doxia de  los  tiempos  medievales.  El  Metropolitano  y  el  Patriar- 
ca sobran.  El  Procurador  General  era  el  único  llamado  a  gober- 
nar la  Greco-Ortodoxia  en  el  Mundo  Eslavo.  La  Iglesia  de  Rusia 
no  era  una  organización  jerárquica,  sino  más  bien  una  masa  de 
jieles.  Pobjedonoszew  no  admitía  el  conocido  concepto  del  So- 
bornost,  es  decir,  la  idea  que  de  la  Iglesia  se  había  formado  el 
teólogo  Chomjakow,  alma  del  Movimiento  eslavófilo  (Véase  el 
capítulo  10  del  Libro  2.°.)  «Pobjedonoszew  rechazaba  indignado 
toda  forma  de  Democracia,  todo  racionalismo  intelectualista  y 
todo  el  ideario  de  la  Burguesía  liberal  e  ilustrada»  (Ammann). 
Todo  lo  que  el  pueblo  debe  suministrar  al  Estado  y  a  la  Iglesia 
está  esencialmente  constituido  por  una  estabilidad  tranquila  y 
permanente,  por  esa  inercia  que  le  es  innata.  No  conviene,  ade- 
más, que  las  masas  piensen,  porque  la  agilidad  mental  las  lleva- 
ría al  escepticismo  y  a  la  incredulidad.  Por  eso  daba  nuestro 
filósofo  una  importancia  capital  a  la  Liturgia  y  a  los  clásicos 
ejercicios  de  piedad,  tan  mecánicos  e  inconscientes  de  ordinario. 
Para  el  Procurador  del  Santo  Sínodo  lo  interesante  en  Religión 
es  lo  biológico,  no  en  modo  alguno  lo  claramente  sabido  y  lo 
conscientemente  deseado.  La  fanática  y  oscura  adoración  de  los 
iconos,  que  en  la  Europa  Occidental  se  toma  con  demasiada  fre- 
cuencia como  la  característica  poco  menos  que  esencial  de  la 
religiosidad  rusa,  tenía  en  Pobjedonoszew  un  defensor  destacado 
y  un  fervoroso  auxiliar.  Por  eso  pudo  observarse  durante  su 
Procuradoría  un  como  renacimiento  del  arte  religioso  en  Rusia. 
Tal  era  el  sistema  político-religioso  del  célebre  Constantino  P. 
Pobjedonoszew.  El  Procurador  del  Santo  Sínodo  tenía  que  fra- 
casar necesariamente.  El  propósito  de  convertir  un  pueblo  en 
una  masa  inerte,  entontecida  e  inactiva,  que  espera  paciente- 
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mente  la  ayuda  divina,  encarnaba  un  desconocimiento  absoluto 
de  Ja  sociedad  contemporánea.  No  había  posibilidad  de  confiar 
en  un  sistema  de  esa  índole,  siquiera  fuese  enunciado  por  un 
hombre  como  Pobjedonoszew,.  excepcionalmente  culto  y  bien  in- 
tencionado. «Su  sistema  era  peor  que  el  látigo  de  Nicolás  I»  (El 
mismo). 

Por  eso  se  levantó  contra  él  la  Nación  entera  :  la  clerecía, 
la  sociedad  culta  y  el  pueblo  mismo.  La  propaganda  disolvente 
en  los  últimos  años  de  su  Procuradoría  y,  sobre  todo,  a  raíz  de 
la  guerra  ruso-japonesa,  echó  por  tierra  toda  su  labor.  Pobjedo- 
noszew se  consideró  fracasado  y  presentó  la  dimisión  la  víspera 
misma  de  la  reunión  de  la  primera  Duma,  exponente,  según  él, 
del  fatídico  Liberalismo  que  tanto  había  combatido.  Pobjedonos- 
zew sobraba  ya.  Al  poco  tiempo,  dos  años  no  más  después  de 
la  nueva  constitución  del  Estado  Ruso,  dejaba  de  existir  Cons- 
tantino P.  Pobjedonoszew  (1907)  En  1917  estallaba  la  Revolu- 
ción bolchevique,  y  al  año  siguiente  era  restablecido  en  la  Igle- 
sia Rusia  el  antiguo  Patriarcado,  la  Suma  dignidad  jerárquica, 
combatida  como  inútil  por  el  político  que  por  más  tiempo  se 
sentara  en  la  poltrona  presidencial  del  Santo  Smodo. 
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CAPITULO  XI 


LA  ENSEÑANZA  EN  LA  IGLESIA  RUSA 


Carencia  absoluta  de  Centros  docentes  en  los  tiempos  medieva- 
les.— Prejuicio  contra  la  ilustración  en  la  Rusia  septentrional. — 
Aparición  de  la  primera  Academia  y  modesto  desarrollo  de  la 
Hermandad  Cultural  (primera  mitad  del  siglo  xvií). — La  Aca- 
demia de  la  Casa  de  Tipógrafos  (hacia  1680). — Los  primeros  Co- 
legios (comienzos  del  siglo  xvni). — Academias  y  Seminarios  du- 
rante el  siglo  xvni. — El  celo  del  Santo  Sínodo  en  esta  materia. — 
Sostenimiento  de  los  Centros  de  enseñanza  y  la  calidad  de  ésta. 
La  Enseñanza  en  el  siglo  xrx. — Las  reformas  de  Alejandro  I 
(1814).  —  Las  cuatro  grandes  Academias  de  San  Petersburgo, 
Moscú,  Kiew  y  Kasán. — Resultado  provechoso  de  las  reformas 
alejandrinas. — Actuación  de  los  Procuradores  del  Santo  Sínodo. 
Protasow  y  Dimitri  A.  Tolstoj  (1836-62).— La  reforma  de  1884.— 
Situación  de  la  Enseñanza  en  la  Iglesia  Rusa  a  los  comienzos 
del  siglo  xx. — Plan  de  estudios  en  las  Preceptorias,  en  los  Semi- 
narios y  las  altas  Academias  de  la  Iglesia  Eslava. — Otras  acti- 
vidades docentes  de  la  misma. 
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La  Iglesia  Rusa  tuvo  siempre  pocos  Centros  de  enseñanza. 
La  instrucción  religiosa  y  la  cultura  eclesiástica  fueron  siempre 
muy  defectuosas  en  el  mundo  eslavo.  En  los  tiempos  medieva- 
les no  hubo  en  Rusia  ni  Seminarios  ni  Academia^  eclesiásticas. 
«Hasta  el  primer  tercio  del  siglo  xvn  — escribe  Filareto  en  su 
Historia  Eclesiástica  de  Rusia — ,  los  clérigos  salían  de  las  Es- 
cuelas elementales,  que  sostenían  y  han  seguido  sosteniendo  las 
parroquias.»  Sólo  a  los  comienzos  del  Patriarcado  moscovita,  es 
decir,  a  fines  del  siglo  xvi,  empezó  a  sentirse  cierto  estímulo,  al- 
gún interés  por  la  enseñanza.  Los  Patriarcas  orientales,  reuni- 
dos en  Concilio,  recordaron  a  los  Obispos  el  sacratísimo  deber 
que  les  incumbía  de  infundir  en  sus  fieles,  y  sobre  todo  en  sus 
sacerdotes,  «el  deseo  de  apoderarse  de  las  Ciencias  Eclesiásticas» 
y  «de  apoyar  a  los  maestros  y  a  los  discípulos». 

En  el  Norte  de  Rusia  había  una  gran  prevención  contra  las 
Ciencias,  contra  el  llamado  Iluminismo,  porque  unas  y  otro 
eran  portadores  de  la  heterodoxia  extranjera.  «Sin  saber  lo  que 
es  Ortodoxia  u  Heterodoxia,  es  más,  interpretando  la  Santa  Es- 
critura en  estricto  sentido  literal  — escribe  Arsenic ,  el  colabora- 
dor del  Venerable  Dionisio — ,  se  afirma  con  el  mayor  aplomo  que 
los  rusos  no  tenían  necesidad  de  la  Ciencia  para  ser  ortodoxos.» 
Semejante  prejuicio  no  podía  desaparecer  tan  pronto.  Hacía  fal- 
ta mucho  tiempo  para  imponer  nuevas  directrices  y  adoptar 
otros  criterios. 

Cuando  el  Patriarca  Filareto  volvía  de  su  cautiverio  en  Po- 
lonia, traía  consigo  una  convicción  firme  de  que  el  Iluminismo 
podía  prestar  excelentes  servicios  a  la  Fe  Ortodoxa  y  a  la  pos- 
tura bélica  de  la  misma  contra  el  Papado.  Bajo  el  gobierno  ecle- 
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siástico  de  aquel  famoso  jerarca  moscovita  ^e  fundaba  en  el  Mo- 
nasterio de  Tschudow  una  Escuela  patriarcal  greco-latina.  En- 
señó en  ella,  como  catedrático  prestigioso,  el  ya  citado  Arsenio, 
gramático  célebre,  que  había  sufrido  persecuciones  a  cuenta  de 
su  fervor  iluminista.  El  extranjero  Oleario  (1633)  esperaba  gran- 
des cosas  de  aquella  institución  pedagógica.  Al  año  siguiente  se 
imprimían,  para  ella  nrecisamente,  algunas  reglas  gramaticales. 
Llevaban  el  título  de  Abecedario.  En  1649,  a  propuesta  quizá  de 
su  amigo  el  Metropolitano  Nicón,  el  Zar  Alejo  promulgaba  unos 
edictos  interesantes.  En  virtud  de  ellos,  hacía  venir  a  Moscú, 
desde  Kiew  (Claustro  de  la  Hermandad),  a  ciertos  ancianos  cul- 
tos. Se  llamaban  Arsenio  Satanowsky,  Epifanio  Slawenizky  y 
Damasceno  Ptizky.  Trabajarían  en  la  capital  de  las  Rusias  como 
Maestros  de  Retórica  y  traductores  de  libros  griegos.  Eran  alo- 
jados en  el  Monasterio  de  Andrejew  a  costa  del  boyardo  Rtisch- 
tschew,  amigo  de  Nicón.  Cuando  éste  era  exaltado  a  la  más  alta 
dignidad  en  la  Iglesia  Rusa,  protegió  mucho  a  los  catedráticos 
de  la  Hermandad  Cultural.  Pero  cuando  la  desgracia  hirió  a  Ni- 
cón, la  sociedad  culta  comenzó  a  languidecer.  No  faltaron  igno- 
rantes y  fanáticos  que  llamaron  traidores  a  la  Ortodoxia,  a  los 
beneméritos  profesores,  amigos  entusiastas  del  benéfico  Ilumi- 
nismo.  Los  Patriarcas  orientales  apoyaron  con  su  influencia  mo- 
ral a  los  amigos  de  la  instrucción,  tan  combatida  por  la  ignoran- 
cia rusa.  Paisio  y  Macario,  grandes  Jerarcas  del  Oriente,  escri- 
bieron al  Zar,  animándole  para  que  fundara  escuelas  de  griego 
y  de  eslavo,  y  aconsejaron  a  los  Obispos  rusos  que  recabasen  del 
Sumo  Imperante  «buena  voluntad  y  recursos  suficientes».  No 
dejaron  de  producir  efectos  saludables  las  exhortaciones  patriar- 
cales. Ciudadanos  selectos  de  Moscú  pidieron  permiso  al  Zar 
para  abrir  en  la  Iglesia  del  Evangelista  San  Juan  una  escuela,  en 
la  que  se  estudiaría  griego,  latín  y  eslavo.  Los  Patriarcas  del 
Oriente  bendijeron  la  empresa  y  lanzaron  el  anatema  de  la  con- 
denación contra  los  enemigos  del  iluminismo,  es  decir,  de  la 
ilustración  científica.  En  1674,  al  realizarse  la  revisión  de  las 
traducciones  bíblicas  eslavas,  aparecen  ya  los  nombres  de  los 
monjes  Eutimio  y  Moisés  de  Tschudow,  los  del  sacerdote  Nicé jo- 
ro y  de  dos  impresores  legos  y  los  de  Epifanio  y  del  Abad  Ser- 
gio. Todos  conocían  a  la  perfección  aquellos  tres  idiomas.  «Con- 
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viene  advertir  — dice  Filareto,  con  cierto  orgullo —  que  eran  mos- 
cowitas,  y  no  ucranianos  o  polacos.»  Las  tristes  noticias  que  so- 
bre persecuciones  a  la  Ortodoxia  por  parte  de  los  turcos  y  de  los 
latinos  trajo  a  Moscú  el  monje-presbítero  Timoteo,  despertaron 
en  el  Zar  Feodor  el  deseo  de  ayudar  al  Oriente,  fomentando  el 
iluminismo.  El  autócrata  ruso  proponía  al  Patriarca  Joaquín  la 
fundación  de  una  escuela  de  griego  en  Moscú.  El  Patriarca  re- 
cibía con  júbilo  la  propuesta,  y  habiendo  reunido  unos  treinta 
discípulos,  la  Academia  inauguraba  sus  clases  en  la  Casa  de  Ti- 
pógrafos. El  Patriarca  y  el  Zar  se  interesaban  mucho  por  ella 
y  la  visitaban  todas  las  semanas.  Según  la  intención  de  uno  y 
de  otro,  se  darían  allí  enseñanzas  literarias,  filosóficas  y  teológi- 
cas. Las  circunstancias,  empero,  no  permitieron  desarrollar  tan 
halagüeños  proyectos.  Por  una  parte,  no  podían  venir  a  Moscú 
los  hombres  del  Sudoeste,  los  profesores  que  habían  ofrecido  a 
la  Academia  su  cooperación  técnica,  y,  por  otra  parte,  el  gran 
Mecenas  de  la  misma,  el  Zar  Feodor,  moría  pronto.  Convidados 
por  el  Patriarca  Joaquín,  llegaban  a  Moscú  dos  griegos  cultos,  al- 
tamente dotados,  bien  imbuidos  en  el  iluminismo  y  muy  aptos 
para  el  propósito  que  se  abrigaba.  Se  llamaban  Joannikio  y  So- 
fronio.  Habían  estudiado  en  Padua,  en  cuya  Universidad  habían 
obtenido  el  grado  de  doctor.  Se  les  otorgó  la  libercud  de  dar  con- 
ferencias en  Moscú.  Explicaban  en  griego  y  en  latín  Gramática, 
Retórica,  Lógica,  Dialéctica  y  Física.  Desde  1701,  fecha  en  que 
regresaba  de  Roma  el  monje-presbítero  Palladio  Rogowsky,  se 
explicó  también  Sagrada  Teología.  Los  hermanos  Lichudes  tra- 
bajaron mucho  y  sus  discípulos  hicieron  muchos  progresos,  tan- 
tos que  pudieron  expresarse  ya  en  griego  y  en  latín.  También 
llegaron  a  conocer  de  modo  bastante  completo  la  Lógica  y  la  Li- 
teratura. En  1694,  año  en  que  fueran  arrojados  de  la  Academia 
los  Lichudes,  a  quienes  sustituían  sus  discípulos,  el  Centro  do- 
cente moscovita  poseía  ya  textos  propios  redactados  por  sus 
mismos  profesores.  En  las  postrimerías  del  Patriarcado  se  ini- 
ciaba la  erección  de  escuelas  fuera  de  Moscú.  Demetrio  de  Ros- 
tow  daba  los  primeros  pasos.  Con  sus  propios  elementos  funda- 
ba él  en  1703  un  Seminario  de  maestros  populares.  En  él  expli- 
có aquel  santo  varón  varias  asignaturas  eclesiásticas  y  comentó 
la  Sagrada  Escritura.  Job,  Metropolitano  de  Nowgorod,  llamó  a 
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los  desterrados  Lichudes  y  abrió  en  1706  dos  escuelas,  que  en  su 
propia  casa  enseñaban  griego  y  eslavo,  una,  y  ruso  tan  sólo,  la 
otra.  También  abrió  colegios  menores  en  algunas  ciudades  de  su 
diócesis. 

Academias  y  Seminarios  antes  de  1808. — La  Administración 
sinodal  se  encontró  con  la  falta  casi  total  de  establecimientos  de 
enseñanza.  Por  doquier  se  percibían  los  gritos  que  reclamaban 
una  mayor  cultura  en  los  eclesiásticos,  faltos  por  entero  de  edu- 
cación clásica.  El  celo  de  los  Obispos,  dando  la  razón  a  los  pu- 
blicistas que  formulaban  aquella  exigencia,  se  esforzó  por  mul- 
tiplicar poco  a  poco  los  establecimientos  escolares.  En  1764  ha- 
bía veintiséis  escuelas  eclesiásticas,  con  seis  mil  alumnos,  que  se 
habían  duplicado  veinte  años  más  tarde.  «Si  se  tiene  en  cuenta 
que  durante  el  Patriarcado  no  hubo  en  toda  la  inmensidad  rusa 
más  que  ¡cinco  Seminarios  \ ,  habrá  que  confesar  que  el  Santo 
Sínodo  hizo  mucho  en  solo  cuarenta  años,  máxime  considerando 
que  hasta  1764  sólo  hubo  una  Universidad  en  Moscú  y  un  Gim- 
nasio en  Kasán»  (Filareto).  En  1788  se  ampliaban  los  cursos  en 
el  Seminario  de  Newsky  (San  Petersburgo),  a  fin  de  educar  en 
él  a  profesores  que  pudiesen  enseñar  en  otros  Seminarios  de 
provincias.  En  1797,  aquel  Seminario  y  el  de  Kasán  eran  ele- 
vados a  la  categoría  de  Academias  eclesiásticas. 

«Los  métodos  y  cuadros  de  asignaturas  se  habían  tomado  de 
Kiew,  mejor,  de  los  establecimientos  docentes  polacos.  La  exi- 
gencia principal  era  el  idioma  latino.  Empezando  desde  la  clase 
de  Retórica,  todas  las  asignaturas  se  explicaban  en  latín.  Por 
esto  la  mayor  parte  de  los  estudiantes  no  entendían  las  materias. 
Bien  es  verdad  que  tampoco  conocían  el  idioma  ruso,  lengua 
materna  de  aquellos  seminaristas.  En  Filosofía  dominaba  la  Es- 
colástica y  en  Teología  la  Polémica.  Se  aprendían  muchas  cosas 
innecesarias  y  muy  pocas  verdaderamente  útiles.  El  número  de 
clases  no  era  uniforme,  debido  principalmente  a  la  falta  de  me- 
dios para  el  sostenimiento.  Mientras  que  en  algunos  centros  ha- 
bía buenos  catedráticos,  en  otros  no  había  más  que  medianías. 
Sobre  todo  se  carecía  de  método  uniforme  y  general.  Todo  de- 
pendía de  las  personalidades  y  de  los  medios.  La  Academia  de 
Moscú  se  encontraba  a  mediados  del  siglo  xvm  bastante  más 
alta,  en  orden  al  progreso  científico-teológico,  que  la  de  Kiew, 
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que  hasta  1754  había  suministrado  casi  exclusivamente  los  clé- 
rigos superiores  de  la  Iglesia  Rusa.  Moscú  debía  este  florecimien- 
to a  los  incesantes  y  meritorios  trabajos  del  Metropolitano  Pla- 
tón.» (El  mismo.) 

Entre  ios  Seminarios  merecen  citarse,  en  prime?;  término,  los 
de  Nowgorod,  Charkow,  Kasán  y  el  del  Monasterio  de  la  Trini- 
dad, del  Venerable  Sergio.  Para  sostenimiento  de  estos  Centros 
docentes  diocesanos  los  Conventos  deberían  aportar,  según  el 
célebre  Reglamento  eclesiástico,  una  vigésima  parte  de  sus  ren- 
tas en  cereales.  Asimismo,  las  iglesias  tendrían  que  dar  el  tri- 
gésimo de  todos  los  productos  que  sacaran  de  sus  tierras.  Pero 
semejante  tributación  resultó  insuficiente  e  incómoda,  por  lo  que 
los  Obispos  se  vieron  precisados  a  sostener  los  Seminarios  con 
sus  propios  elementos.  En  el  bienio  1737-39  se  pensó  en  asignar- 
les una  renta  anual  fija,  pero  el  proyecto  no  llegó  a  cuajar.  En 
1764,  cuando  la  desamortización  arrebataba  a  las  mitras  y  a  los 
Conventos  la  mayor  parte  de  sus  bienes,  se  destinó  al  sosteni- 
miento de  los  establecimientos  docentes  de  la  Iglesia  la  suma 
global  de  treinta  y  ocho  mil  rublos.  La  dotación  era  mezquina. 
Pasaron  veinte  años  antes  de  que  se  aportaran  auxilios  eficaces, 
cosa,  a  la  verdad,  muy  necesaria,  porque  había  aumentado  en  un 
doble  el  número  de  seminaristas  (1.784).  En  este  año,  después 
de  reunir  varias  partidas  aisladas,  pudo  obtenerse  la  suma  total 
de  77.000  rublos.  El  desventurado  Zar  Pablo  I  asignaba  en  1796 
la  respetable  cantidad  anual  de  180.000,  y  Alejandro  I  duplica- 
ba esta  cifra  en  1804.  En  esta  situación  se  hallaban  los  Semina- 
rios rusos  hasta  1808.  Está  ella  caracterizada  por  la  pobreza  de 
recursos  para  educar  a  los  candidatos  al  sacerdocio. 

Desde  1808  en  adelante. — A  últimos  de  1807  Alejandro  I, 
hombre  dado  a  la  piedad,  publicaba  un  Ukase  relativo  a  los  Cen- 
tros de  formación  eclesiástica.  Un  Comité  especial  elaboraría  un 
plan  para  la  erección  y  sostenimiento  de  instituciones  docentes 
en  la  Iglesia  oficial  eslava.  Estaba  integrado  por  el  Metropolita- 
no Ambrosio,  el  Obispo  Teofilacto,  el  Protopresbístero  Krasno- 
pewzow,  el  Inspector  eclesiástico  Derschavin,  el  Príncipe  de 
Galitzin,  Sumo  Procurador  del  Santo  Sínodo  y  Speranski,  Secre- 
tario de  Estado.  La  Comisión  proponía  las  medidas  siguientes: 
a)  Por  lo  que  hace  a  los  ingresos  destinados  a  los  Centros  docen- 
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tes,  la  fuente  principal  estaría  constituida  por  ias  sumas  que 
arrojara  la  venta  de  cirios  y  velas  de  cera,  exclusivamente  des- 
tinada a  estos  fines.  La  Comisión  señaló,  además,  un  capital  in- 
móvil que  a  los  comienzos  era  de  bastante  consideración,  b)  La 
organización  de  la  enseñanza  se  basaría  en  estas  directrices: 
uniformidad  en  los  planes,  diversidad  de  categorías,  existencia 
de  Academias  en  los  grandes  distritos,  fundación  de  Seminarios 
en  las  Eparquías  y  erección  de  escuelas  menores  en  las  parro- 
quias; y  c)  Los  planes  de  estudios  sufrirían  una  gran  transfor- 
mación :  se  introducirían  las  Matemáticas,  la  Historia  General 
y  Eclesiástica  (que  hasta  el  presente  se  estudiaban  en  algunos, 
no  en  todos  los  Centros),  el  hebreo,  el  alemán  y  el  francés  (asig- 
naturas que  figuraban  en  el  cuadro  de  las  grandes  Academias  y 
no  en  el  de  los  Seminarios).  Además,  se  equiparaba  el  griego  al 
latín  y  se  introducía  por  vez  primera  la  Hermenéutica,  ciencia 
enteramente  desconocida  en  los  Seminarios  rusos 

Para  realizar  reforma  tan  profunda  se  constituía  una  Ad- 
ministración central,  dependiente,  como  negociado  de  importan- 
cia, del  Santo  Sínodo.  Las  altas  Academias  ejercerían  la  inspec- 
ción sobre  el  cumplimiento  de  la  Reforma  en  los  Centros  de  en- 
señanza media  (Seminarios)  y  en  las  escuelas  populares  (Cole- 
gios parroquiales).  La  Comisión  se  ocupó  también  de  los  textos. 
Se  juzgaron  acomodadas  a  las  exigencias  de  los  tiempos  la  «His- 
toria Bíblica»,  del  Obispo  Filareto.  y  la  «Historia  Eclesiástica», 
de  Inocencio.  La  Comisión  cuidó  de  que  se  enviasen  a  todos  los 
Seminarios  programas  de  Filosofía  y  Teología.  En  1809  abría 
sus  aulas  la  nueva  Academia  de  San  Petersburgo  (Laura  de  Ale- 
jandro Newsky),  de  la  que  salieron  un  Metropolitano  y  siete 
Arzobispos,  aprovechados  alumnos  los  ocho.  De  entre  sus  pro- 
fesores e  inspectores  salieron  tres  Metropolitanos,  dos  Arzobis- 
pos y  otros  dos  Obispos.  A  la  Academia  de  San  Petersburgo  si- 
guieron, no  tardando  (1814-1818),  la  de  Moscú,  establecida  en  la 
Laura  de  San  Sergio,  y  las  de  Kiew  y  Kasán.  Así  es  que  en  1818 
había  \en  toda  Rusial  cuatro  Academias  (San  Petersburgo,  Mos- 
cú, Kiew  y  Kasán),  treinta  y  seis  Seminarios  y  quince  escuelas 
menores»  (Filareto). 

«Pero  los  Centros  eclesiásticos  de  Rusia  no  estaban  destina- 
dos únicamente  a  la  preparación  doctrinal  de  los  seminaristas 
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propiamente  dichos,  es  decir,  de  los  candidatos  ai  sacerdocio; 
mas  bien  estaban  ideados  para  recibir  en  su  sano  a  todos  los 
adscritos  al  servicio  de  la  Iglesia  o  al  estado  eclesiástico.  De  aquí 
resulta  que  un  Seminario  ruso  no  era  necesariamente  una  ante- 
sala para  el  sacerdocio,  antes  al  contrario,  podía  adquirirse  en 
ellos  una  buena  cultura  general  y  hasta  una  buena  dosis  de  co- 
nocimientos médicos.  Muchos  alumnos  allí  educados  vinieron  a 
ser  con  el  tiempo  profesores  civiles  y  empleados  en  la  Adminis- 
tración estatal.  Mas  las  Academias  eclesiásticas  eran  estableci- 
mientos docentes  de  rango  similar  a  las  Universidades  civiles. 
Juntamente  con  los  sacerdotes  podían  ejercer  también  funciones 
docentes  las  personas  laicas.  Los  discípulos  y  los  oyentes  debe- 
rían aprender  en  ellas  no  sólo  la  Teología  Bíblica,  sí  que  también 
todo  lo  relativo  a  la  vida  espiritual  bien  ordenada.  Alejandro  I 
tomo  a  la  Laura  de  San  PetersbLirgo  como  establecimiento  mo- 
delo y  centro  de  ensayo  para  todas  las  reformas  pedagógicas  en 
el  campo  teológico-canónico.  Realizado  con  éxito  el  experimen- 
to, el  Zar  fundaba  con  elementos  educados  en  la  Laura  de  Ale- 
jandro Newsky  — que  tal  era  y  es  el  nombre  oficial  de  la  Acaae- 
mia  de  San  Petersburgo —  las  de  Moscú,  Kiew  y  Kasán»  (Padre 
Ammann).  Hasta  el  presente  se  había  trabajado  mucho  en  la 
organización  extrínseca,  pudiéramos  decir,  pero  nada  se  había 
hecho,  por  falta  de  tiempo  y  de  experiencia,  en  la  confección  de 
planes  pedagógicos.  Por  esto  mismo  se  imprimían  en  1822  pro- 
yectos detallados  sobre  los  Estatutos  por  los  que  habrían  de  re- 
girse las  Academias,  los  Seminarios  y  las  Escuelas  parroquiales, 
pues  «todo  el  sistema  escolar  de  la  Iglesia  Rusa  empieza  en  las 
Escuelas  rurales  o  parroquiales,  sigue  luego  por  los  Seminarios, 
sitos  en  las  capitales  diocesanas,  y  termina  en  las  cuatro  gran- 
des Academias»  (Ibidem).  Los  proyectos,  muy  bien  orientados 
todos  ellos,  contribuyeron  mucho  a  fijar  una  posición  bienhe- 
chora frente  a  los  problemas  de  la  formación  religiosa  en  los  es- 
tablerimientos  docentes  de  la  Iglesia. 

A  consecuencia  de  las  múltiples  disposiciones  aumentó  mu- 
cho en  una  veintena  de  años  el  número  de  alumnos.  Los  30.000 
escolares  de  1808  se  elevaban  a  46.000  en  1825.  Asimismo,  crecie- 
ron grandemente  los  Centros  de  enseñanza.  Los  150  de  1808  as- 
cendieron a  344  al  terminar  su  reinado  el  reformador  ortodoxo 
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Alejandro  I.  «Al  morir  este  Zar  había  ya  en  los  pueblos  rusos 
muchos  sacerdotes  que  habían  recibido  una  compieta  formación 
eclesiástica.  Ya  no  ocurría  lo  que  en  el  reinado  de  Catalina  II 
la  Grande,  es  decir,  no  existían  ya  sacerdotes  carentes  en  abso- 
luto de  toda  cultura,  aun  en  las  ciudades  del  Imperio»  (Filareto 
el  Pequeño). 

Veinte  años  más  tarde,  el  enérgico  y  autocrático  Conde  de 
Protasow,  Sumo  Procurador  del  Santo  Sínodo  (1836-55),  puso 
también  manos  en  el  asunto  de  la  reforma  escolar  en  la  Iglesia 
Ortcidoxa.  Disolvió  la  «Comisión  de  Enseñanza  Eclesiástica», 
fundada  en  1808,  y  la  sustituyó  con  una  «Dirección  Escolar» 
(1839).  Los  impulsos  vigorosos  de  Protasow  y  de  su  ciego  ins- 
trumento la  Dirección  fueron  altamente  benéficos  para  la  ense- 
ñanza religiosa.  «Con  ellos  empieza  la  llamada  época  clásica  de 
las  ciencias  teológicas  en  Rusia»  (Ammann).  (Véase  el  cap.  X 
del  Libro  II,  «Evolución  de  la  Teología  rusa»,  en  este  nuestro 
primer  volumen.)  No  fué  tan  fecunda  ni  tan  provechosa  la  ac- 
tuación pedagógico-canónica  de  otro  Procurador  del  Santo  Sí- 
nodo, el  Conde  Dimitri  Andrepewitsch  Tolstoj  (1856-62).  Políti- 
co influyente  y  ejecutor  entusiasta  de  las  reformas  de  Alejan- 
dro II  en  la  primera  etapa  de  su  gobierno,  reguló  todo  lo  rela- 
tivo a  la  dotación  del  Clero  y  a  la  clasificación  de  los  Obispados. 
En  1869,  como  corolario  de  la  liberación  de  los  esclavos  (1863), 
Alejandro  II  barría  para  siempre  el  carácter  hereditario  de  la 
casta  sacerdotal.  En  adelante,  los  hijos  de  los  clérigos  tendrían 
libertad  plena  para  agenciarse  colocaciones  en  la  administra- 
ción estatal  o  para  dedicarse,  si  lo  preferían,  a  las  múltiples  ac- 
tividades de  la  vida  civil.  En  su  virtud,  el  Conde  D.  A.  Tolstoj 
les  otorgaba  la  facultad  de  estudiar  en  las  Universidades  y  Cen- 
tros civiles.  Por  entonces  imperaba  el  criterio  de  que  los  Cole- 
gios de  la  Iglesia,  tales  como  emergieran  de  la  reforma  escolar 
canónica  de  1814,  deberían  estar  destinados  tan  sólo  a  la  educa- 
ción de  los  candidatos  al  sacerdocio.  En  semejante  idea  estaban 
calcadas  las  reformas  tolstoj  anas  de  los  Seminarios  (1867)  y  de 
las  altas  Academias  (1869).  En  el  fondo  se  mantenía  el  Estatuto 
de  1814,  pero  se  introducían  bastantes  mejoras,  sobre  todo  en 
cuanto  a  los  planes  de  estudios  y  las  reuniones  de  los  Claustros. 
Mas  en  la  segunda  etapa,  muy  autoritaria  y  severa,  del  gobier- 
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no  de  Alejandro  II,  se  prohibía  el  acceso  de  los  miembros  del  es- 
tado eclesiástico  a  los  Centros  docentes  civiles.  La  reforma  de 
D  A.  Tolstoj  fué,  sin  embargo,  de  muy  corta  duración.  En  1881 
se  pensaba  ya  en  otra,  que  vió  la  luz  pública  en  20  de  abril  de 
1884.  Las  Academias  o  Lauras,  que  serían  las  cuatro  consabi- 
das de  San  Pe^rsburgo,  Moscú,  Kiew  y  Kasán,  quedarían  más 
sometidas  que  ^ntes  al  control  de  los  ordinarios  diocesanos.  Sus 
puertas  se  abrirían  también  para  los  no  seminaristas;  pese  a 
ello,  serían,  ant^  todo  y  sobre  todo,  Centros  docentes  para  el  es- 
tado eclesiástico.  La  última,  o  sea  la  de  Kasán,  se  encargaría  de 
todos  los  asunto^  misionales  y  de  la  campaña  antirrascoliana.  A 
las  Academias  estarían  jerárquicamente  sujetos  los  Seminarios 
diocesanos.  Tanto  aquéllos  como  éstos  eran  Centros  docentes 
para  los  hijos  de  los  clérigos  y  del  personal  adscrito  al  servicio 
de  los  templos.  En  1906  había  en  toda  Rusia  cincuenta  y  seis 
Seminarios,  con  más  de  diecinueve  mil  alumnos.  «Entre  los  pro- 
fesores de  Seminarios  y  Academias  — y  ello  es  una  característi- 
ca singular  de  la  Ortodoxia  Eslava —  había,  junto  a  los  sacerdo- 
tes, un  número  relativamente  grande  de  laicos,  que  más  tarde 
quizá  llegaban  a  ordenarse...  Todos  estos  catedráticos  se  dedi- 
caban con  ardor  a  las  tareas  científicas.  Asimismo,  muchos  de  los 
graduandos  escribieron  con  frecuencia  valiosas  Memorias  y  te- 
sis doctorales  meritorias»  (Ammann).  Muchas  diócesis  publica- 
ban hojas  científicas  y  literarias  de  valor  positivo.  Las  Lauras 
de  San  Petersburgo,  de  Moscú,  de  Kiew  y  de  Kasán  poseían  sus 
revistas  teológico-canónicas :  «El  Avisador  Eclesiástico»,  el 
«Mensajero  Teológico»,  el  «Peregrino»  y  el  «Ortodoxo»,  respec- 
tivamente. El  Santo  Sínodo,  por  su  parte,  editaba  sus  Noticias 
Eclesiásticas. 


PLAN  DE  ESTUDIOS  EN  LOS  CENTROS  DOCENTES 
DE  LA  IGLESIA  ORTODOXA  RUSA 

a)  Escuelas  parroquiales  {P  receptorías). — Se  estudian  las  si- 
guientes asignaturas:  1.°  Historia  Bíblica  del  Antiguo  y  Nuevo 
Testamento.  2.°  Catecismo  detallado.  3.°  Explicación  del  culto  y 
del  Año  eclesiástico.  4.°  Lengua  rusa  e  idioma  litúrgico  eslove- 
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no  5.°  Latín.  6.°  Griego.  7.°  Geografía.  8.°  Aritmética.  9.°  Cali- 
grafía y  10.°  Canto  eclesiástico. 

b)  Seminarios. — Se  enseñan  en  ellos  las  siguientes  materias: 
1.°  Hermenéutica  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento.  2.°  Historia 
Eclesiástica  General  y  de  Rusia.  3.°  Teologías  fundamental,  dog- 
mática y  moral.  4.°  Teología  pastoral.  5."  Homilética.  6.°  Liturgia. 
7.°  Historia  de  la  Literatura  rusa.  8."  Historia  profana  general 
y  de  Rusia.  9  °  Matemáticas  (Algebra,  Geometría,  Trigonometría 
y  Teoría  de  la  Tabla  Pascual).  10.°  Física  y  fundamentos  de  Cos- 
mología. 11.°  Filosofía  (Lógica,  Psicología,  Breve  reseña  de  los 
sistemas  filosóficos  y  Pedagogía).  12.°  Idiomas:  Griego,  latín  y 
un  idioma  moderno  (alemán  o  francés,  a  elegir),  y  13.°  Canto 
eclesiástico. 

c)  Academias  {Lauras). — En  ellas  existen  las  dos  secciones 
siguientes : 

1.  a  Curso  general,  con  estas  asignaturas:  Sagrada  Escritu- 
ra, Teología  fundamental,  Dogmática  y  Evolución  histórica  de 
los  dogmas,  Historia  eclesiástica  general,  Historia  de  la  Filoso- 
fía, Pedagogía,  un  idioma  moderno  (alemán,  francés  o  inglés). 

2.  a    Cursos  especiales: 

Primero.  (Sección  teológica):  Teología  moral,  Teología  com- 
parada, Patrística,  Derecho  canónico,  Homilética  y  Teología  pas- 
toral, Liturgia,  Hebreo. 

Segundo.  (Sección  histórico-teológica) :  Historia  eclesiásti- 
ca de  Rusia,  Derecho  eclesiástico,  La  doctrina  del  Cisma  (Ras- 
col),  Historia  profana  de  Rusia,  Historia  profana  general. 

Tercero.  (Sección  filosófica):  Lógica  y  Psicología,  Metafísi- 
ca y  Filosofía  moral,  Teoría  de  la  Literatura  e  Historia  de  la  Li- 
teratura rusa,  Idioma  ruso  y  dialecto  esloveno,  Lengua  y  Lite- 
ratura griegas,  Lengua  y  Literatura  latinas. 

Cuarto.  (Sección  físico-matemática,  existente  tan  sólo  en  la. 
Laura  de  San  Petersburgo) :  Matemáticas  puras  (Algebra  supe- 
rior, Geometría  analítica  y  Trigonometría  esférica,  Cálculo  dife- 
rencial y  Cálculo  integral),  Mecánica,  Física,  Cosmografía. 

Para  educación  de  las  hijas  de  sacerdotes  y  empleados  en  los 
templos  funcionan  en  la  mayoría  de  las  Eparquías  rusas  Escue- 
las femeninas.  Pagando  una  cantidad  determinada  pueden  reci- 
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bir  enseñanza  en  ellas  otras  rruchachas  pertenecientes  al  esta- 
do laico. 

El  Clero  ruso  dirigía  en  los  tiempos  zaristas  muchas  Escuelas 
elementales.  «A  últimos  del  pasado  siglo  había  unas  20.000,  en 
las  que  recibían  educación  primaria  (lectura  y  escritura)  unos 
cuatrocientos  mil  niños  de  ambos  sexos.  Naturalmente,  se  les 
enseñaba  también  Religión. 

Asimismo,  funcionaban  en  las  Eparquías  Escuelas  Domini- 
cales. En  ellas  daban  enseñanza  los  seminaristas.  Una  de  las 
principales  misiones  de  la  Iglesia  Rusa  era  la  desaparición  del 
funesto  Cisma,  del  Rascol.  Para  ello  debían  dar  conferencias  to- 
dos los  sacerdotes,  que  fomentarían,  además,  la  actividad  de  las 
Hermandades  Antirr as colianas.  Algunas  de  éstas  fundaron  bi- 
bliotecas, que  estaban  abiertas  dos  veces  por  semana.  También 
se  editaban  opúsculos  en  lenguaje  claro,  popular  e  inteligible. 
Se  hacía  ver  en  ellos  la  diferencia  entre  el  dogma  y  las  formas 
litúrgicas  y  los  puntos  litigiosos  entre  la  Santa  Madre  Iglesia 
Ortodoxa  y  los  cismáticos  (Ra-ikolnikis).  Se  distribuían  gratuita- 
mente. En  la  Universidad  o  Laura  de  Kasán  se  daban  conferen- 
cias públicas  para  atraer  a  estos  extraviados.  Las  Memorias  en- 
viadas al  Santo  Sínodo  en  los  años  últimos  del  pasado  siglo  da- 
ban cuenta  de  que  habían  vuelto  al  seno  de  la  Ortodoxia  2.450 
Rascolnikis.  La  actividad  misional  en  el  exterior  acusaba  la 
conversión  de  3.096  infieles,  807  mahometanos  y  472  judíos. 


EPILOGO 


Cuando  los  teólogos  de  Tubinga  (junio  de  1581)  presentaban 
a  los  orientales  como  cebo  para  la  Unión  de  las  iglesias  cristia- 
nas la  famosa  Confesión  de  Augsburgo,  el  Patriarca  ecuménico 
Jeremías  II  contestaba  así:  «Os  pedimos  muy  de  veras  que  no 
volváis  a  molestarnos  con  más  escritos  o  emisarios.  No  hay  ni 
puede  haber  avenencia,  porque  vosotros  interpretáis  de  modo 
muy  distinto  a  los  Santos  Padres.  Aunque  les  rindáis  honores  con 
juicios  encomiásticos  y  palabras  laudatorias,  los  rechazáis  de 
plano  en  el  campo  de  los  hechos.  Sentimos  el  tener  que  deciros 
nuevamente  que  hagáis?  el  favor  de  no  importunarnos.  Marchad 
por  vuestro  camino.»  El  antagonismo  entre  el  Protestantismo  y 
la  Ortodoxia  es  absoluto  y  eterno.  «Si  hay  herejías  en  el  mundo 
— piensan  los  orientales — ,  el  Protestantismo  es  una  de  ellas.» 
La  antipatía  entre  los  cristianos  orientales  y  los  protestantes  por 
necesidad  tiene  que  «er  profunda.  La  Greco-Ortodoxia,  funda- 
mentalmente piadosa  y  medularmente  cristiana,  no  puede  otor- 
gar beligerancia  a  una  Confesión  que  ha  derribado  el  edificio  sa- 
cramental y  que  no  admite  el  culto  a  la  Santa  Madre  de  Dios,  a 
la  Theotokos,  tan  venerada  en  el  Mundo  oriental. 

Nunca  descuidaron  los  protestantes  la  tarea,  anticatólica  en 
el  fondo,  de  atraerse  a  los  ortodoxos,  con  vistas,  sin  duda,  a  un 
bloque  cristiano  contra  la  Roma  Papal.  La  Historia  eclesiástica 
novísima  registra  los  conatos  unionistas  del  llamado  Movimien- 
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to  ecuménico.  Las  comentes  unificadoras,  que  se  llamaron  Faith 
and  Order  y  Idfe  and  Work,  eran  muy  ambiciosas.  Pretendían 
llegar  a  la  unificación  de  todas  las  Iglesias  cristianas  en  la  fe, 
en  las  obras  y  en  la  organización  canónica.  El  Romano  Pontífice 
Pío  XI  respondía,  no  directa,  pero  sí  pública  y  solemnemente, 
con  esta  afirmación  rotunda:  «El  camino  de  la  Unidad  pasa  por 
Roma.  No  hay  otra  vía  para  llegar  a  ella  que  la  conversión  a  la 
Madre  de  todas  las  Iglesias,  la  Apostólica  y  Romana»,  de  la  que 
tan  cerca  se  hallan  los  ortodoxos.  Los  cristianos  orientales  con- 
servan la  unidad  dogmática  esencial  y  mantienen  una  Liturgia 
pura  y  grandiosa.  Cuando  el  arcediano  Palmer  (mediados  del 
siglo  pasado),  notable  clérigo  inglés,  se  esforzaba  en  sus  múlti- 
ples viajes  a  San  Petersburgo  por  convencer  a  los  más  destaca- 
dos miembros  del  Santo  Sínodo  ruso  de  las  excelencias  teológi- 
cas contenidas  en  ios  39  artículos  famosos  del  Anglicanismo,  los 
Sumos  Jerarcas  de  la  Ortodoxia  Eslava  se  despedían  del  emisa- 
rio anglicano,  al  que  no  quisieron  dar  la  Santa  Comunión,  con  es- 
tas palabras :  «No  puede  haber  acuerdo.  Nosotros,  los  ortodoxos, 
creemos  en  la  Transubstanciación  y  la  enseñamos.» 

En  esencia,  ortodoxos  y  católicos  tienen  la  misma  Dogmá- 
tica. ¿Por  qué  han  de  estar  separados?  ¿Por  qué  han  de  existir 
discrepancias  cismáticas  entre  hermanos  que  profesan  la  misma 
Religión  esencial,  entre  cristianos  fervorosos  que  se  arrodillan 
ante  el  mismo  Dios,  que  rinden  culto  a  la  misma  Madre  Virginal 
y  que  se  alimentan  en  la  misma  Mesa  Eucarístical  Quienes  ha- 
yan leído  con  detenimiento  relativo  las  páginas  precedentes  ha- 
brán podido  convencerse  de  que  la  escisión  ortodoxo-católica 
— la  mayor  desventura  histórica  de  la  Iglesia  de  Dios —  fué  de- 
bida, ante  todo  y  sobre  todo,  a  motivos  de  índole  política.  Por 
desgracia  para  todos,  fué  también  la  maldita  política  la  que  hizo 
fracasar  las  Uniones  de  Lyón,  de  Florencia  y  de  Brest-Litowsky. 
Pues  bien,  ¡hermanos  que  profesáis  el  Cristianismo  oriental! 
Ya  no  existen  Patriarcas  ecuménicos,  émulos  del  Pontífice  Ro- 
mano, del  por  vosotros  llamado  Patriarca  de  Occidente.  También 
pasaron  a  la  Historia  los  Césares  bizantinos,  aquellos  soberbios 
Monarcas  que  deseaban  junto  a  sí  a  un  Sumo  Pontífice,  a  un 
Papa  que  gobernase  espiritualmente  los  amplios  territorios  del 
Imperio  romano  de  Oriente.  Tampoco  veréis  ya,  oh  ortodoxos, 
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nuevos  cruzados,  mahometanos  blancos,  como  vosotros  los  lla- 
masteis, que  instauraron  Imperios  latinos  en  la  Ciudad  de  los  Es- 
trechos, capital  de  vuestra  amada  Ortodoxia.  Ni  tenéis  por  qué 
temer  intento  alguno  de  latinización  violentamente  impuesta.  No 
es  cierto  el  despotismo  romano  o  papal,  de  que  hablara  en  tiem- 
pos remotos  un  ilustre  Prelado  vuestro,  el  Arzobispo  de  Nico- 
media,  Nicetas,  ni  constituye  esclavitud  la  filial  sumisión  al  Pri- 
mado jurisdiccional  y  al  Magisterio  infalible  del  Obispo  de  Roma, 
prerrogativas  que  hasta  la  hora  del  Cisma  reconocieron  vuestros 
más  eminentes  santos  y  vuestros  más  preclaros  doctores.  La 
Iglesia  Romana  no  oprime  las  conciencias.  Por  otra  parte,  el 
Occidente  cristiano  de  hoy  tampoco  es  el  de  ayer.  La  Roma  Pa- 
pal y  Unionista,  inspirada  siempre  en  motivos  esencialmente  re- 
ligiosos y  libre  en  la  actualidad  de  un  poder  temporal,  que  tan- 
tos recelos  os  infundiera  en  otros  tiempos,  es  hoy  una  potencia 
exclusivamente  espiritual,  que  no  puede  renunciar  a  sus  pre- 
rrogativas esenciales.  Aceptad,  ortodoxos,  las  tendencias  de  apro- 
ximación que  van  cundiendo  entre  los  más  sinceros  teólogos  de 
la  Iglesia  Rusa,  libre  ya,  por  fortuna,  del  Césaro-Papismo  de  los 
Zares  autocráticos.  Bulgakow  y  Chomiakow,  pensadores  moder- 
nos del  mundo  eslavo,  han  abandonado  ya  la  concepción  sinoda- 
lista  de  la  Iglesia  y  han  sustituido  las  Asambleas  conciliares,  de 
carácter  ecuménico,  por  la  totalidad  de  la  Iglesia.  «No  admite  la 
Teología  (Ortodoxa)  — dice  el  primero —  la  infabilidad  del  Epis- 
copado o  del  Clero,  pero  sí  acepta  la  que  corresponde  al  Cuerpo 
todo  de  la  Iglesia.»  Completando  esta  tesis,  que  en  el  fondo  es 
protestante,  Chomiakow,  a  quien  tenemos  por  el  mejor  teólogo 
ruso,  añadió:  «La  Iglesia  Ortodoxa  jamás  negó  el  Primado  de 
la  Cátedra  Romana,  el  cual  Re  halla  confirmado  por  los  cánones 
de  los  Concilios  ecuménicos...»  «Por  razón  del  rango  — escribió 
más  tarde  Bulgakow  en  L'Ortodoxie — ,  es  Roma,  aun  para  la 
Ortodoxia  oriental,  la  primera  Cátedra,  la  que  goza  de  la  pre- 
eminencia en  el  amor,  la  que  se  halla  santificada  por  la  sangre 
de  ambos  Apóstoles  y  de  numerosos  mártires...  El  mundo  or- 
todoxo continuará  reconociendo  que  en  el  día  de  hoy  las  pre- 
rrogativas y  propiedades  df»  PRIMER  PATRIARCA  ECUME- 
NICO corresponden  al  Obispo  de  Roma...» 

Preciso  es,  ¡oh  cristianos  del  mundo  eslavo,  los  que  consti- 
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tuís  hoy  el  núcleo  principal  de  la  Greco-Ortodoxia!,  que  deis  un* 
paso  más  y  otorguéis  a  ese  Primado  el  sentido  jurisdiccional  del 
Concilio  Vaticano.  Aceptad  la  doctrina  de  esta  Asamblea,  según 
la  cual  <das  decisiones  del  Sucesor  de  Pedro,  de  la  Cabeza  del 
Organismo  cuya  existencia  reconocéis,  son  irreformables  ex  sese, 
non  ex  consensu  Ecclesice». 

¡Quiera  el  Señor  mover  el  corazón  e  iluminar  la  mente  de  los 
altos  Jerarcas  de  la  Iglesia  Católica  para  que  sigan  mirando 
con  amor  fraterno  las  especiales  facetas  del  Cristianismo  orien- 
tal, que  en  orden  a  la  Fe  y  a  la  Liturgia  han  conservado  intac- 
tos, a  través  de  tantos  siglos,  los  grandes  tesoros  de  la  Iglesia 
primitiva!  '¡Que  el  cielo  preste  también  su  luz  a  los  orientales, 
para  que  reconozcan  de  buen  grado  que  la  esencia  de  lo  Katho- 
likon  radica  únicamente  en  la  Iglesia  que  Dios  fundara:  la  que 
tiene  por  cabeza  visible  la  persona  del  Romano  Pontífice,  Suce- 
sor de  San  Pedro  y  Vicario  por  ello  del  mismo  Cristo.  ¡  Señoril 
\\Un  solo  rebaño  y  un  solo  Pastor ! 
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